Anmeldelse

Erik Christiansen

Per Bilde, Josefus som historieskriver. En undersogelse af Jose-
fus’ fremstilling af Gaius Caligulas konflikt med joderne i Palee-
stina (Bell 2, 184-203 om (sicl) Ant 18, 261-309) med seerligt
henblik pd forfatterens tendens og historiske palidelighed,
Kobenhavn 1983.

Fra efterdret 66 til sommeren 67 ledede Josef ben Matthias
jedernes forsvar af Galilzea imod romerne. Men efter faestnings-
byen Jotapatas fald overgav han sig til den romerske general
Vespasian. Ifglge eget udsagn forudsagde han, at Vespasian skul-
le blive romersk kejser, og da det senere faktisk blev tilfaeldet
blev han frigivet af Vespasian, der tog ham med til Rom, hvor
han fik romersk borgerret under navnet Josetus Flavius (eller
Flavius Josefus). I Rom skrev han sine veerker pa graesk —,
hvoraf Den jodiske Krig og Jodernes Historie er de mest kendte.

Formailet med denne bog er if. Per Bilde selv at ville preci-
sere “’vor forstielse af Josefus’ politiske og teologiske intentio-
ner, af hans made at behandle sine kilder pa og dermed af hans
pélidelighed som historieskriver” (p- 9), og det videre sigte her-
med er at klarleegge skrifternes vaerdi ”bide for studiet af den
samlede antikke jededom og for udforskningen af Det ny Testa-
mente og kristendommens grundlaeggelse” (p. 10).

Efter et indledende kapitel, hvor problemstillingerne preeci-
seres, folger tre leengere kapitler med overskrifterne Oversigt
over den nyere Josefus-forskning med seerligt henblik pa spergs-
mélet om Josefus’ tendens’” (pp. 20-61), “Historisk-kritisk de-
tailanalyse af kilderne til Gaius Caligulas konflikt med jederne i
Palaestina” (pp. 62-121), og "Josefus’ tendens, kilder og histo-
riske pilidelighed” (pp. 122-182). Bogen afsluttes med et om-
fattende noteapparat, litteraturliste, og registre.

Netop Josefus’ frigivelse og nare forhold til den flaviske kej-
serslaegt, der knuste det jediske opror, bragte ham ivanry, spe-
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cielt i forrige arhundrede. Man klandrede ham som overlgber,
som landsforraeder, og man frakendte hans varker enhver hi-
storisk og litteraer vaerdi. (Nogle heevdede sigar at han nok slet
ikke engang selv havde skrevet dem!) Men, sans comparaison,
har en raekke begivenheder siden 1940 dbnet manges gjne for at
Josefus’ indstilling vel ikke var synderligt heroisk, men nok s
pragmatisk og klog som tingene stod: Romerne var den staerke-
ste militzermagt, og voldelig modstand forte kun til indre splid
og blodige nederlag. Hvis joderne skulle overleve som folk, samt
bevare deres religion og skikke, mitte de samarbejde med de
romerske ledere, hvoraf flere da ogsd var at fa i tale, nir blot
man medte dem pd deres betingelser. Der er mange nuancer
imellem at blive henrettet og ligefrem at ggre tjeneste for beseet-
telsesmagten.

Uden selv at ggre opmaerksom pa denne parallel yder Per Bil-
de et velkomment bidrag til den rehabilitering af Josefus som
politiker og skribent, der har kendetegnet det meste af forsk-
ningen i de senere ir. Grundigt afviser han en rakke af de teo-
rier som tidligere har vaeret fremsat om Josefus’ upilidelighed
mv., og han argumenterer overbevisende for den opfattelse at
Josefus arligt mente at gavne sit jodiske folk med sine skrifter.
Josefus’ vaerker karakteriseres som forst og fremmest en appel
til de romerske ledere om at fastholde den traditionelle tole-
rance- og beskyttelsespolitik over for jederne; men det frem-
haeves at dette sigte ikke overskygger hans palidelighed som skri-
bent. Josefus er, konkluderer Bilde (p. 182), en “serips engage-
ret jodisk historieskriver, der pa én gang vil veere sanddru, kem-
pe for sit folk og underholde sit publikum”. Denne konklusion
forekommer velunderbygget.

Bilde vil ligefrem havde (p. 155) at Josefus’ tendens ikke
“udtgmmende kan forstds og beskrives som udtryk for politisk-
apologetisk pragmatisme”, men tillige (synes) at afspejle en dy-
bere overbevisning af religiss og teologisk art”. Her ma jeg spor-
ge om vi da ikke snarere ser et klassisk eksempel p4 at der ud af
den pragmatiske politik vokser en religion (eller ideologi), som
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atter pavirker den made begivenhedsforlgbet opfattes og beskri-
ves pa.

Elz centralt afsnit af bogen behandler konflikten imellem kej-
ser Gaius Caligula” og jederne i Palsestina. Ved en analyse af
Josefus’ skildring heraf vil Bilde sage en bedre forstielse af for-
fatterskabet som helhed. Dette eksempel er velvalgt, ogsa fordi
denne konflikt er elementzert spaendende.

Den begynder i foriret i dret 40, da joderne rev det kejser-
alter ned som den ikke-jodiske befolkning havde rejst i byen
Jamnia. (En episode, som naevnes af den anden jodiske kilde,
Filon, men som Josefus ikke kender eller fortier?). Caligula bli-
ver naturligvis rasende og beordrer den romerske statholder,
Petronius, til i stedet at opstille en keempemazessig kejserstatue
i templet i Jerusalem. Der skal ikke megen kendskab til jodernes
tankegang for at forstd deres reaktion; men selv i den romerske
tradition var dette et udtryk for Caligulas stigende vanvid. Ta-
citus, som bestemt ellers ikke var jedevenlig, siger kort, at kun
mordet pd kejseren dret efter forhindrede et ibent oprer (Hi-
storiae 5, 9, gengivet af Bilde, pp. 87 f.)

Denne tradition, som vi ogsd finder hos Filon, vil Bilde imid-
lertid betegne som “uhistorisk” (p. 105). Ifglge ham var det
tvaertimod den jodiske konge Agrippa, som ved sin henvendelse
til Caligula fik denne til at traekke den skabnesvangre beslut-
ning tilbage. “Gaius skrev derfor til Petronius og befalede ham
at lade statuen st3, dersom den allerede var anbragt, hvorimod
han skulle afbryde kampagnen, dersom den endnu ikke skulle
vaere fuldfert” (Bildes parafrase p. 91 af Josefus, Jodernes Hi-
storie 301.) Noget tilsvarende siger Filon, som imidlertid lader
Caligula tilfgje at det fortsat er strafbart dersom nogen seger at
hindre at der opstilles altre el. lign. for kejseren og dennes fa-
milie. Filon, som anser dette forbehold for en faktisk annulle-
ring af tilbagekaldelsen, haevder endvidere at Caligula ponsede
pi at gennemfore sit forehavende alligevel (Bilde, pp. 100 f.,
med henvisninger. )

Dette md der vaere mere om end Bilde vil indremme; for fal-
ger vi det videre forlgb hos Josefus sker der nu dette (Bilde, p.
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99, med henvisninger): Caligula modtager et brev fra Petronius,
som anbefaler at standse projektet. Caligula bliver rasende og
sender ham en dedsdom for ulydighed. Denne dedsdom krydses
dog af budskabet om kejserens bratte dod. Men hvorfor bliver
Caligula da s rasende over at Petronius anbefaler ham at gore
hvad han faktisk allerede skulle have gjort? En narliggende mu-
lighed ville vaere at kejseren havde regnet med at statuen allere-
de var under opsatning, og at tilbagekaldelsesordren kun skete
pé skrgmt, men at han nu aner at Petronius bevidst har trukket
sagen i langdrag.

Denne tolkning anfegter ikke Josefus’ péilidelighed, men
forer over i vurderingen af Petronius. Om denne skriver Bilde
(p- 97): "Det vil derimod naeppe kunne afgores, hvad der bevae-
gede ham, om han var sympatisk indstillet over for joderne, . . .
cller han var bestukket af Agrippa, som Gaius ... antog. Det
sidste er ikke mindre sandsynligt end det forste”.

Der er dog ogsé en tredie og — forekommer det mig — mere
sandsynlig mulighed: Efter at vaere ankommet til Judzea, ma Pe-
tronius erkende at han ikke kan forhandle sagen til rette med de
lokale ledere. (Vi mi erindre at forbindelserne til de lokale ari-
stokratier var et baerende princip i det romerske rigsstyre.) Han
mé tveertimod se i ojnene at projektets gennemforelse vil udlgse
et oprer. Det sogte romerne altid at undgé, hvortil kom at spe-
cielt et jodisk oprer ville indebare en farlig trussel for den ost-
lige graense til Partherriget, Roms arvefjende. Men Petronius
mitte samtidig erkende at det ville vaere vanskeligt at fi ordren
omstadt, fordi s3 megen kejserlig prestige stod pé spil.

Jeg efterlyser under alle omstendigheder en vurdering af den
skildring Josefus giver af Petronius. Han er ikke alene en nogle-
figur i denne begivenhed, men ogsd til forstielsen af hvorledes
Josefus sogte at pivirke sine romerske laesere. Bestikkelse og
sympati for jederne kan ikke have vakt andet end deres umid-
delbare afsky!

Helten hos Josefus er den jodiske konge, Agrippa, og dette
billede er if. Bilde (p. 97) i god overensstemmelse med det ind-
tryk, man kan fi af portratter af Agrippa pi kongens menter,
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idet disse iflg. J. MEYSHAN rober intelligens, energi og godmo-
dighed.” Det undrer mig at en eller s fornuftig forfatter som
Per Bilde kan falde for sligt sludder og vrevl! Montportraetter
kan hgjest vise os hvorledes herskerne enskede (og ensker) at
blive opfattet af undersatterne.

Det er nu ogsid den eneste fadzese jeg har fundet. Som faghi-
storiker har jeg med stor interesse fulgt hvorledes Per Bilde an-
vender det vi si ublufaerdigt kalder for historisk metode”.
Han opererer med tendens og pélidelighed, med primaere og
sekundzere kilder, med kildernes afhangighed og forlzg. Og han
er velorienteret i den oldtidshistoriske forskningsdebat. Men
han savner faghistorikerens indgroede skepsis over for metodens
muligheder.

Tilsyneladende tror Per Bilde at vi kan rekonstruere sandhe-
den via historisk metode. Men det kan vi ikke. Det skyldes ikke
kun at vore kilder er tendentigse eller ligefrem lpgnagtige. Det
skyldes ogsd den kendsgerning at deltagerne i én og samme begi-
venhed oprigtigt mener at deres beretning er sand, selv forelagt
andre deltageres beretning om samme begivenhed cller samtidige
dokumenter.

I sin indledning til sin disputats, Besaettelsesmagten og de
danske nazister fra 1970, skriver Henning Poulsen fglgende
(p- 20): ”Skiftende tilstande og synspunkter er bl.a. kommet
til at indtage en storre plads i fremstillingen end konkrete begi-
venhedsforlgb, fordi de sidstnavnte ikke har ladet sig udrede
med tilstraekkelig sikkerhed”’. Jeg vil tilrdde tilsvarende forsigtig-
hed for antikken, hvorfra vi har si £ dokumenter.

Men ingen tvivl om at Per Bilde kan godtgare at Josefus er
bedre end de fleste andre historieskrivere vi har fra antikken. Og
det er ikke uden betydning, for han er et af de f3 eksempler vi
har pd at historien blev skrevet med andet end med de romerske
magthaveres gjne. Om han af den grund kan anvendes som kilde
til jodedommens historie, Det ny Testamente, og kristendom-
mens grundlaeggelse, afhzenger af hvorledes vi vil bruge ham. Vi
har ikke andet, vi er nedt til det, og — trods anferte kritik —
viser Bildes bog at vi ikke er s3 ilde stedt som tidligere antaget.
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