Jeppe Sinding Jensen
RELIGION OG POLITIK

Kommunikation, epistemologi og etik. Nogle ideologiske over-
vejelser om forholdet mellem religion og politik

Til trods for at man i et sakulariseret samfund har en tilbgje-
lighed til at betragte religion og politik som seerskilte begreber
uden megen sammenhaeng, viser historien og etnografien os tal-
rige eksempler pd det modsatte. Som eksempler: Den egyptiske
farao, den old-kinesiske herskers ansvar for staten gennem kul-
ten, den guddommelige romerske kejser, den japanske kejser
som direkte nedstammede fra guderne osv. Blandt naturfolkene
findes samme snaevre forbindelse, f.eks. Yoruba-folkets sakra-
le kongedgmme som explicit legitimeres i kosmogoniske myter.

I nutiden er der problemer omkring kirkens rolle i polsk poli-
tik, kirkens sociale engagement i Latinamerika og herhjemme
sporgsmalet om folkekirkens eventuelle engagement i fredsbe-
vaegelsen eller miljgpolitikken. Sidstnaevnte forhold skal ikke be-
handles her, men karakteristisk er det at holdningen til dem af-
haenger af en eksistentiel-hermeneutisk synsvinkel, som lige s3
godt kan veere bestemt af en religies som af en politisk grund-
holdning.?

For klarhedens skyld skal naevnes at bide religion og politik i
disse overvejelser betragtes som kulturelle fenomener, nermere
defineret som sociokulturelle variabler. Ved politik forstis her
endvidere et begreb, som ikke blot omfatter varetagelse af egen
eller en bestemt samfundsgruppes materielle velfzerd. Det er alt-
si forudsat at politik indeholder en ideologisk komponent.?

Som et resultat af den verdsliggarelse vor del af verden har
veeret vidne til inden for de sidste hundrede 3r, har vi veennet
os til at betragte forholdet mellem religion og politik generelt
som et styrkeforhold. Endvidere geelder i et vist omfang, at det
har syntes upassende at religion blandede sig i politik, selv om
man nok har varet klar over at dette ikke kunne undgds. Men
karakteristisk er det, at vi som moderne vesterlendinge finder
det interessant, at religion skulle kunne have en si stor indfly-
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delse pd samfundsliv og politik som den har visse andre steder i
verden.

Religionssociologien har som studieobjekt direkte forholdet
mellem religion og samfund, og dermed ogsd politik. Men det
synes som om der mangler nogle generelle overvejelser om for-
holdet til politik. Dette forhold vil blive belyst i det falgende,
ikke udtemmende,— en sidan opgave er illusorisk — men snare-
re i teoretisk eksempelform.

At samfundet har haft stor indflydelse pé religionsudform-
ningen er uomtvisteligt. Den religionshistoriske forskningshisto-
rie indeholder talrige varianter af teorier om religionens socio-
logiske forudsatninger. Der er dog ikke sket si meget nyt i de
senere ar pa den front; det er som om forskningen stadig star pa
skuldrene af Weber, Marx og Durkheim.?

Man skal lide af en aldeles ondartet form for kulturhistorisk
blindhed for ikke at anerkende religionens virkning i samfunds-
udviklingen p4 den anden side. Den sociologiske determinisme
er mest pa sin plads i diskussionen om autochthone religioner,
mens billedet skifter drastisk nér der er tale om f.eks. en missio-
nerende profetreligion. Der er altsd pavirkninger begge veje, fra
samfund til religion og fra religion til samfund. Og som en del
af samfundet: de politiske opfattelser og holdninger.

Skal denne til tider szerdeles snavre indbyrdes forbindelse
forklares ud fra forskelle eller ligheder? Eller er der maske tale
om forskelle som ligner hinanden?

Aristoteles har vel som den forste peget pa ligheder af struk-
turel karakter, ndr han siger: ”Alle mennesker siger at guderne
ogsd havde en konge fordi de selv havde en konge for i tiden
eller nu, for mennesket skaber guderne efter sit eget billede,
ikke bare med hensyn til form, men ogsi med hensyn til deres
levevis.”* Det folgende er ikke noget forseg pa at udviske for-
skellene mellem religion og politik, men at pege pa at det som i
forste omgang opfattes som forskelle alligevel indeholder lig-
hedselementer, sarligt i en funktionel eller, om man vil, en
strukturel belysning. Flere forskere har bemaerket, at hvis man
vil kalde Buddhisme en religion, kan man ligesa vel gore det om
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kommunisme. Hvis man folger den ovenfor omtalte betragt-
ning over politik som ideologisk baseret kan folgende betragt-
ning om religion med en vis ret ogsi gaelde for politik. Antropo-
logen van Baal siger:
"Current definitions of religion tend to veil the notorious but meaning-
ful fact that religion is based upon notions and ideas, accepted as true,
concerning a reality which cannot be verified empirically in any way.
As we do not know of any living better equipped for empirical obser-
vation and experiment, there is hardly anything more surprising than
man’s inclination to submit his conduct to rules dictated by notions
concerning a non-verifiable reality. To the scientific mind its absurdity
is obvious, and yet this behaviour is not abnormal. Religion is so wide-
spread as to be almost universal. It is by definition impossible to call
abnormal what is common, Besides, the religious believer is not more
frequently given to other forms of deviant behaviour than the unbelie-
ver. If religion really were abnormal, it would still stand apart from all
other forms of abnormal behaviour which practically never are confined
to one single idiosyncrasy. Religion, then, is both normal and absurd,
moreover widely valued as important and respectable. Briefly: religion
is a scandal.”s
Dette samme synspunkt kan i vid udstraekning gelde politik.
Men her er problemet Jjo netop at politikkens skandale slgres for
det moderne menneske, i og med at politikken, det vil sige dens
ideologiske, holdningsbaserede udsagn om verden, ikledes prog-
noser, statistikker, skonomiske vismaends spidomme osv. si-
ledes at den egentlige kerne tilslgres, nemlig den a priori hold-
ning som bestemmer udsagnets tilblivelse og udformning.
Felles for de socio-kulturelle variabler (udtrykket stammer
fra Melford Spiro) er at de pavirker menneskers adferd. Bide
religion og politik har magt over menneskets adferd, dvs. mu-
lighed for reduktion af enkeltes eller gruppers adfeerdsmulighe-
der. Derfor er det interessant, nir religion og politik ikke befin-
der sig i en konfliktsituation, men er to sider af samme sag. Som
illustration kan man bruge klanmagten i Afrika: Lederen af den
levende del af klanen er samtidig forbindelsesled til forfaedrene,
den afdede del af klanen, som er garant for opretholdelsen af
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de ultimative veerdier, der netop symboliseres gennem totali-
teten af forfaedre. Her er en klar overlapning af religion og po-
litik. I Kina brugtes en religisst-filosofisk terminologi til en po-
litisk beskrivelse af forholdet mellem herskeren og folket:
“Fyrsten er Yang, maengden er Yin”.

I naturfolkenes religion indeholder det religigse system sam-
tidig et politisk program, bl.a. med hensyn til fordeling af de
materielle goder. Da det lzenge har veret en almindelig antagel-
se, at naturfolkenes religion er gkologisk tilpasset, vil man sa og-
s4 kunne sige at der eksisterer en pkologisk “'naturlig” politik?

Bag de mange kulturelt og skologisk udformede variabler
ligger dog visse konstanter, der er feelles track, som nar alle re-
ligioner indeholder overnaturlige vesner, eller nir marxistiske
elementer indopereres i nogle mere nationale former for socia-

listisk politik.

Begrundelsen for det teoretiske studium

Forholdet mellem religion, politik og samfund udtrykkes meget
klart i den marxistiske opfattelse af sagen: Religion er en reflek-
tion af produktionsforholdene og samfundets politiske orden,
som er baseret pd dem. Men hvis det var sandheden, var alt jo
sagt, og s& var der ingen grund til at gd videre her. Det er natur-
ligvis rigtigt at religiose opfattelser mi veere afledt fra erfaring,
og at oplevelsen af sociale relationer indeholder en model for
sidanne opfattelser, jfr. Aristoteles ovenfor.® Man kan sige at
marxisten traekker sagen ned pa jorden, og det er af relevans
netop ndr religion studeres som en kulturform, hvilket er den
dominerende metode inden for antropologien, og i religions-
historien i den religions-antropologiske skole centereret omkring
universitetet i Groningen. De variabler som konstituerer et re-
ligigst system har samme ontologiske status som de i andre kul-
turelle systemer: trossatningerne er normative, ritualerne kol-
lektive, veerdierne praeskriptive. Religiose variabler kan og skal
forklares p4 samme made som andre kulturelle variabler, herun-
der f.eks. de politiske.”

Det turde veere et holdbart udgangspunkt at mennesker for-
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mes gennem en af veerdier styret proces. Derfor kan et studium
af interaktionen mellem religion og politik siges at vare et et-
ologisk studium, forsdvidt som en teoretisk afklaring miske kan
forklare nogle menneskelige bevaeggrunde: Kultur uden hand-
ling er utenkelig, og kulturen indeholder standardiserede men-
stre for opfattelse og dermed adfzerd. Man kan her skelne mel-
lem indre og ydre kultur: indre kultur som et system af sym-
bolske meninger til en orientering af mennesket og ydre kultur
som den observerbare adfeerd og dennes produktive frembrin-
gelser pa basis af den indre kulturs forskrifter.

Den indre kultur indeholder altss nogle handlingsvejledende
meninger, som til stadighed er med til at forme mennesket i
overensstemmelse med den fortolkning det foretager af omver-
denen. Mennesket befinder sig i en i forvejen tydet verden og er
kun derfor i stand til at relatere og forstd de fanomener det
meder. Forstielse af verden er et menneskeligt grundvilkér og
faelles for alle menneskelige livsytringer er at de er orienterede.
Malene for disse livsytringer er verdier, veerdier som pa den ene
eller anden mide er indeholdt i den indre kultur. De symbol-
ske meninger som udger den indre kultur kan sammenfattes
som ideologi. I overensstemmelse med den positivistiske ideolo-
gikritik kan fastholdes at ideologi ikke er virkelighed, dvs. den
objektivt-rationelle erkendelsesvirkelighed. Ideologi er siledes
en uzagte teori, filosofisk betragtet, da den hverken kan verifi-
ceres eller falsificeres, kort sagt: ideologi er verdiudsagn. Men
det gor ikke ideologien mindre vaesentlig for vort studium af
menneskets adfzrd og de opfattelser af verden som tilskynder
det dertil. Som anti-positivist siger C.G. Jung: ”Wirklich ist
was wirkt”! Og det gor bide religion og politik, ligemeget hvor
skandalase og filosofisk uholdbare de er. Om det s& er ideologi
som pavirker samfundet, som Weber mener, eller om man om-
vendt med Freud eller Marx vil sige at ideologi er reflektioner
af henholdsvis ubevidste konflikter eller okonomiske relationer
kan ikke entydigt afgeres. Der m4 nedvendigvis veere en veksel-
virkning her.

At religion er ideologi kan naturligvis bestrides ud fra et fun-
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damentalistisk synspunkt, ligesvel som gkonomiske vismaend
ikke bryder sig om at deres fremtidsvisioner betragtes som veer-
diudsagn. Men udover at fastsla at religion og politik er ideolo-
gier er der visse punkter hvor man kan pévise klassifikatoriske
og/eller systematiske ligheder. Klassifikatorisk ndr det drejer
sig om forhold af ensartethed i kontrast med andre feennome-
ner og systematisk nir der foreligger strukturelle eller funktio-
nelle relationer. Sporgsmalet er hvilke elementer i henholdsvis
religion og politik som kan berettige og std for en naermere
sammenlignende analyse. Der skal serligt peges pé tre aspekter:
Kommunikationsformer, epistemologi eller erkendelsesteoretisk
strukturering af verden og endelig etik, specielt som orientering

for handling.

Kommunikation
Kommunikation er ikke blot en verbal proces. Non-verbale
kommunikative handlinger spiller i religizse sammenhaenge en
nok si vigtig rolle som de verbale. Nar kommunikative proces-
ser skal beskrives og analyseres steder vi pé et fundamentalt pro-
blem for samfundsvidenskaberne. I hvor hgj grad er det muligt
at opretholde den g¢nskede videnskabelige” distance og
distinktion mellem observateren og de observerede? En herme-
neutisk analyse mé forudseette en epistemologisk afklaring, sna-
rere end blot at basere sig pd formodninger om et objektivt re-
sultats realisering gennem klassifikation af observerbare fee-
nomener ud fra et geengs taxonomisk princip. Men det er pa
dette sted ikke muligt at drive en gennemgribende fortolkning
af de berorte begreber igennem. Det skal bemaerkes, at der her
er tale om overvejelser mere end en uigendrivelig bevisforelse.
Derfor vil der vaere subjektive bedgmmelser af faenomenernes
betydning og mening, hvilket kan vaere kritisabelt, men uund-
gaeligt.®

Kommunikation forudsatter en mening: uden mening ingen
kommunikation, uden kommunikation ingen mening, man ville
da veere uvidende om dens eksistens. Visse former for kommu-
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nikation kan godt vare tilsyneladende meningslpse, herom se-
nere.

Kommunikation felger regler. Sprogets grammatiske regler
skal folges for at meningen kan opfattes. Et vist spillerum kan
dog tillades, f.cks. i form af licentia poetica, som nir den mo-
derne lyrik tvinger os til deltagelse pa andre praemisser end vi
er vant til.

Indholdsmzessige normer er fuldt si vigtige. En myte funge-
rer i en kulturel sammenhaeng, en tradition som giver myten
mening, men som ogsi forlanger konformitet af myten for at
den kan vedblive at vare myte. P4 samme mide med folkemu-
sik, som kun er folkemusik fordi den folger ganske bestemte
normer; skjalden har ikke frit stilvalg.

Semiotisk geelder for religigst og politisk sprog at bestemte
menstre folges, bestemte symboler anvendes. Hvilket gor kom-
munikationsarten genkendelig. Man behover blot at taenke pa
den sprogbrug som anvendes i forbindelse med internationale
topmeder, eller i en ben.

Den klassiske linezere kommunikationsmodel forudsztter en
afsender, et budskab og en modtager. Denne model har narmest
imperativisk karakter, som nir man modtager en regning med
posten. En siddan kommunikation har til formal at viderebringe
et budskab pd en sidan méide, at modtageren fra ikke at have
kendskab til budskabet nu far det. I religigs eller politisk sam-
menhang kan denne model dekke udbredelse af et evangelium
eller en programerklaering; de som er uvidende skal oplyses.
Men denne model er ikke adakvat for storstedelen af den reli-
giose og politiske kommunikation. Her handler det om et i for-
vejen kendt budskab. Nir preesten taler fra praedikestolen eller
statsministeren taler for partifaller er formslet ikke omvendel-
se, men indbyrdes styrkelse gennem varig gentagelse af det i
grunden samme, stereotype budskab. I og for sig kan man sige
at afsenderen ogsd er modtageren. Menigheden eller partiet
sender sig selv et budskab, som i forvejen er kendt gennem en
talsmand via en specifik kode. Ifglge Juri Lotman kan al kultu-
rel kommunikation inddeles i den forste linezere type og denne
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sidste type, som han kalder auto-kommunikation.’

I auto-kommunikation tilfsjes ingen egentlig ny informa-
tion. Denne model er i hej grad gyldig for politisk og religios
kommunikation hvis vigtigste opgave er en bestyrkelse af rig-
tigheden i det man foretager sig; den er intern for en gruppe
som forstir koden. Initiations-riter er siledes en vigtig form
for auto-kommunikation, ikke mindst fordi de 8bner for adgang
til de auto-kommunikerendes samfund. Ligeledes kan meget af
den diskussion som foregdr pd et universitet siges at veere auto-
kommunikation: Man taler ofte mere — i en setlig kode — for
at overbevise sig selv eller sin gruppe om at man herer til der, at
man er akademisk nok til at deltage, end man taler for at oplyse
dem som ikke har den samme viden.

I religips og politisk auto-kommunikation anvendes hyppigt
symboler. De vardiudsagn, som udger en ideologi er ofte sym-
boler, altsi verdier i en billedlig form. Abstrakte etiske begre-
ber som god” og ”ond” har ikke megen interesse for andre end
moralfilosoffer. Men hvis disse abstrakte begreber optraeder som
et billede, f.eks. ’god” = Skt. Georg, "ond” = Dragen begynder
de straks at arbejde i fantasien. Et sddant lager af billeder i my-
ter og symboler ligger bag kulturen generelt, som en opmagasi-
nering af de vaerdier den baseres pa.

Nu er symbolet ikke det samme som symbolets genstand. En
symboliseringsproces fordrer tre faktorer:

1) et subjekt, som soger en passende made til at fi adgang til et
begreb, religisst f.eks. som en guddom, eller politisk, som den
utopi som er baggrunden for den politiske holdning, 2) midlet,
symbolet, selv, som taget fra den erfaringsverden, som er umid-
delbart tilgzngeligt for subjektet, 3) det symboliserede objekt,
som subjektet har en relation til, men som undslipper inkorpo-
rering i erfaringsverdenen. Symbolet er siledes formidler mellem
to niveauer, et middel til opndelse af indsigt. I religionssammen-
haeng: mennesket som subjekt, symbolet som middel, det nu-
mingse som objektet. I denne forstand bruges symbolet ofte,
bl.a. i en kulturel socialiseringsproces, til at gore andre interes-
serede i de ting, som er indeholdt i symbolerne. Religigse sym-
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boler giver det hellige Gestalt, — s& det kan finde sted.

Symboler medvirker til at transmittere verdier, de er derfor
af storste veerdi for opretholdelsen af et verdenssyn, eller hel-
hedskonception om man vil, og en dermed folgende antropolo-
gi og etik. Gennem symbolforstielsen erhverver mennesket sig
en "viden’ som er ngdvendig for evnen til at indgi i faelles livs-
projekter med andre med udgangspunkt i en given etik.!0

Symboler heaenger siledes sammen med den sociale erfaring.
Et eksempel: Det Store Kolde Bord som symbolsk, non-verbal
auto-kommunikation, hvor danskheden afgraenses (selv sven-
skerne kan jo ikke lave et ordentligt frokostbord!), med sild og
snaps og lidt lunt kan vi indbyrdes bekraefte at i Danmark har vi
hjemme, og dermed samtidig cementere de positive forestil-
linger vi har om netop vor kultur gennem dette symbolske mal-
tid.

Symboler kan ikke forestilles udenfor et samspil med adfeerd,
fordi de er bade produkt af handlinger og udgangspunkt for nye
handlinger for den gruppe som har symbolet som del af sin ver-
densopfattelse. Den mening symbolsystemer har for mennesker
er relateret til disses sociale kontekst. Symboler er ikke kun go-
de at teenke p3, de er nodvendige til at leve efter. Selv om sym-
boler er produkter af det menneskelige sind, opstir de ikke fra
en mental fabula rasa. Selv om de kan udvikles i metafysisk,
filosofisk og teologisk spekulation, udgir de fra individuelle
fantasier (én mé jo have fundet pi dem) som er resultater af for-
skellige former af social erfaring.!!

En form for auto-kommunikation inden for religion og po-
litik er serlig interessant pa grund af sin ’meningslpshed”,
samtidig med at den har stor betydning. Feenomenet kunne pas-
sende kaldes nonsens-kommunikation”. Det kan iagttages nir
en menighed synger en salme, som de ferreste egentlig forstir
meningen med, eller indholdet af; men man er meget glad for at
synge den. Eller ritualer hvis mening ikke rigtig huskes, men
som er gode at gore. P4 den politiske side ses slagord og paroler
hvor den enkelte tilhaenger af sagen ikke har mulighed for at
verificere, om parolens budskab vil kunne realiseres, men den
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lyder “rigtigt”. Nonsens-kommunikation har ogsd funktion i
forbindelse med noget s& dansk som begrebet hygge, man skal
helst ikke tale om alvorlige ting: snik-snak og kaffe bekraefter
at nu gir det godt. En kvalificeret diskussion om et emne vil
blive opfattet som uforskammet, da en afgjort meningsudveks-
ling m4 indebzre, at der er nogen som ikke har ret. Tomgangs-
snak og -ritualer er lige velkendte i politik som i religion.

Epistemologi

En filosofisk behandling af epistemologi-begrebet falder uden
for min kompetence.'? For narvarende vil jeg tillade mig at ci-
tere den kinesiske filosof Hsin Tzu’s epistemologiske teori:
"Sindet giver mening til indtryk. Det giver mening til indtryk,
og kun da kan lyd kendes ved hjxlp af eret, og form kendes
ved hjelp af gjet ... .. nér de fem sanser maerker noget uden at
kunne klassificere det og sindet prover at identificere det, men
uden at kunne give det mening, s§ kan man kun sige at der ikke
er nogen viden.”'® Man kan ogsd sige at en definition af episte-
mologi forudsetter en epistemologi, dvs. at en teori om erken-
delse kraever en forudgiende taxonomi, en ordning af tingene.
Hvilket er preecis hvad Hsiin Tzu siger: Sindet skal vide at ordne
hvad sanserne modtager.

Vi har set at brug af symboler er forbundne med en verdens-
opfattelse og udgir fra og indvirker pi en social kontekst. Pro-
blemet er om ikke epistemologi er kontekst-bundet pa samme
mide som symboler, siledes at begrebet en objektiv mening”
er ubrugelig, da man ikke kan sige at noget har en universel me-
ning fordi en given information altid vil fortolkes i en kontekst
af anden given information pa den givne situations vilkir. Man
skal siledes bruge en poly-epistemologi hvis man vil sege at for-
std erkendelsens vilkir i f.eks. andre kulturer end vor egen.'
Det er en forudsetning for den videre argumentation, at man
kan acceptere at en basis for videnstilegnelse er bundet til en
social kontekst, betingelserne for at fi noget at vide om verden
er athangige af historien og kulturen. Det er her min pastand
at netop religion og politiske systemer udger siddanne filtre til
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ordning af impulser sindet modtager, netop som Hsiin Tzu for-
stdr det. En tilegnelse af ny viden mi veere afhzengig af den vi-
den man allerede har, f.eks. at ny information behandles iflg. en
religies kosmologi eller et naturvidenskabeligt syn pa verden.
Nar sindet giver noget mening sker det i overensstemmelse
med hvordan sindet har laert at give mening til det som modta-
ges. Da en sddan tilleering er kulturbundet er kulturen formidler
af individers erfaringer. Kulturen opstiller nogle basale katego-
rier, i hvilke ideer og vardier er ordnede. Vore klassifikationer
er afhaengige af den grundlaeeggende forstielse vi har af vor ver-
den. Her er sivel en religion eller et politisk syn pi verden betin-
gelser for hvordan vi klassificerer vor viden. Politik og religion
gir hdnd i hind som klassifikationssystemer til ordning af in-
formation og den viden vor tilvaerelse baseres pa."® Virkelig-
heden er en konstruktion, eller som en buddhist ville sige:
illusionen om virkeligheden er en kulturel konstruktion.

Etik

Etik uden handling er ingen etik. Skal en etik have en mening
mi den forudseette at der handles i overensstemmelse med den.
P4 den anden side m4 en etik have sin begrundelse i en anskuel-
se af verden (kosmologi) og en anskuelse af mennesket (antro-
pologi). Etikkens formil er da at strukturere handlingen, og
tanken bag den, s handlingen og dens resultat forer henimod
det som etikken sigter til. P4 den anden side m4 bade anskuel-
sen af mennesket og verden have begrundelse i hvilken situation
der vil vaere den bedste for mennesket, hvad det er man arbejder
henimod. I denne forstand er religion og politik parallelle fa-
nomener, begge indeholder teorier om formalet med menne-
skelig eksistens og hvorledes man bedst sikrer sig opndelsen af
milet. I og for sig kan man sige at det er en vision eller en uto-
pi som udger baggrunden for hele menneskets orientering. P3
samme méide som man i religigse systemer ser frem til et soterio-
logisk mal, ser man i politiske systemer frem til Det kommu-
nistiske Samfund, et liberalistisk samfund osv. Soteriologi kan
veere bade politisk og religips. Og malet helliger midlet, hvad-
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enten midlet er den buddhistiske munkeorden Sangha eller Mil-
ton Friedmans monetarisme. En vurdering af midlerne (”The
Way”) vil altid afhzenge af en vision af mélet. Et godt eksempel
fra den politiske sfeere er pkonomers udtalelser om den nedven-
dige fremtidige politik op til et valg. Til trods for at gkonomer-
ne er treenet i den samme videnskab, er deres bud pd midlerne
vidt forskellige og i sidste instans afhaengige af deres politiske
grundholdning. P4 samme mdide kan stening af utro kvinder i
Islam, hvor lidt man end sympatiserer med den praksis, vaere
en meningsfyldt affere forsdvidt som de troende opfatter hand-
lingen som nedvendig for opretholdelsen af et islamisk samfund
og til at sikre dettes stadige tilnaermelse til Allah. En politisk
eller religios etik vil altid indeholde en taxonomi, hvorefter be-
greber rubriceres. I ét system er profit af det onde og i ét andet
af det gode. I den ene religion er niden en gave, i et andet skal
man selv arbejde for udfrielsen.

Politik som seekulariseret religion?

Den kristne teologi har gjort sig store anstrengelser for at forene
troen med sxkulariseringstendenser. Den kristne metafysiks
sammenbrud og den naturvidenskabelige oplysning har bidraget
hertil. Da vi har set at religion og politik i mangt og meget in-
deholder strukturelle og funktionelle lighedselementer, ville
det veaere neerliggende at sporge om politik, til en vis grad i
det mindste, har overtaget religionens funktion. I den vestlige
verden har begreber som frihed og demokrati opndet den samme
grad af uangribelighed som Guds cksistens havde i middelal-
deren. Kollektive politiske ritualer florerer i graesrodsbevagel-
ser med klare soteriologiske visioner. Profetiske budskaber tager
form af rapporter fra OECD. Da det “moderne” menneske
dbenbart har sveert ved at forene sit naturvidenskabelige syn
pa kosmos med religios tro, finder det nye orienteringssystemer,
nye kosmologier og nye etikker. Videnskabeligheden er garant
for troveerdigheden. Nye frelsesveje soges i bevagelser med
f.eks. dybdepsykologisk orientering, eller videnskabelig historie-
opfattelse.
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Summary — As a more unreflected result of western secularized thinking,
the relation between religion and politics is often regarded as a conflict be-
tween two heterogenous entities. It is the author’s conviction that some of
the current anthropological definitions of religion as a cultural ideologi-
cal system can just as well be applied to ideologically based politics which
supply a worldview enabling man to define his role and place in the uni-
verse. In primitive and archaic societies politics and religion tend to inter-
act and represent different sides of a culture-sustaining power.

This article, then, is concerned with investigating, by means of illu-
strative examples, some specific areas where similarities exist between re-
ligion and politics and their existential consequences as guidelines for man.
In the discussion of the following issues: communication, epistemology
and ethics, a functional as well as a structural approach is applied. Religion
and politics have in common a high level of auto-communication, as de-
fined by the Soviet semiotician Juri Lotman, and a large measure of stan-
dardized communicative action both verbal and non-verbal. Epistemology
as a means to discovering the world is ultimately dependent upon the cul-
tural premises of the individual and again is closely linked to an ethical
code based upon means serving some end. The utopic vision then, is the
ultimate yard-stick by which things human are being measured in politics
as well as in religion.
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