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ENGLISH ABSTRACT: After the condemnation of Luther for heresy and his own perse-
cution of heretics, the paper describes the judgment of heresy against the layman Mel-
chior Hoffman by the Lutheran authorities in Flensburg (1529). During the spiritual
controversy between the Catholic Poul Helgesen (Paul Helie) and the first Danish
evangelical preachers both parties accused each other of heresy (1525-1535). In the
established Lutheran Church (since 1537) especially Hans Tausen, bishop from 1542,
and Peder Palladius, bishop from 1537, would fight what they considered heretics, i.e.,
Catholics, non-Lutheran Protestants and Jews.

DaNsk REsUME: [ forlaengelse af fordemmelsen af Luther for kaetteri og hans egen
forfalgelse af kaettere drofter artiklen kaetterdommen over leegmanden Melchior Hoff-
mann ved de lutherske myndigheder i Flensburg i 1529. Som led i den dndelige kon-
trovers mellem katolikken Poul Helgesen (Paul Helie) 0g de forste evangeliske forkyn-
dere anklagede begge parter gensidigt hinanden for keetteri (1525-1535). Med den
etablerede evangelisk-lutherske kirke fra 1537 gjorde bide Hans Tausen, biskop fra 1542,
0g Peder Palladius, biskop fra 1537, udfald mod, hvad de opfattede som keettere, det vil
sige katolikker, ikke-lutherske protestanter og joder.
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Luther som keetterdemt og keetterjeeger
I'lobet af middelalderen udformedes en pavelig lovgivning om indskriden imod filo-

sofiske eller religiose meninger, som stred mod kirkens leere. Sddanne opfattelser
kaldtes keetteri. Det var endvidere en folge af de sociale forhold, at kirkens fjender
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ogsa var det verdslige samfunds fjender. Derfor fulgte den verdslige ovrighed gerne
kirkens bandlysning op ved at erkleere keettere i “Rigens Acht”. Denne ordning gik
tilbage til kejser Friedrich II, som ved anvendelsen af dette begreb lod den kirkelige
bandlysning efterfolge af den straf, som forbrydere, der havde truet landefreden,
idemtes (1220). At “Rigens Acht” blev udtalt over en person betod altsd den pageel-
dendes udstedelse af samfundet. Enhver matte draebe en sadan person uden at blive
straffet for det, og det var kun kejseren, som kunne udtale denne dom.

Helt fra oldkirkens tid havde kirkens ledelse kunnet bandlyse mennesker, som
havde gjort sig skyldige i frafald fra den kristne tro, eller begaet utugt eller mord. Det
blev efterhanden almindeligt, at man anvendte udtrykket ekskommunikation, dvs.
uddrivelse af feellesskabet. Det lille band betod udelukkelse fra kirkens sakramenter,
en seerdeles alvorlig straf i middelalderen, hvor samfundet var religiest og kirkens
sakramente uomgeengeligt for at leve et normalt liv. Det store band beted total udeluk-
kelse af det kirkelige feellesskab, og sadan som samfundet var indrettet, betod det ogsa,
at den pageeldende blev frosset ud af lokalfeellesskabet.

I konsekvens af, at Luther havde breendt bandtrusselsbullen i december 1520, ud-
sendte paven selve bandbullen (Decet Romanum Pontificem, den 3.januar 1521 ). Luther
blev erkleeret keetter. Straffen ville ramme bade ham, hans tilhaengere og beskyttere.
Af politiske grunde, som det ikke er muligt at komme neermere ind pa her, lykkedes
det Luthers verdslige evrighed, kurfyrste Frederik den Vise af Sachsen at fa kejser Karl
d. 5. til at tillade, at Luther kunne blive forhert endnu en gang, nemlig pa den kom-
mende rigsdag i Worms i foraret 1521. Der blev Luther demt endeligt. Begrundelsen
var hans ulydighed mod paven og hans keetterske meninger om bl.a. afladen og sa-
kramenterne. I kejserens mandat (8. maj 1521) hed det, at det nu var fastslaet, at Luther
fremforte vrangleere og keetteri. Folgerne havde veeret frafald fra gode saeder, fra freden
og fra den kristne tro. Kejseren naevner som eksempler pa dette keetteri Luthers afvis-
ning af de syv sakramenter, han haner paven, som forstas som stedfortreeder her pa
jorden for Peter og Kristus selv, han afviser viljens frihed, haevder at messen ikke kom-
mer de kristne til gode, og at det samme geelder faste og benner. Han foragter de hel-
lige feedres autoritet. Alt dette forer til oprer, splittelser, krig, drab, reverier, brandstif-
telser og frafald fra den sande kristne kirke. Det forer til, at mennesker vil fole sig frie
over for al lovgivning, han er som Johan Hus, ja Luther er djeevelen i menneskeskik-
kelse, ifort en munkekutte. Luther var en forstokket edelaegger af kirken og abenbar
keetter. Kejser Karl d. 5. erkleerer pavens keetterdom over Luther for stadfeestet og til-
fajer, at han nu erkleeres “i Rigens Acht” dvs. at han nu er keetter og fredles. Ingen ma
huse ham eller give ham mad, drikke og hjeelp. Tveertimod er enhver forpligtet til at
fange ham og udlevere ham til straf. Hans skrifter ma ikke salges, kobes, leeses eller
opbevares og udbredes. Uden kirkelig tilladelse ma i evrigt ingen teologiske skrifter
trykkes leengere (Brecht 1981, 371-453).1

1  Idet folgende gengives storre citater fra Luthers skrifter pa dansk. Der henvises i parentes til kildestederne.
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Séledes havde paven og kejseren samarbejdet om at fa Luther udryddet, fordi hans
teologi var i modstrid med den katolske kirkes. Som bekendt overlevede Luther — om
arsagerne og begivenhedernes forlob ma henvises til Lutherlitteraturen — men hvad
siger Luther selv til principperne? Hvordan skal man fra kirkens side behandle afvi-
gende meninger? Hans principielle standpunkt er, at keetteri skal bekeempes med
ikke-voldelige midler. Ben og ord, forkyndelse. I skriftet Eine treue Vermahnung M.
Luthers zu allen Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Empdrung, 1522, opfordrer han
til at bede imod paven, ja til at enhver kristens mund ligefrem skal veere en mund for
Kristi and:

Vor herre Jesus Kristus vil draebe ham (paven, Lausten) med sin dnds mund. Det er det,
vi gor, nar vi trostigt fortseetter, som vi er begyndt ved hjelp af tale og skrift at afdeekke
det gogl og bedrag, som paven og papisterne driver blandt folk, indtil det er blotlagt for
hele verden og blevet dem til skam. For med ord skal man draebe dem, Kristi mund skal
gore det, for derved bliver det revet ud af menneskers hjerte, og pavens legne bliver er-
kendt og foragtet (WA 8, 682f.).

Det viste han selv under Wittenbergurolighederne, hvor han gennem en raekke pree-
dikener fik drejet folkestemningen og fik de radikale ander til at forlade byen, og i det
kendte “ovrighedsskrift” Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei,
1523, sperger han, hvem skal bekeempe keetteri, og svarer:

Det skal biskopperne gore. Det er dem, ikke fyrsterne, som har faet denne tjeneste palagt.
For keetteri kan man aldrig bekeempe med magt. Der skal en anden fremgangsmade til,
og her er det en anden kamp end sverdets. Guds ord skal keempe her... Keetteri er et
andeligt anliggende, det kan man overhovedet ikke sld ned med vaben eller breende med
ild eller drukne med vand. Guds ord er alene om det (WA 11, 268).

Hvem skal da afgere, om noget er keetteri? Ikke paven, som den katolske kirke ud fra
Matt 16 pastar er indehaver af det egentlige kristne leereembede. Det er en falsk for-
tolkning. Alle former for teologiske meninger og leereopfattelser skal vurderes ud fra
Peters bekendelse: “Du er Kristus, den levende Guds sen!” og ikke ud fra pavelig af-
gorelse. Den kirkelige disciplin skal ganske vist opretholdes med anvendelse af det
lille band og det store band, men kirken skal kun anvende det lille band. Offentligt
kendte, steedige syndere ma ikke fa adgang til nadver eller kirkeligt feellesskab. Det
store band skal kun anvendes af det verdslige styre for at opretholde ro og orden i
samfundet (Vercruysse 1983, 166-8). Et seerligt alvorligt problem opstod, da gendeberne
begyndte at husere. Man skulle tro, at dette var et andeligt spergsmal, men da kejseren
indferte dedsstraf imod gendeberne (1530) fik det Luthers tilslutning. Luther gik nu
ind for dedsstraf imod dem med den begrundelse at de bade hanede den sande kristne
tro, og at de var oprerere imod den verdslige ovrighed. Ganske vist skulle man ikke
tvinge mennesker til den rette kristne tro, men man var forpligtet til at hindre forha-
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nelser. I 1531 havde kurfyrste Johann Friedrich bedt sine teologer i Wittenberg om en
beteenkning om dette spergsmal. De anbefaler i den dedsstraf mod gendebernes forere
og deres tilheengere Fyrsten er forpligtet til, skriver de, at straffe dem med sverdet.
Tilmed afviser teologerne den pastand, at man ikke far noget frugtbart ud af at dreaebe
dem. Neden under beteenkningen har Luther skrevet: “Dette er jeg, Martin Luther, enig
i,” og han tilfejer, at det kan ganske vist tage sig grusomt ud at dedsdemme dem, men
gendeberne selv er endnu grusommere, fordi de fordemmer Ordets tjeneste, under-
trykker den sande kristne leere og vil edelaegge det verdslige styre. Teologerne henvi-
ser til 3 Mos 24: “den, som haner Gud, skal draebes!” Desuden naevner de, at de old-
kirkelige gendebere, donatisterne, blev draebt. Derfor skal bade de oprerske gendebere
og de, som teologisk afviger fra den rette leere, draebes. Men samtidig skal man natur-
ligvis forsege ad beleeringens vej at bringe gendeberne pa bedre tanker (Gutachten fiir
Kurfiirst Johann von Sachsen, MBW Texte 5, nr. 119, 39-43). Luther blev ogsé engang ved
et maltid spurgt, om man ma draebe gendebere, og han svarede, at de offentligt opror-
ske gendebere ma en fyrste demme og draebe (WATr 5, 20).

Keetterbegrebet i Haderslevreformationen

I anden halvdel af 1520°erne gennemforte hertug Christian den lutherske reformation
i sit lille landomréade i det nuveerende Senderjylland med Haderslev som centrum.
Uden - sé vidt vi kan se — at anvende keetterbegrebet direkte, afsatte hertug Christian
nogle praester, som “ikke ville opgive deres papistiske leerdom og afguderi” (Gregersen
1986, 256), ligesom hertugen ogsa i nogle breve sogte at overbevise den katolske biskop
i Ribe, Iver Munk, om, at den katolske leere om faste, colibat, munkevaesen og andet
var ubibelsk, legn, bedrageri og herte djevelen til. Og da en uluthersk protestant,
leegmanden Melchior Hoffmann, turede rundt i det holstenske, blev han kaldt keetter,
sveermer og fanatiker og landsforvist efter en sakaldt religionssamtale i Flensborg
(1529), hvor hertug Christians teologer, den hidkaldte Johann Bugenhagen og hertugen
selv sad i forherskommissionen og ‘diskuterede’ med sveermeren (Rerdam 1860-1862,
1-20; Lausten 1963-1965, 237-85).

Keetterbegrebet i den danske reformationskamp

Karmeliterprovincialen Poul Helgesen blev den mand, som i sterre omfang patog sig
at forsvare den romersk-katolske kirke over for de fremstormende danske evangeliske
preedikanter i 1520 erne og 1530 erne. Det var naturligvis vigtigt for ham at heevde og
bevise, at modstanderne var keettere, og i sine skrifter kredsede han meget om keet-
terbegrebet. Han stillede det spergsmal, hvor keetteri egentlig kom fra?

Da han havde erfaret, at eksilkongen Christian d. 2. og hans kansler, den tidligere
borgmester i Malme Hans Mikkelsen, i udlandet var géet over til lutherdommen og
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havde udgivet Luthers Nye Testamente pa dansk (1524), reagerede han med et aetsende
skarpt skrift, Till thet ketterlige wcristelige och wbesindige Breff, som then wbesckemmede
Kettere Hans Mickelsen aff Malme lod wdgaa... (1527). Han héner og hudfletter Hans
Mikkelsen personligt, fejer dette danske Nye Testamente bort som et sprogligt makveerk
og argumenterer kraftigt for, at det er udtryk for en keettersk kristendom. I denne sam-
menheeng konstaterer han i overensstemmelse med den oldkirkelige teolog Cyprian
fra Karthago, at alt keetteri er begyndt med, at leerde meend har udvist ulydighed mod
paver, biskopper og preester.2 Det samme gentager han i skriftet Svar til Kong Gostaff
(1528), i hvilket han forklarer den svenske konge, hvorfor lutherdommen er keetteri.
Han varierer forklaringen lidt, idet han henviser til kirkefaderen Chrysostomos, som
oplyste, at alle keetterier havde deres udspring deri, at keetterne ikke ville finde sig i
underdanighed og ikke underordne sig en gvrighed. Enten har de selv straebt efter
magt og indflydelse eller, dersom de ikke kunne opna dette, bragt uro og forstyrrelse
i ovrighedens omrade, foragtet evrighedens love og regler, status og veerdighed. De
har hyklet, at de gik ind for frihed og sandhed, men blot bragt opror, vildfarelser,
ulydighed og mytteri i mange lande (SPH III, 198.281). Et andet karakteristisk traek
ved keetterne er, at de plejer at pasta, at Gud har dbenbaret dem ordene, og at de har
Bibelen for sig. Sadan har keettere altid pastaet, skriver han imod Hans Mikkelsen:

Du raber hele tiden, din keetter, “Guds ord,” “Guds ord,” ligesom jederne hos Jeremias
rabte “Herrens tempel,” “Herrens tempel,” “Herrens tempel” (Jer 7,4), men det er da ikke
Guds ord, vi strides om, men Guds ords klare og kristelige mening, som du drejer til

mord, manddrab, tyranni, reveri, egenvilje, ja til al synd og udyder.

Hans Mikkelsen og de andre lutherske meend har ikke Helliganden med sig i deres
fortolkning, og derfor bliver deres bibelfortolkning keetteri (SPH II, 35.53). Men man
skal ikke lade sig bedrage. Keettere i hele kirkens historie har altid prevet at haevde, at
de byggede pa Bibelens ord, nogle af dem fremtradte ogsa som hellige og leerde folk,
men det er alt sammen bedrag: “for der kan aldrig findes en sand hellighed i et keet-
tersk samfund, for det er aldeles afskéret fra Kristi andelige legeme” (kirken, Lausten).
Poul Helgesen opremser i denne sammenhzeng en stribe af keettere fra oldkirkens tid,
men han forklarer ogsa her, at de ikke var keettere, fordi de anvendte Bibelen, men
fordi de brugte den forkert og pressede dens indhold ind under en anden mening, end
den havde, og som de tidligere hellige folk havde hyldet. De har nemlig leert os at
skelne mellem bibelske skrifter og keetteri, mellem den retsindige og den forkerte
mening i Skriften (SPH III, 252). Gang pé gang fremhaever Poul Helgesen, at keetteri
forst og fremmest er et spergsmal om bevidst falsk bibelfortolkning, som han udreder
det fx i skriftet Menige Danmarkis Rigis Biscoppers...Geenswar (1533):

2 Citaterne fra Poul Helgesens og fra de evangeliske preedikanters skrifter gengives i det felgende pad nudansk.
SPH I, 68. 101.
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Det, som man nu strides om i den hellige kirke, drejer sig udelukkende om den sande
kristne mening i Den hellige Skrift, om nogle leereseetninger, som der nu tvivles og skeen-
des om, selvom de fra arilds tid har veaeret ubestridte og indiskutable blandt alle kristne
leerefeedre. Alle keetterier, som jo er sekteriske sager, er startet med, at deres mestre og
opfindere ikke ville lade sig noje med den gamle opfattelse, fortolkning og forklaring af
Skriften, af troen og af leeren. De har derfor skabt sig deres egen mening og opfattelse,
og de har stundom vaeret drevet til dette af hovmod, stundom af gerrighed og ofte af
andre seerlige arsager, som kunne tjene dem til fordel, fremme nye pafund og angreb,
enten fordi det skulle tjene dem selv til vellyst og gode eller veere til fordel og tjeneste for
andre, som de kunne drage en nytte af, som de ellers ikke ville kunne opna. Saddanne
skjulte begunstigelser og egennytte, har skabt mange stridigheder blandt de kristne og
forblindet tusinder af mennesker (SPH IV, 116).

Han undlader her heller ikke at udtale sin misbilligelse af, at laegfolk nu er begyndt at
beskeeftige sig med fortolkning af Bibelen. Han vil ganske vist ikke i almindelighed
kritisere, at leegfolk maske kan laese noget i Skriften pa deres eget tungemal, som kan
fore til Guds eere og deres sjeels salighed, men det forholder sig nu en gang sadan, at
“sa ofte menigmand er begyndt at fortolke Skriften, har det medfort stor uro, fordi de
ville behandle det, som de hverken kunne eller havde evner til” (SPH II, 59). Keetteri
skyldes nemlig ofte, at man blot har ledt efter sine egne meninger i Bibelen. Det er
udtryk for rent og skeert hovmod (SPH 1V, 115). Keetteri er ofte opstaet deraf, at ordene
i Skriften er vanskelige at forstd, hedder det med henvisning til kirkefaderen Hierony-
mus (SPH 1V, 179), og det kan leegfolk ikke.

Poul Helgesen tilfajer, at der ogsa er meget, som er befalet og vedtaget i kirken,
som ikke star i Den hellige Skrift, og veerdien og autoriteten af denne sékaldte tradition
understreger han ved at henvise til kirkefeedrene Tertullian og Klemens. Dertil kommer,
at keetterne ikke regner med alle skrifter i Bibelen. De tager kun det, som tjener deres
egne formal, og “digter sig en ny mening” (SPH III, 133-5). En ulykkelig omsteendighed
ved keetterier er ogsd, at de opildner hinanden og keetterier smitter, de breder sig. Det
er en kendt sag, at “keettere priser keettere.” Keetteri er ligesom et frugtsommeligt dyr.
Inden der er gaet et ar, har det fodt 20 eller 30 ligesindede (SPH 1V, 307; III, 35). Hvad
skal man da stille op med keettere? Der er en vis mulighed for, at de opgiver deres
falske leere og omvender sig, og derfor skal man ogsa bede for dem (SPH III, 189). Men
man skal navnlig preve at overbevise dem om, at de tager fejl, og her har kirkens le-
delse, paven, altid veeret pa vagt og skredet ind, nér det var nedvendigt. Poul Helge-
sen fremforer her igen den afgerende katolske lere, at grundlaget for kirkens sande
leere er bade Bibelen og traditionen, dvs. samlingen af paveudtalelser, helgenberetnin-
ger, vedtagelser. En “madelig” afvisning ville veere det bedste, men “da vi nu treenges
og tvinges af kristenhedens abenbare fijender, da ma og skal vi ogsa tilkendegive, at vi
mangler hverken haender eller teender, nar det vil veere nedvendigt til vor Guds heaeder
og eere” (SPH II, 239).

Keetterbegrebet i den danske reformationstid 47



Denne trussel gentager han ogsa, idet han citerer Bernhard af Clairvauxs ligefremme
ord om, at keettere er uimodtagelige for gode argumenter, for kirkefeedrenes ord, for
de er bortvendte fra Gud, ja de vil hellere do end omvende sig til den sande lzre.
Derfor ender det for deres vedkommende med fordemmelse og helvedes ild. Dersom
de, trods kristne menneskers ben til Gud, ikke vil omvende sig, men forheerder sig i
deres ondskab, “da bliver deres lon det, som star sidst i Fadervor (Fri os fra det onde,
Lausten) det betyder: Alt ondt, Amen” (SPH 1V, 322), altsa udryddelse.

Disse generelle bestemmelser af hvad keetteri er, hvorfra det kommer, hvad keet-
ternes bevaggrunde er, anvender Poul Helgesen sa pa Luther og de danske lutherske
praedikanter. “Mon det var en logn, at Morten Luther og alle hans tilheengere i leerdom,
sind og mening rettelig blev bandlyst?,” sperger han preedikanterne (SPH 1V, 311; II,
4). Han opregner de dele af Luthers teologi, som er rent keetteri, haevder, at det er en
gentagelse af tidligere keetterier og kan konkludere, at den lutherske teologi er “et
pestbefeengt keetteri” (Skibykroniken, 151). I sine mange skrifter imod de danske pree-
dikanter seger han ogsa at vise, at deres teologi er det rene keetteri, logn og skurke-
streger, som vildleder leegfolket. Hans Mikkelsen er keetter, rigshofmester Mogens Goye
er den mest keetterske af alle keettere, Hans Tausen er den mest halsstarrige af alle
keettere (111, ibid. 140). Alle mennesker skal afsky disse Lutheruler (et hdnende ord,
som PH vist selv har skabt), for de er bandsmennesker, indtil de har vendt sig bort fra
deres patron, djeevelen (SPH IV, 321). Da evangeliske preedikanter i Viborg havde sagt,
at uleerde hardnakkede messepraester forhdnede den evangeliske leere og ledte arme
mennesker pa afveje, heevdede Poul Helgesen, at preedikanterne overhovedet ikke
kunne udtale en keetterdom, for de faldt selv ind under den kaetterdom, som var udtalt
over Luther i Worms 1521, de evangeliske er ikke kristne, men keettere. Den evangeli-
ske menighed i Viborg er ikke Guds kirke, men “Satans forsamling og en forbandet
kirke” (SPH 1V, 310-20).

Keetterianklagen, udtalt af en biskop og af Poul Helgesen i trykte skrifter var na-
turligvis alvorlig, og den trussel, som Poul Helgesen citerer fra Bernhard af Claivaux,
er ikke til at tage fejl af. De steder, hvor den katolske kirke endnu havde eneveeldig
magt og stottedes af den verdslige ovrighed, som tilfeeldet var fx i Nederlandene,
blussede keetterbalene livligt netop pa denne tid. I Danmark har man formentlig ogsa
vidst, at ekskonge Christian d. 2.’s hoffourer Wilhelm von Zwolle var blevet braendt
levende pa torvet i Mecheln (29. oktober 1529), fordi inkvisitionen havde erklaeret ham
for notorisk keetter. Trods mange forseg ville den feengslede Wilhelm ikke opgive sin
lutherske tro. En bog om de spergsmal, inkvisitionen stillede ham, hans svar og be-
kendelser, udkom i Wittenberg &ret efter (Lausten 1995, 195-211). I Danmark havde
den katolske kirke dog neeppe mulighed for at gennemfere keetterprocesser. De katol-
ske indledte ikke en keetterproces imod preedikanterne, men ingen kunne naturligvis
vide, hvordan fremtiden ville forme sig. Dog kan det tage sig ud, som om ordene keet-
teri, keetter og keetterisk, som Poul Helgesen slyngede om sig med i skrift efter skrift
var reduceret til floskler, ganske vist alvorlige nok, men dbenbart ikke s alvorligt ment,
at man skulle indlede retlige skridt imod preedikanterne.
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Ganske som Poul Helgesen ustandseligt omtaler de evangeliske modstandere som
keettere, er det tilfeeldet i skriftet Kroniken om Grdbrodrenes fordrivelse fra deres klostre i
Danmark (ca. 1532/37). Foruden Poul Helgesens forfatterskab er dette en af de fa sam-
tidige storre beretninger fra katolsk side. En barsk beretning om den behandling, som
franciskanerklostrene i de danske kobstaeder blev udsat for af evangeliske preedikanter
og andre folk. Navnlig anklager forfatteren rigshofmester Mogens Goye, men ogsa
Frederik d. 1. og andre navngivne. Rigshofmesteren kaldes “pa én gang bade keetternes
beskytter og selv meget keettersk” (Heilesen 1967, 54), og det er karakteristisk, at de
evangeliske meend hele bogen igennem kaldes katterne. Bogen indledes med En bon
mod keetternes og djeevelens reenker og fristelser, i hvilken Gud anrabes om at sende hjeelp
til den danske franciskanerorden, som nu “er blevet bedraget af keettere og falske
preedikanter og anteendt af ild og undergravet,” og forfatteren beder Gud om, at “keet-
terne selv. ma omkomme ved dit asyns trussel” (Heilesen 1967, 23-6).

Hvad sagde praedikanterne til at blive anklaget for keetteri? Det afviste de natur-
ligvis heftigt. Odensebiskoppen Jens Andersen Beldenak havde sendt et advarende
brev til indbyggerne i Viborg og Alborg (1527), naevnt Luthers keetteri og heevdet, at
Luther var skyld i krige, uro, mord, brand, bondeoptojer osv. i Tyskland, og at alt dette
ogsa ville folge i Danmark, hvis de troede pa det keetteri. Det gav Hans Tausen anled-
ning til et leengere modskrift, hvor han skarpsindigt og polemisk afviste anklagerne
mod Luther, hvis teologi og fortolkningskunst han roste og tilsluttede sig. I dette skrift
— Edt kort antswor till bispenss sendheebreff aff Othense (1529) — kom han flere steder ind
pa begrebet keetteri. Interessant nok definerer han keetteri pd samme made som sin
fiende Poul Helgesen: keetteri skyldes, at nogle har fortolket Bibelen pé en falsk made.
I denne sammenhaeng neevner han nogle af de kendteste keettere i oldkirken og omta-
ler kortfattet deres keetteri, Arius, Sabellius, Mani og Photinus: “disse og flere andre
keettere agtede at bevise det hele ud fra Skriften og Kristi ord.” Ogsa nyere teologer
som Thomas af Aquinas, Duns Scotus, Bonaventura og Nicolaus de Lyra var uenige
om meget, og sddan gar det, nar sddanne maend bliver formorket i deres forstand og
evne til at vurdere rigtigt. De har tillagt Bibelen talrige meninger, og derfor er der nogle,
som ligefrem kalder Bibelen for “en ret keetterbog”. Det skyldes ikke Bibelen selv, men
den misbrug, som man har brugt den til (Tausen 1529, 54f.).

En mand, som i det ydre fremtreeder som en rigtig katolsk praest, men bare lader
munden lebe med latinske bonner, som han ikke selv forstar, bliver af den katolske
kirke anset for at veere “en dannemand oc en god prestmand,” hedder det i preedikan-
ten Peder Laurenssens Malmobog (1530), og hvis en af disse preester, far den nade af
Gud at kunne skelne mellem falsk og sandt, mellem Guds ord og menneskers digteri
og pafund, sa fordemmes han straks som keetter og foragter (fol.12b). Det, som er sand
kristendom, kalder de katolske keetteri, undervisning i den sande form for kristendom
kalder de keetteri (Laurenssen 1530, fol.12b. 56-56b). I den redegorelse for deres tro,
som preedikanterne preesenterede i Kobenhavn ved det mede, som skulle vere en
endelig diskussion om protestantisme og katolicisme (1530) anklager de den katolske
kirkes ledere for, at de raber “keetter” efter dem, som forkynder sandheden rigtigt, og
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i deres sammenfatning vil de over for konge, rigsrdd, ja hele verden erkleere, at de “er
kristne meend og ikke keettere, som de sande keaettere, Guds ords og sandheds mod-
standere pastar om os uden nogen rimelighed eller ret bevis” (The artickle Scrifft oc
handell.., 10).

Det er tveertimod den katolske modpart som er keetter. “Keettere er nemlig,” siger
Malmepreedikanten Peder Laurenssen, “de, som fremferer noget imod troen og leder
folket pa afveje og forkynder og indferer andet til retfeerdighed og salighed end Guds
ord og evangeliets hellige leere rent og klart” (Laurenssen 1533, 62). Derfor er netop de
katolske modstandere keettere. De kender simpelthen ikke den sande kristendom,
skriver preedikanterne i det ovennaevnte bekendelsesskrift, og derfor ved de heller
ikke, hvad keetteri er efter Bibelens og den gamle kirkes mening. De siger om os, at vi
er “keettere og bandskroppe,” men det er de overhovedet ikke kvalificerede til at udtale
sig om! (The artickle oc handel..., 9). Sdledes bandlyste begge parter hinanden og rabte
“keetter” efter hinanden, og de anvendte de samme skriftsteder fra Det nye Testamente
som begrundelse, men den katolske part kunne ogsa henvise til det, som for dem var
overste autoritet, pavens dom over Luther og hans tilhaengere — en autoritet, som
preedikanterne netop ikke ville anerkende. Pa denne baggrund skulle man tro, at den
katolske kirke havde anlagt i stribevis af keettersager imod de lutherske praedikanter.
Var det tilfeeldet? Bortset fra sagen mod Hans Tausen kender vi ikke en eneste. En af
arsagerne var, at kong Frederik d. 1. allerede i 1526 var begyndt at udstede de sakaldte
veernebreve til fremtreedende lutherske preedikanter, naturligvis stik imod den hand-
feestning, som han havde svoret at ville overholde. De katolske prelaters indsigelse
mod dette, tog han sig ikke af, og efter herredagen i Odense i 1527 var biskoppernes
mulighed for indskriden med keetterproces imod de evangeliske praedikanter helt
faldet bort. Frederik d. 1. afviste blankt, at biskopperne skulle have jurisdiktion over
preester og munke, som havde forladt den katolske kirke. Troen var nemlig en fri sag,
erkleerede kongen, og man kunne ikke tvinge nogen til en bestemt tro, ligesom man
heller ikke matte tvinge nogen fra en bestemt tro. Det betyder dog ikke, at der ikke var
tilfeelde, hvor kirken i 1520 erne pa anden vis reagerede imod de evangeliske praedi-
kanter, fordi den haevdede, at de var keettere.

Da biskop Ove Bille, Aarhus, siledes havde erfaret, at en praest ved navn Simon
[Skaaning], var begyndt at forkynde lutherdom i en by i stiftet (Randers?), henvendte
han sig (1526), karakteristisk nok, til byens verdslige evrighed og oplyste, at han havde
erfaret, at Simon praedikede lutherske og kaetterske artikler imod den kristne leere og
orden, som ellers havde hersket i arhundreder. Han opfordrede byen til at straffe Simon
og eventuelle tilhaengere, og han truede byen med ulykker i modsat fald. Vi kender i
ovrigt ikke noget neermere til denne sag.? Under den proces, som biskopperne anlagde
mod Hans Tausen, da de efter kong Frederik d. 1.”s dod i foraret 1533 en kort overgang
sad med magten, blev han demt at veere “keetter, logner, tyv og skalk,” hjemfalden til

3 Ove Billes brev, Aarhus, d. 24.5.1526. Adressaten naevnes ikke. Nye Danske Magazin, I, 1794, 216f.
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dedsstraf. Men dommen formildnedes til et preediken- og skriveforbud og til lands-
forvisning fra Sjeellands og Lunds stifter (Lausten 2011, 106-8).

Reformationskirken og keettere efter 1536

Hele reformationskampen og Christian d. 3.s gennemferelse af den lutherske reforma-
tion skal ikke behandles her. Med ét var forholdet vendt om. De katolske keetterjeegere
sad nu selv pa anklagebaenken. Hvad stillede de nye magthavere, den lutherske rege-
ring og kirke, da op med keetterbegrebet? Ved reformationens gennemforelse fulgte
man i et vist omfang Luthers princip om at adskille det &ndelige og det verdslige. Men
det var ikke sa enkelt, at de nye lutherske biskopper eller praester helt mistede mulig-
heden for at straffe mennesker. Den danske kirke havde — ganske vist under en vis
modstand fra rigsrddet — bevaret de gejstliges ret til at bandlyse folk. Dette middel
kunne tages i brug, hed det i den lov, som indeholdt bestemmelser om den oprettede
lutherske kirke (Kirkeordinansen), over for horkarle, skorlevere. Der tilfojes et etc. Dette
betod vel, at den gruppe af mennesker, som naevntes som udelukkede fra nadveren,
ogsa herte hjemme blandt dem, nemlig agerkarle, svirebredre, urostiftere, voldsmeend,
Guds ords foragtere, alle de, som begér syndige handlinger offentligt, selvom de kalder
sig evangeliske. Andre som forbydes adgangen til nadveren, er “de, som forheerdet
holder fast ved et abenbart keetteri” samt afsindige mennesker og bern. Bandlysningen
skulle forst og fremmest anvendes som et middel i nadvertugten. De bandlyste matte
dog gerne komme i kirken og here preediken. Men det er tydeligt nok, at lovgiveren
ville prove at undga, at bandlysningen skulle minde om den katolske kirkes straffeform.
Man matte gerne have “en menneskelig omgang” med dem, men pa den anden side
matte man ikke behandle en sddan bandlyst som “en broder.” Det ma unaegtelig have
veeret sveert at praktisere bade i kebstaederne og i de sma lokalsamfund (Kirkeordinan-
sen 1537/1539, 184-6). Men det fremheaeves derefter direkte i loven, at alle andre forhold
herer ind under den verdslige ovrighed. Hvad er det for forhold? Det er “Gudsbespot-
tere, horkarle, jomfrukreenkere, kirkerovere, de, som ugudeligt overfalder kirker.”
Sddanne mennesker herer nemlig ogsa ind under “sveerdet”, og “sveerdet” er forplig-
tet til sa meget som muligt at tjene kirken. Loven foreskrev ogsa, at biskoppen ved
ordinationen af en praest bl.a. skulle indskeerpe ham pligten til “med den sande leere
at modsta enhver vildfarelse,” og det samme indskaerpedes naturligvis ogséa ved ind-
seettelse af biskopper (Kirkeordinansen 1537/1539, 194).

I kongebrevet, som indleder Kirkeordinansen, oplyses om baggrunden for den gen-
nemforte reformation af kirken, faserne i selve lovens udarbejdelse, om det teologiske
indhold i den leere, som den dansk-norske kirke nu er funderet pd, og navnlig foreta-
ges der et saerdeles polemisk opger med den katolske tro og kirkelige praksis. Ordet
keetteri optraeder ikke, men ingen lades i tvivl om, at det er en fuldsteendig forfalsket
form for kristendom, og de, som hidtil har veeret den hellige kirkes hoveder — de ka-
tolske biskopper — skal demmes af Kristus, fordi de blot var optaget af at gavne sig
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selv, hedder det truende. Den katolske kirke fremforte simpelthen “djeevelens leere”
og hyklede, at det var sand gudstjeneste, men hele denne “antikristelige leere, denne
logn og dette bedrageri sender vi nu hjem til djeevelen, hvor det hele kom fra.” En
hardere dom kan ikke faeldes over et kristent samfund. I slutningen af kongebrevet
trues undersatterne med kongens straf, dersom de ikke retter sig efter kirkeordinansen,
dvs. at den katolske tro er blevet forbudt og den evangeliske pabudt. Kirkens ledende
meend skulle nu foresta omskolingsprocessen (Ibid., 150-6).

I'sin Postille (1536) kommer Hans Tausen ofte ind pa keetterbegrebet og retter vold-
somme anklager mod “fordeervelige sekter under det kristelige navn.” Hvis der tilmed
er tale om et egensindigt keetteri, skal man prove at beleere den pageeldende med det
gode, og hjeelper dette ikke, skal man bandlyse ham og tage afstand fra ham og i ovrigt
bede for ham og prove at pavirke ham gennem et godt eksempel. Man ma altsa ikke
indtage det standpunkt, “at den ugudelige skal miste sit liv pa grund af sin vantro og
ugudelighed.” Kristne fyrster ma ikke tvinge nogen til troen, og de, som har gjort det
har leert det af paven og hans folk, som rask veek har brugt “feengsel og ild” imod dem,
uanset at de har ret. Séledes afviser Hans Tausen den katolske kirkes fremfeerd med
keetterprocesser, tvangsmidler og dedsstraffe. Men Gud har bestemt, at vi blot skal
lade en ugudelig leve, for pA dommens dag vil han blive straffet af ham:

Derfor skal vi lade ham undga verdslig straf, vi skal ikke straffe nogen pa livet pa grund
af hans falske og keetterske tro og leere, hvis han ellers opferer sig ordentlig over for folk
og ikke forbryder sig mod den verdslige fred og ikke stjeeler, myrder, horer eller opfordrer
til det. Pa dommedag vil Kristus nemlig kaste sddanne tidsler, torne og ukrudt, som for
nu forer sig frem med stor hellighed, “udi den hede helvedes glod” (Tausen 1539, I, CXXIIII
— CXXIX).

Sjeellands ferste lutherske biskop Peder Palladius forklarede ogsa flere steder, hvorfor
den katolske tro var keetteri. I sin En nottelig Bog om S. Peders Skib / det er / om den Hel-
lige oc Christelige Kircke (1554) tager han udgangspunkt i billedet af kirken som et skib,
der sejler op gennem historien. Gang pa gang er det lige ved at synke, fordi der sleebes
sa meget tyngende, forkert gods ombord, men i sidste ojeblik udrenses der, skibet red-
des og kan sejle videre. I bogen foretager Palladius ferst en kronologisk gennemgang
af hovedfaserne i den kristne kirkes historie, og derefter beskriver han kortfattet de
vigtigste kristne dogmer. Hovedformalet med hele bogen er at pavise, at den katolske
kirke er en ren keettersk forsamling med paven i spidsen som den antikristne hoved-
keetter. I de mange ‘preedikener’ bevaeger han sig op gennem hele kirkehistorien og
soger gang pa gang at bevise, at katolicismen er et rent keetteri, “idel skalkhed og be-
drageri,” og gang pa gang heevder han, at det er djeevelen selv, som ved hjelp af paver
og andre har indfert dette. Hvad er nemlig keetteri? sperger han og svarer:

Nu er og kaldes den en kaetter, som eftertrykkeligt fremforer sin egen mening imod den

hellige skrifts rette mening. Han har vredet sin egen mening ud af den, og han har gjort
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det af ond hensigt, af eergerrighed og af en falsk demmekraft og forstand, eller af had og
stolthed og ugudelighed og modstand (Palladius 1554, 91).

I praksis fulgte Palladius dette op i sine Visitatsrunder i det store sjeellandske stift, hvor
han tydeliggjorde, at al papisme og munkeleerdom var afguderi og falsk gudsdyrkelse.
Men han beskeeftigede sig ogsa flittigt i teologiske foreleesninger og boger med keet-
teriet. I 1557 udkom i Wittenberg hans Catalogus aliquot haeresium huius aetatis et earum
confutatio. Palladius vil felge, skriver han, Augustin, som i sin tid gjorde op med talrige
keetterier. Derfor vil Palladius de keetterier til livs, som er opstdet under pavedemmet
og i Palladius” egen tid. Ferst neevner han det pageeldende keetteris hovedindhold,
hvorefter han paedagogisk, opstillet i flere punkter, gendriver det. Et andet keetterskrift
af Peder Palladius er hans Catalogus Hereticorum secundum ordinem alphabeticum, dateret
1556, skrevet af Morten Pedersen fra Grena. Det er forst i nyere tid blevet udgivet efter
et handskrift i et samlingsbind fra 1558 i Vésteras Stifts- och landsbiblioteket, Sverige.
Det latinske skrift pa 65 sider er i store treek en gengivelse af Augustins De Heeresibus,
suppleret med store selvsteendige afsnit af Palladius og opstillet pa en anden made
end Augustins. I disse afsnit gendriver Palladius navnlig den romersk-katolske tro,
jodedommen og gendeberne. Det latinske sprog, gloser pd hebraisk og graesk viser, at
skriftet ikke var beregnet for leegfolk, men har formentlig veeret et foreleesningsmanu-
skript.
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