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Reformationens tevende
omfortolkning af keetterbegrebet

BO KRISTIAN HOLM & SOREN FELDTFOS THOMSEN

ENGLISH ABSTRACT: This article examines the claim that the concept of heresy is re-
conceptualised in the Lutheran reformation. It is argued that it makes sense to speak of
a reinterpretation of the concept of heresy in Luther in the form of an internalisation of
the concept, where the individual’s own sinful self is understood as the sinful and po-
tentially heretical “other”. This re-conceptualisation involves a weakening of the concept
of heresy, but texts from around 1530 show that this new concept of heresy is slow to
develop, leaving other Lutheran theologians more in accordance with Luther’s earlier
position than Luther and Melanchthon. In contrast to Luther’s earlier writings, the
new understanding of heresy in this period implies the acceptance of the use of violence
against heretics.

DANSK RESUME: Denne artikel undersoger pistanden om en omfortolkning af keetter-
begrebet i den lutherske reformation. Der argumenteres for, at det giver god mening at
tale om nytenkning af keetterbegrebet hos den unge Luther i form af en internalisering
af keetteriet, hvor den enkeltes eget syndige selv udpeges som den syndige, potentielt
keetterske anden. Denne omfortolkning indebaerer i forste omgang en afsvackkelse af det
traditionelle juridiske og dogmatiske kaetterbegreb, men tekster fra perioden omkring
1530 viser, at det nye keaetterbegreb kun langsomt satter sig igennem og lader andre
lutherske teologer fremsti mere konsekvente end Luther og Melanchthon. Den nye keet-
terforstdelse indebeerer her i modsaetning til tidligere en teologisk sanktionering af
magtanvendelse over for keettere.

Keyworps: Lutheran theology; Heresy; Doctrine; Othering; Martin Luther; Philipp
Melanchthon; Johannes Brenz.

Bo Kristian Holm & Seren Feldtfos Thomsen



Blandt reformationens mest abenlyse religionshistoriske konsekvenser var en stigning
iantallet af kristne keetterier: med splittelsen af den vestlige kirke opstod en reekke nye
teologiske og kirkelige positioner, som hver iseer keempede om at repraesentere den
sande kristendom og samtidig udpege teologiske modstandere som kaettere. Dette
gjaldt ikke kun striden mellem katolikker og protestanter, der ivrigt brugte keetterka-
tegorien mod hinanden, men ogsé internt blandt protestanterne, hvor forskellige frak-
tioner keempede om at definere det reformatoriske projekt (jf. Dingel 2008). Ironisk nok
ser vi derfor bl.a., at Martin Luther (1483-1546) — hvis forseg pa at reformere den ka-
tolske kirke resulterede i en fordemmelse for keetteri og en bandlysning ved Rigsdagen
i Worms i 1521' — senere selv befandt sig pa keetterjeegernes side, side om side med
Romerkirken i kampen mod de sdkaldte ‘gendebere’. Hvor Luther i forste omgang i
opgoret med den katolske kirkes teologi og fromhedspraksis omformulerede og svaek-
kede det traditionelle keetterbegreb og afviste enhver form for verdslig indgriben i
trosspeorgsmal ud fra en skarp skelnen mellem andeligt og verdsligt, ser vi hos den
eldre Luther, at en traditionel og i nogle tilfeelde maske ligefrem skeerpet kurs over
for teologiske modstandere fortsaettes, idet Luther gor det til en fyrstelig pligt at be-
keempe offentlig blasfemi, ligesom han accepterer brugen af dedsstraf over for deberne.

I denne artikel vil vi — med udgangspunkt i denne dobbelthed i brugen af keet-
terbegrebet i reformationen og navnlig hos Luther — undersege den historiske udvikling
i reformationens keetteriforstaelse. Centralt star spergsmalet, hvorvidt reformationens
keetterbegreb kan betragtes som et brud med eller en fortszettelse af et for-reformatorisk
keetterbegreb. For at kaste lys over denne problemstilling vil vi redegere for den speen-
ding, som karakteriserer udviklingen i den teologiske forstdelse af keetteri hos Luther,
samt for den historiske og realpolitiske kontekst, som betingede denne forstaelse. Da
kompleksiteten i det lutherske keetterbegreb kan feres tilbage til en dobbelthed i keet-
terforstaelsen hos den forste generation af Wittenbergteologer, hvis teenkning i hej grad
blev referencepunkt for savel samtidig som senere bade teologisk og politisk selvfor-
staelse inden for den lutherske tradition, inddrages ogsa Philipp Melanchthon (1497-
1560) og Johannes Brenz (1499-1570) i vores undersogelse.

Religionshistorisk er reformationens keetterbegreb iser interessant, fordi reforma-
tionens faktiske virkningshistorie, nar det geelder fremkomsten af oget politisk og re-
ligios tolerance i Europa i den tidlige moderne periode, stadig er et omdiskuteret emne
bade blandt forskere og i den brede offentlighed. Det er ogsa tilfeeldet i Danmark, hvor
der pa den ene side er blevet argumenteret for, at vores moderne, sekuleere demokrati
med religionsfrihed og adskillelse af religion og politik har sine rodder netop i den
lutherske reformation, mens det pa den anden side gores geeldende, at Luthers og
andre reformatorers intolerance over for og stotte til forfelgelsen af debere og joder er
uforenelig med det moderne samfunds verdier.2 Som det vil fremga af det felgende,

1 Om keetterprocessen mod Luther jf. Garde 2003.
2 Se hertil Marie Vejrup Nielsens bidrag i dette temanummer. Jf. ogsa bidragene i Stjernfelt & Kjeldgaard
2010, hvor der i ovrigt pd omslagets bagflap drages paralleller mellem Luther og Osama bin Laden.
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har begge synspunkter deres berettigelse, idet de afspejler en indre spaending i refor-
mationen, som kommer til udtryk i det komplekse forhold mellem udviklingen i den
teologiske diskurs om keetteriet pd den ene side og pa den anden side denne diskurs’
konkrete, realpolitiske kontekst.

Netop det spaendingsfyldte i lutherdommens keetterbegreb gor det oplagt at leegge
sig i forleengelse af reformations- og retshistorikeren John Witte Jr.s papegning af re-
formationens dobbelte arv, sédan som han bl.a. ger det i sin bog Law and Protestantism
(Witte 2002), der gennem sin undersogelse af reformationens betydning for savel jura
som teologi, viser, at reformationen indeholder elementer, der understetter modsatret-
tede udviklinger: reformationen kan séledes bade understotte en steerkt hierarkisk
samfundsmodel og en steerk friheds- og lighedstanke. Den medferer bade en svaekkelse
af retsplejen gennem brugen af Bibelen som retsgrundlag frem for kanonisk ret og
samtidig en styrkelse af den gennem verdsliggerelsen af forst og fremmest familie- og
dermed arveretten. Styrken ved Wittes tilgang er, at den skeerper blikket for savel
‘negative’ som “positive” eftervirkninger forbundet med reformationens grundleggende
antagelser. Begrebet om en dobbelt arv tvinger en undersogelse til at fokusere pa re-
formationsteologiens og reformationshistoriens modsatrettede tendenser, og giver
dermed et afbalanceret fundament for en beskeeftigelse med reformationens mindst
lige sa modsatrettede eftervirkninger. Efter en kort indfering i traditionelle forsknings-
historiske syn pa lutherdommens forhold til keetteriet vil vi argumentere for: 1) at
omfortolkning af keetterbegrebet i Luthers tidlige forfatterskab sker via en internalise-
ring af keetteriet i syndserkendelsen; 2) at den aeldre Luthers forandrede syn pé keetteri
sker pa baggrund af eendrede politiske vilkar for den reformatoriske beveegelse i pe-
rioden omkring 1530; og at 3) omfortolkningen af keetterbegrebet i denne periode — i
modseetning til tidligere — implicerer en teologisk legitimering af magtanvendelse over
for keettere, som synes at haenge sammen med en eendret vaegtlaegning i forstdelsen af
teologiens opgave.

En Kklassisk tese:
keetteriet mister ved reformationen sin betydning

Der er i forskningslitteraturen bemeerkelsesveerdigt fa egentlige studier af selve keet-
terforstdelsen i den lutherske tradition. De fleste studier om lutherdom og keetteri
behandler modsaetningen mellem romerkirken og Luther. Kun fa beskeeftiger sig med
den forandrede forstéelse af selve keetterbegrebet, og da overvejende hos den unge
Luther (fx Mauser 1968). Man kan i den forskningslitteratur, der har beskeeftiget sig
specifikt med lutherdom og keetteri, ofte leese, at begrebet ‘keetteri’ med reformationen
mister sin betydning, fordi den pavelige jurisdiktion over ret teologi afleses af samvit-
tighedens dom. Da samvittighedens dom af abenlyse grunde adskiller sig fra pavens,
kan dette ikke undga at svaekke keetterbegrebets betydning (jf. fx Kéhler 1951, 77f.).
Spergsmalet om ret kristendom kan pa den baggrund ikke veere et juridisk, men ma
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vaere et individuelt anliggende, en sag mellem den enkelte og Gud. Graensen for verds-
lig magt herer op, nar det drejer sig om menneskets samvittighed. Denne sondring
mellem andeligt og verdsligt, som er hovedsagen i Luthers skrift Om den verdslige ov-
righed fra 1523 (WA 11,245-280), heenger teet sammen med Luthers keetterforstaelse.
Det er en veesentlig eendring, for den betyder, at kampen mod keetteri alene kan og
skal fores med ord. Det ville dog veere forkert at lade denne forstéelse af lutherdom-
mens forhold til keetteriet veere den eneste. Der synes, ikke mindst nér den senere
udvikling tages i betragtning, at veere et veesentligt mellemveerende mellem lutherdom
og keetteri, som ikke lader sig entydigt indfange under overskriften “keetterbegrebets
afsveekkelse”.

I bogen Der junge Luther und die Hiresie, der netop behandler den unge Luther,
bestemmer Ulrich Mauser Luthers interesse i kaetterbegrebet og den nedvendige af-
greensning over for keettersk afvigelse som mere subjektiv-eksistentiel end objektiv-
dogmatisk (Mauser 1968, 106). Ud fra ovenstaende, korte skitsering synes en sadan
tolkning umiddelbart overbevisende. Og hvis det er rigtigt, giver det forst mening at
tale om protestantisme og keetteri, hvis man accepterer den preemis, at keetteri i prote-
stantisk forstand er noget andet end i datidens romersk-katolske forstand og altsa
bekraefter den brud-teori, som kendetegner store dele af forskningen i reformationsti-
dens teologi. Mausers betoning af det subjektivt-eksistentielle pa det objektivt-dogma-
tiskes bekostning er imidlertid bade rigtig og forkert. Grunden til denne dobbelthed
beror pa det forhold, at et veesentligt aspekt ved reformationens nybestemmelse af
keetterbegrebet skyldes den neere sammenknytning af det subjektivt-eksistentielle (tro)
med det objektivt-dogmatiske (leere), som man ikke ser sa tydeligt i Luthers tidlige
skrifter, som Mauser hovedsageligt forholder sig til. Denne sammenhzeng mellem det
subjektivt-eksistentielle og dermed bevaegelige pa den ene side og det objektivt-dog-
matiske og fikserede pa den anden side er hos Luther under stadig udvikling og bliver
tydeligere jo leengere, vi kommer frem i forfatterskabet. Det er derfor mere korrekt at
konkludere, at Luther ikke erstatter et objektivt-dogmatisk keetterbegreb med et sub-
jektivt-eksistentielt, men snarere kobler disse to dimensioner sammen pa en anden
made end tidligere. Forstar man det nye i Luthers kaetterbegreb pa denne made, kan
man bedre forklare savel brud som kontinuitet i den lutherske keetterforstéelse. Her-
udfra vil vi ogsa bedre kunne forklare, hvorfor reformationsteologien med tiden ser
ud til at falde tilbage i noget, der ligner en traditionel og voldelig behandling af keet-
tere, og hvorfor reformationens senere fokus pa keetteri og blasfemi alligevel ikke er
en direkte videreforelse af for-reformatorisk keetterpraksis, men at der derimod er tale
om et seerligt sammenfald mellem historiske omsteendigheder og en bestemt teologi-
forstaelse. Denne sammenheeng er ikke tilstraekkelig belyst i forskningen. Og denne
artikel kan ikke na leengere end til en papegning af dette forhold.

3 Hvad Luthers skrifter angar, henvises der til originalteksten i Weimarudgaven, forkortet WA efterfulgt af
en angivelse af bind, for mindre skrifter ogsa af et sidetal, og for citater ogsa af linje. Luthers Tischreden
forkortes tilsvarende WATR, Luthers breve WABR.
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Koblingen mellem det subjektivit-eksistentielle og det objektivt-dogmatiske, for nu
at bruge Mausers ‘klassiske” betegnelser, betyder, at man ikke kan forsta reformationens
kaetterbegreb uden at forstd dens leerebegreb. Hvis keetterbegrebet internaliseres, ma
det betyde, at dets modseetning ‘den rette leere” ogsa bliver det. Uden en forstaelse af,
hvad ‘ret leere” er, kan man ikke forsta brugen af keetterbetegnelsen (se Holm 2005).
Selvom det saledes pa den ene side giver mening at anskue reformationens keetterfor-
stdelse som beroende pa en radikal eksistentiel omfortolkning af keetterbegrebet, ma
man pd den anden side i hoj grad forstd reformationen som en kamp om den rette leere
(ortodoksi), dvs. en kamp om det objektivt-dogmatiske, med den dermed sammen-
heengende udpegning af den falske leere (heterodoksi) som et grundleeggende karak-
teristikum. Netop denne kamp fordrer et steerkt keetterbegreb. Et sadant lader sig ogsa
finde.

Luthers pa en gang steerke og svage keetterbegreb

Lutherdommens omfortolkning af keetterbegrebet er i forste omgang forbundet med
veaesentlige afgorelser hos den yngre Luther, dvs. Luther frem til ca. 1523. Den forstéelse
af keetteriet, der her kommer til udtryk, markerer det speendingsfelt, som den efter-
reformatoriske tradition pa forskellig made handterer. Luthers brug af keetterbetegnel-
sen er steerkest i opgeret med paven. Senere sammensted med nye modstandere, som
inadverstriden med Oekolampadius (1482-1531) og Zwingli (1484-1531) og afvisningen
af gendeberne bringer ham naesten op pa samme niveau. I alle tilfeelde er keetteriet for
Luther forst og fremmest et kristologisk keetteri, en fejlagtig forstdelse af Kristus og af
hans betydning. Ser vi neermere pd den yngre Luther, kredser han i sine tidlige skrifter,
fx i den pa mange made paradigmatiske Romerbrevsforeleesning fra 1515-16 (WA 56), om
den dom, der rammer alt menneskeligt, idet den afslerer ethvert menneske som en
synder, adskilt fra det frelsende feellesskab med Gud. Paulus’ gentagelse af Salme 116,11
i Rom, 3,4: “Gud ma veere sanddru og hvert menneske en logner”, samler Luthers
tidlige opfattelse pa en méde, der viser, hvorfor keetterbegrebets hidtidige entydighed
nedvendigvis ma afsveekkes. Hvis intet menneske kan sige sandheden, bliver det
vanskeligt at treekke noget skarpt og principielt skel mellem den rettroende pa den ene
side og den vantro og keaetteren pa den anden side, for den rettroende og keetteren er
ud fra en betragtning principielt placeret pa samme side, nemlig den forkerte. Forskel-
len bestar alene deri, at den rettroende er klar over dette, keetteren ikke. Men denne
forskel er til gengaeld ogsa altafgerende.

Sa tidligt som i Luthers tidlige salmeforeleesning, Dictata super Psalterium fra 1513-
16 (WA 3-4), finder man et godt eksempel pa Luthers nye forstaelse af keetteriet. Luther
udleegger i Dictata salmerne i Gammel Testamente kristologisk, dvs. som forjeettelser
om og foregribelser af &benbaringen i Kristus, sidan som den er beskrevet i Ny Testa-
mente. Som konsekvens af den kristologiske leesning af salmerne udleegges Kristus
som bade dommer og frelser. Han er bade den, der afslorer mennesket som synder, og
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den, der overvinder denne adskillelse fra Gud. Det kan han for Luther kun veere, fordi
han er bade Gud og menneske, og fordi hans guddommelighed kun lader sig finde i
det allermest menneskelige. Lrkekzatteriet er dermed afvisningen af korset og af den
korsfaestede Kristus’” guddommelighed. Men da eerkesynden samtidig kan beskrives
som det ikke at ville lade Gud veere Gud, er den indholdsmaessige forskel mellem det
keetteri, der deekker en bestemt og forkert teologi, og den synd, som enhver har del i,
ikke seerlig stor. Begge lader sig indfange af begrebet Kristus’ fijender, sidan som det
sker i Dictata. I sidste ende er begge, savel keetteri som synd, trosanliggender. Dette far
ogsa betydning for kirkeforstdelsen: kirken kan ikke laengere afgreenses entydigt, for
den synlige kirke er ikke identisk med den faktiske kirke, som forbliver skjult, fordi
medlemskabet afheenger af den enkeltes tro. For Luther er det omvendte tilfeeldet i
Romerkirken. Her er det kirkeforstaelsen, der bestemmer, hvad tro er, nemlig anerken-
delsen af pavens primat. P4 samme made som troen bestemmer kirkebegrebet, bestem-
mer den ogsa keetterbegrebet (Mauser 1968, 61). Keetteri bestemmes altsd hos Luther
ud fra den indre tro, ikke ud fra troens leereindhold.* Luthers trosforstaelse synes
derfor i forste omgang at veere overvejende funktionelt bestemt: tro er det, der seetter
mennesket i den rette gudsrelation. P4 samme méade er ogséa synd, vantro og keetteri
forst og fremmest funktionelle termer. De placerer mennesket uden for den rette guds-
relation. Den rette gudsrelation for Luther implicerer erkendelsen af egen syndighed.
Syndserkendelsen kan saledes hos Luther beskrives som udpegningen af sig selv som
den syndige "anden’. Det betyder, at keetteriet kan gengives som den grundopfattelse,
der netop ikke indeholder en sddan indre selvudpegning, men lader gudsforholdet
afheenge af andre forhold.>

Denne eendrede keetterforstaelse kan illustreres ved et konkret heendelsesforleb,
nemlig den stotte som Luther giver rensessancehumanisten Johannes Reuchlin (1455-
1522) i den flerdrige proces mod ham (1514-16). I processen mod Reuchlin forseger den
konverterede jode Pfefferkorns (1469-1523) at skaffe kejserens opbakning til en afbraen-
ding af Reuchlins samling af jodiske skrifter (Scheible 2010, 69-72). I forbindelse hermed
bliver der indhentet udtalelser fra en reekke teologiske fakulteter (jf. Mauser 1968, 61f).
Navnlig fakultetet i KoIn leverer et seerdeles skarpt angreb mod Reuchlins ret til at
bevare sin bogsamling. Luther skriver i den forbindelse to breve (WABR 1, nr 7 og nr.
9), hvor han anklager Kélnerfakultetet for at have rod i eget hus, fordi de tror, at kun
tyrkerne og joderne er keaettere, og glemmer, at den forseelse tyrker og jeder gor sig
skyldige i ogsa rammer Kolnerfakultetets hovmod (Jf. WABR 1,23,1). Her finder vi pa
den ene side en klar udpegning af keettere, men pa den anden side en forstdelse af
keetteri, der ikke opererer med nogen principiel forskel pa keetteri og hovmod.

4 Denne sondring mellem tro og leere svarer i nogen udstraekning til den teologiske traditions skelnen mel-
lem fides qua creditur (den tro, hvormed der tros) og fides quae creditur (den tro, som tros).

5 Man kan se denne forstaelse af keetteriet fort videre i det 20. arhundredes danske lutherske teologi hos
bl.a. Regin Prenter, der i Skabelse og Genlosning haevder, at kirken kun har et grunddogme, nemlig troen pa
Kristus, og at der tilsvarende kun findes et keetteri, nemlig maskeringen af troen pa selvet som tro pa
Kristus (jf. Prenter 1955, 148).
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Som yderligere illustration af lutherdommens ‘nye’ keetterbegreb kan man sam-
menligne med en ganske vist senere bordtale fra 1538, hvor Luthers oprindelige keet-
terforstaelse ellers kan synes at vaere underlebet af andre hensyn. Bordtalen peger dog
pa en vis kontinuitet i Luthers opfattelse.® Den skematiske oversigt i bordtalen er in-
teressant, fordi den indeholder savel et “objektivt” perspektiv (spergsmalet om, hvor-
vidt den reformatoriske bevaegelse star uden for eller inden for kirken) og et “subjek-
tivt” perspektiv (sporgsmalet om Luthers og pavens indbyrdes syn pa hinanden):

Augustin m.fl. skelner mellem keetter, skismatiker og en falsk/darlig kristen (malecatho-
licus). Keetter er den, der afviger fra trosartiklen; skismatiker er den, der har samme tro,
men som adskiller sig pga. andre riter. En falsk/darlig kristen tjener begge, men forer et
darligt liv. Selv vil jeg ikke kalde os keettere, men skismatikere. Men paven er mig en
keetter, og jeg er ham en keetter, for han er imod Kristus, og jeg er imod paven (WATR 3
Nr 3776 — egen overseettelse).

I forleengelse af Gerd Baumanns skelnen mellem forskellige sociale ‘grammatikker” for
‘othering” (Baumann 2004) er det neerliggende at forsta ovenstaende taksonomi som
udtryk for det, Baumann kalder en segmenteringsgrammatik, hvor sociale modseet-
ninger og ligheder etableres pa forskellige klassifikationsniveauer (ibid. 21-24). Alle
mulige pladser er samlet under samme apex, som i dette tilfeelde er ‘sand kristendom’.
Keetteren repreaesenterer den forkerte forstaelse af den sande kristendom, mens skis-
matikerne og de dérlige kristne repraesenterer segmenteringer pa lavere niveauer, ri-
tuelt eller moralsk. Der er altsa her tale om en eksplicit formuleret forstaelse af, hvilke
treek der pa forskellige niveauer karakteriserer afvigelse.

Den gensidige keetterkvalificering, som i citatet etableres mellem Luther og paven,
illustrerer pa enkel vis den aendrede keetterforstaelse. Mens Romerkirken her blandt
andet siges at identificere afvisning af pavens magt med keetteri, vil Luther udeluk-
kende definere keetteri kristologisk, og denne forskel er ikke uden betydning. Afheen-
gigt af synsvinkel kan keetteri i luthersk forstand veere to ting, der egentlig blot er
udtryk for det samme, sddan som det var tilfeeldet i forsvaret for Reuchlin. I Luthers
fortseettelse af den augustinsk-bernhardinske sammenkeedning af heeresi og superbia,
keetteri og hovmod, er selvretfeerdighed siledes det veerste keetteri (jf. Mauser 1969,
104). En sadan forstdelse af keetteriet kan ikke undga at bidrage afgerende til begrebets
svaekkelse. Sa langt har Mauser og med ham sterstedelen af forskningshistorien ret.
Luthers forstaelse af keetterhistorien, som vi i det folgende kort vil berere, underbygger
dette.

6  Luthers bordtaler skal generelt omgas med stor varsomhed, da der udelukkende er tale om i bedste fald
andenhands nedskrift uden angivelse af den oprindelige situation. I de tilfeelde, hvor indholdet i en bordtale
kan underbygges vha. andre kilder, kan de dog med de neevnte forbehold anvendes forskningsmaessigt. I
dette tilfaelde citeres bordtale nr. 3776, fordi den indeholder en meget skematisk oversigt over forskellige
former for afvigelse, som stemmer godt overens med Luthers forstaelse i ovrigt, sidan som den kan do-
kumenteres fra andre kilder.
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Keetteriet som overstdet stadium.
Luthers treledede historieforstaelse

I modseetning til Luthers kollega og ven Philipp Melanchthon, som ikke opererer med
nogen form for historisk udvikling, men kun med en fortsat kamp mellem Gud og
Djeevel, godt og ondt (jf. Wengert 2005), overtager Luther fra traditionen en forstaelse
af kirkens historie som en treleddet forfelgelseshistorie. Denne tredelte forstaelse af
kirkehistorien gar tilbage til oldkirken og formidles videre gennem bl.a. Bernhard af
Clairvaux (1090-1153). Ifelge denne konfronteres kirken af tre forfelgelser, der krono-
logisk afleser hinanden: 1) sveerdets, 2) keetteriets og 3) de falske kristnes. Denne tre-
deling suppleres hos Luther af en anden, som har raekkefolgen joder — keettere — 0s.” I
forleengelse af den forste tredeling forstar Luther de falske kristne som hovmodige.
Kirkens kamp mod de falske, hovmodige kristne er samtidig sidste station fer histo-
riens afslutning. Samtidig betyder den treledede historieforstaelse, at keetteriets tid for
Luther egentlig er forbi. Det er forst og fremmest et fortidigt feenomen.8 Kampen mod
keettere er for den yngre Luther erstattet af kampen mod hovmodige, hvilket igen er
et begreb uden tydelige greenser, fordi menneskets grundsynd netop er superbia. Luthers
sammenkaedning af synd og hovmod er som neevnt ikke ny, men stammer fra Augustin
(354-430), som ogsa kan lade keetteriet udspringe af menneskeligt hovmod, og den
gentages af bl.a. Thomas Aquinas (1225-1274). Men i modseetning til bade Augustin
og Thomas ‘demokratiseres’ kilden til dette syndige hovmod hos Luther, sa at enhver,
der tror sig i stand til ved egen kraft at overholde Guds lov eller ikke have behov for
Guds tilgivelse, er hovmodig. Formuleringerne i Dictata viser ogsa, at den yngre Luther
teenker inden for en altomfattende enhedskirke. Det eendrer sig. Hvad der ikke aendrer
sig, er opfattelsen af, at keetteriet faktisk herer med til kirkens nedvendige historie og
dermed i sidste ende tjener kirkens sag. Hos Luther smelter denne opfattelse sammen
med opfattelsen af det kristne liv som et liv i anfaegtelser.

‘Demokratiseringen” af keetterbegrebet

Hyvis keetteri og syndigt hovmod bliver neesten identiske, er det udtryk for et keetter-
begreb, der i hovedsagen er internaliseret og i en vis forstand derfor ogsa ‘demokrati-
seret’.9 Nar ethvert menneske for Luther i sidste ende er en synder og en gudsbespot-

7 Jf. WA 3,564,31: “Tudei tempore Christi et Apostolorum hoc primo fecerunt. Deinde Heretici. Tercio nos
miserei pessimi Christiani” (overs.: ‘Forst virkede joderne pa Kristus’ og apostlenes tid. Derefter keetterne.
Som de tredje virker vi, elendige og allersletteste kristne’). Citatet bekreefter den neere sammenhaeng mel-
lem den feellesmenneskelige synd og keetteriet, idet sdvel joderne som keettere og de enkelte kristne sam-
les under feellesbetegnelsen ‘opror mod Gud'.

8 Jf. WA 3,467,8-11. Denne opfattelse er udbredt i middelalderen og er altsd ikke ny hos Luther, jf. Mauser
1968, 62.

9  Denne ‘demokratisering’ af kaetterbetegnelsen modsvares positivt i Luthers forstaelse af det almene praes—
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ter, fordi det i virkeligheden selv ensker at veere gud, sa kan man sige, at den udpegning
af den ‘anden’, som er et centralt element i forstaelsen af keetterkvalificeringens dis-
kursive dynamik, netop internaliseres pa den made, at den ‘anden’ eller modstanderen
placeres i det enkelte individ selv. P4 den baggrund er det ikke tilstraekkeligt at indordne
reformationens tidlige keetterforstaelse under en entydig segmenteringsgrammatik, for
netop det element, som mest markant karakteriserer modstanderen, er samtidig det
element, som ma overvindes i den enkelte selv. Det betyder, at den vesentligste di-
stinktion mellem sand og falsk leere ma vaere knyttet til den enkeltes forhold til sig
selv.1? For den unge Luther er keetteriet derfor ikke kirkens veerste fjende. Det er derimod
pax og securitas, fred og sikkerhed. Hvis den enkelte troende tror sig pa sikker grund,
har han eller hun netop hovmodigt sat sig uden for den gudsrelation, der lader alt
afhzenge af, hvad der kommer fra Gud.

Keetteriet og begraesningen af den verdslige magt

Det er pa baggrund af den her skitserede forstdelse af keetteriet med baggrund i for-
trinsvis den yngre Luther, at man med en vis ret kan sige, at Luthers keetterbegreb
retter sig mere mod det subjektivt-eksistentielle end mod det objektivt-dogmatiske, og
at denne eendring i realiteten afsvaekker keetteriet som juridisk brugbart begreb. Keet-
teri har mere at gore med troen selv forstadet som den troende gudsrelation, end det
har direkte med trosindholdet at gore. Det synes ikke at vere trosindholdet selv, der
afgor keetteriet, men anvendelsen. Den forkerte, hovmodige anvendelse af den ind-
holdsmeessigt rigtigt forstdede lov, dvs. som om den kunne opfyldes, bringer den
enkelte faretruende teet pa keetteriet.!' Ved denne internalisering af keetteriet er keetteriet
samtidig rykket derind, hvor det udefra set vanskeligt lader sig dokumentere. Det er
derfor ganske konsekvent, nar Luther i Om den verdslige ovrighed fra 1523 kan sla fast,
at keetteri er en dndelig sag, der ikke kan slds ned med jern, breendes med ild eller
druknes med vand, men kun bekeempes med ord (WA 11, 268).

Dermed er der trukket en linje, som til trods for en del mellemliggende forviklinger
forer til en principiel greensedragning mellem andelig og verdslig magt, som er karak-
teristisk for den lutherske reformationsbevaegelse, og dermed ogsa til en principiel

tedemme, der tilkender enhver debt ‘gejstlig status’ som preest, biskop og pave (se hertil Witte 2002, fx
95-97, 1071, 301-303; Lyby 2006, 15).

10 Man kan mod den her skitserede forstaelse af lutherdommens internalisering af udpegningen af den anden
indvende, at alle religioner, som bygger péa en form for markeret overgang eller skel mellem en gammel
og en ny veerensmodus, hvad enten den sker rituelt eller som en omvendelseserfaring, har mulighed for
at indeholde et element af en sadan indre udpegning af ens gamle selv som ‘den anden’. Lutherdommen
synes dog at radikalisere en sadan indre udpegning ved at gore den til en vedvarende tilstand, udtrykt i
det lutherske simul iustus et peccator, at den kristne pa én gang er bade retfeerdig og synder.

11 Jf. Mauser 107: “Der Haretiker gebraucht die Wahrheit selbst zu seinem Unheil — durch seinen Fehlglauben!
Nicht am Besitz der Wahrheit also, nicht am orthodoxen Glauben an sich, entscheidet sich Rechtglaubigkeit
und Ketzerei, sondern am gldubigen oder ungldubigen Gebrauch der Wahrheit.”
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afvisning af magtanvendelse i andelige sporgsmal, sddan som det allerede sker i Om
den verdslige ovrighed. Nar Luther i dette skrift ma forholde sig til spergsmalet om
ovrighedens rolle, skyldes det, at keetterspergsmalet er blevet anderledes patraengende.
Det er den nu bandlyste Luther, som skriver. I Luthers tidlige teologi, som vi indtil nu
har beskeeftiget os mest med, er keetterbetegnelsen uproblematisk brugt om en forst
og fremmest fortidig fjende, om end med en implicit nutidig adressat. Med Romerkir-
kens reaktion pa Luthers kritik bliver det hurtigt klart for ham, at hans egen position
gor ham til keetter i den etablerede kirkes ojne. Dette kommer steerkt til udtryk tidligt
i forlebet i forbindelse med kardinal Cajetans forher i 1518, hvor Cajetan vil have
Luther til at tilbagekalde sine fejlagtige opfattelser. Det vil Luther netop ikke, fordi han
ved en saddan tilbagekaldelse ville blive kaetter i egne ojne og derved fornaegte det, som
har gjort ham til kristen.!?

Teologiens trest hos den senere Luther

Pa grund af reformationens skarpe adskillelse af andelig og verdslig magt er der i
midten af 1520’erne derfor i mange af de reformatoriske byer en stiltiende accept af
trosmeessige afvigelser. Denne tolerance videreferes klarest af Johannes Brenz (1499-
1570), hvorimod bade Luther og Melanchthon forandrer deres oprindelige opfattelse.
I'slutningen af arhundredets andet arti er kirkens veerste fjender for Luther ikke leengere
pax og securitas. Det negative syn pa fred og sikkerhed hos den unge Luther eendrer
sig. Det egentlige omdrejningspunkt for teologien bliver trosten af den eengstede sam-
vittighed, og teologiens mal i sidste ende forkyndelsen af frelsesvished, som dermed
ogsa indebeerer en fjernelse af den falske sikkerhed.

I 1527 foretager Luther og Melanchthon visitationer i fyrstedemmets sogne og
chokeres over uvidenheden. Varetagelsen af den klassiske kirkelaere prioriteres nu
steerkere end for. I Luthers senere skrifter far trostmotivet afgerende indflydelse pa
udfoldelsen af den kristne leere, og der synes at veere en vis sammenhaeng mellem det
teologiske trostemotiv og den eendrede keetterforstaelse, der ogsé viser sig i Luthers
senere forfatterskab. Leeren, den nodvendige basale viden om kristendommen, er for
Luther et vaben, der skal bruges til den enkeltes eget forsvar, ikke mod ydre fjender,
men mod en indre.!’® Denne opfattelse kan Luther formulere pa samme tid, som han
godtager indgriben over for deberne, hvilket understreger speendingen i den aldre
Luthers keetterforstaelse. Det er den skarpe understregning af frelsesvisheden som
teologiens mal, der bidrager til at skabe en teet forbindelse mellem trosindhold og brug
eller mellem det objektivt-dogmatiske og det subjektivt-eksistentielle. Forbindelsen
knyttes gennem kristologien. Forstdelsen af Kristus’ rolle seetter for Luther rammerne
for den enkeltes gudsforhold. Det gores pa en made, der kan bringe kirkeinstitutionen

12 Jf. WABr 1,217,60-63 (brev til Karlstadt den 14. okt. 1518). Jf. ogsa WA 2,18,14-16 (Acta Augustana 1518).
13 Se fx fortalen til Luthers store Galaterbrevskommentar fra 1535, WA 40 1,35ff. Jf. Holm 2009.
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selv teet pa keetteriet, hvis keetteriet forstas som den forstaelse, der umuliggor det rette
gudsforhold. Hvis tro ferst og fremmest er den rette brug af den indholdsmeessige
sandhed, ma den sande leere vaere den, der muligger den rette brug. Det forhold bliver
Luther stadig mere opmeerksom pa. I ferste omgang betyder det, at den objektivt
fremstillede leere ma kunne gives til den enkelte som fred og vished. Ogsa leeren skal
derfor forstds overvejende funktionelt (jf. Holm 2005). Hvad der derimod anfeegter
forudseetningerne for denne fred og vished — det vil for Luther sige videreforelsen af
de klassiske oldkirkelige keetterier — det er netop falsk leere eller keetteri. Med denne
forstaelse er keetteri fortsat et feenomen, der unddrager sig magtudevelse. Ogsa dette
endrer sig imidlertid. Synet pa deberbevaegelsen illustrerer meget tydeligt den dermed
opstdende interne speending i reformationsteenkningen.

Confessio Augustana og fordemmelsen af ‘gendeberne’

Fordemmelsen af de sakaldte ‘gendebere’ (anabaptista) i Confessio Augustana (CA) fra
1530 og i tiden derefter komplicerer billedet af reformationsbevaegelsen, fordi en ny
skarphed over for keetteri nu forenes med en accept af indgriben fra den verdslige
ovrighed, samtidig med, at man stadig mener at varetage den principielle sondring
mellem andeligt og verdsligt. CA indeholder en lang raekke fordemmelser af klassiske
keetterier, hvilket ikke er overraskende. CA er forst og fremmest et konfliktmaeglings-
dokument, der over for kejseren skal dokumentere reformationsbevagelsens hjemsted
i den ortodokse kristenhed. Melanchthon, som er hovedforfatteren bag CA, vil vise de
evangeliskes placering i historien som en direkte fortseettelse af den oldkirkelige kri-
stendom. Men ogsa enkelte nyere bevaegelser fordemmes i CA. Og disse ma pakalde
sig seerlig opmaerksomhed. Her fordemmes nemlig i fx CA art. V om praedikeembedet
de sdkaldte gendebere: “De fordemmer gendebere og andre, der mener, at Helliganden
kommer til mennesker ved deres egne forberedelser og gerninger uden det ydre ord”
(Nergaard-Hojen 2000, 48f.). Formuleringen er vigtig. Gendeberne fordemmes her ikke
pa grund af en bestemt teologisk leere, anden end den der beskriver, hvordan Hellig-
anden gives. Sammenligner vi CA med de forskellige eksisterende forleeg, skiller CA
sig alligevel ud ved at veere seerdeles rig pa fordemmelser. De tjener et bestemt retorisk
formal og roses da ogsa efterfolgende af den romerske modpart. I denne diskussion
indgar deberne nu i et storre spil. Det geelder for reformatorerne at holde sig pa lang
afstand af deberbeveegelserne. Det er blevet vigtigt, fordi Johannes Eck i sine 404 ar-
tikler, som han forfatter umiddelbart for rigsdagen i Augsburg, netop har slaet evan-
geliske og debere i hartkorn. Det er naturligvis udtryk for en bevidst strategi, som
reformatorerne altsé seger at undvige.

Ifolge Romerretten er der nemlig dedsstraf for gendab. Dette element kom ind i
Romerretten allerede i det 4. arh. og indskeerpedes i et kejserligt mandat fra 1528. I
forleengelse af den opfattelse, som kommer til udtryk i Om den verdslige ovrighed, god-
tager reformatorerne netop ikke fysisk afstraffelse i andelige sager. Anderledes forhol-
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der det sig, hvis man ger oprer mod evrigheden. I tiden omkring CA begynder savel
Melanchthon som Luther at godtage fysisk afstraffelse af deberne. Man kan her se, at
den humanistiske og udpraeget peedagogiske Melanchthon, der i sine leereboger er
optaget af at formulere klare, forstielige begreber, er betydeligt hurtigere end Luther
til at anbefale fysisk magtanvendelse over for deberne (jf. MSA 1, 273-295). Luther, der
i sin leereforstaelse er mere optaget af, at formidle frelsesvisheden direkte til tilhoreren
uden det samme hensyn til begrebsmeessig klarhed og stringens, tover betydeligt
leengere end Melanchthon. Allerede i 1527 vil Melanchthon have Luther og Bugenha-
gen (1485-1558) til at udtale sig tilsluttende om brugen af dedsstraf for debernes sam-
fundsoplesende gerninger. Andre slags keetterier kan og skal man if. Melanchthon leve
med.!* I 1528 er Luther dog stadig imod fysisk afstraffelse af deberne.!> Dette ligger i
forleengelse af tidligere tanker. Keetteri straffes ikke. Er keetteriet imidlertid forbundet
med opror, stiller sagen sig anderledes. Ogsa her er der tale om en tydelig forskel mel-
lem Luther og Rom. Under pave og kejser straffes genddb med deden, netop fordi det
som udtryk for synd mod Helligdnden blev anset for at vaere det veaerste keetteri. I den
evangeliske lejr accepterede man kun dedsstraf for oprer mod evrigheden. Her giver
det ikke mening at kategorisere keetterier, for hvert eneste menneske er en synder og
en oprorer mod Gud. Men det er forst og fremmest opgeret mod ovrigheden og over-
bevisningen om gendebernes undergravning af den offentlige orden, der betinger
reformatorernes holdningsskift og tilslutning til harde straffe for gendebernes oprer.

Den reformatoriske skelnen mellem indre og ydre kommer nu til at betyde, at
selvom selve trosanliggendet alene er en indre sag, der kun kan bekeempes med ordets
magt, er den offentlige blasfemi og forkyndelse af falsk leere en ydre handling og falder
som sadan under den verdslige jurisdiktion. Fyrsten skal som medlem af kirken drage
den fornedne omsorg for den. Med forskellig veegtleegning kan savel Luther som
Melanchthon fremhaeve fyrstens rolle for handheevelsen af leeremaessig renhed. Nar
Luther og Melanchthon kan acceptere magtanvendelse uden at mene at have sendret
syn pa forholdet mellem &ndeligt og verdsligt, skyldes det dels den aendrede politiske
situation, hvor reformationsbevaegelsen star i fare for at blive identificeret med deberne,
dels et enske om at beskytte folk mod vrangleere. Hvor vantro forbliver en privatsag
bundet til den enkeltes gudsforhold, er vrangleere et ‘offentligt anliggende’, hvilket
altsa abner for muligheden for indgriben.

14 Jf. MBW 593,1 (16. sept. til Luther og Bugenhagen).

15 WA 26,145,22-146,4: “Doch ist nicht recht, und ist mir warlich leid, das man solche elende leute so iemerlich
ermordet, verbrennet und grewlich umbbringt, Man solt ia einen iglichen lassen gleuben, was er wolt,
Gleubet er unrecht, so hat er gnug straffen an dem ewigen fewr ynn der hellen” (se Andersen 2011, 62-67).
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Intern uenighed. Brenz versus Luther og Melanchton

Johannes Brenz er i denne forbindelse interessant, fordi han pa et tidspunkt, hvor bade
Luther og Melanchthon er begyndt at modificere deres oprindelige opfattelse, holder
ufravigeligt fast i sin afvisning af et hvert tilleb til verdslig magt-indgriben i andelige
anliggender. Derved tydeligger han den dobbelthed i synet pa keettere, som reforma-
tionen efterlader. Brenz skriver i 1528 skriftet “Ob ein weltliche oberkeyt, mit gotlichem
und billichem rechten moege die widerteuffer durch fewr oder schwert vom leben zu
dem tod richten lassen” (Om en verdslig evrighed med guddommelig og billig ret ma
demme gendeberne til deden ved ild eller sveerd, Brenz 1974, 480-498). Aret for er
deberen Wolfgang Vogel blevet henrettet i Niirnberg, dog ikke som keetter, men som
oprorer. I 1528 har man i Niirnberg igen indtil flere tilfangetagne debere, og teologer
og jurister bliver bedt om rddgivning. Brenz skelner i sit svar skarpt mellem vantro og
keetteri, men afviser, at verdslig straf i nogen af tilfeeldene kan komme pa tale. Over
for vantro og keetteri er kun andelig straf mulig (Brenz 1974, 485-7). Et saerligt problem
geelder dog deberbevagelsens ‘kommunistiske” samfundssyn, der udfordrer den
geengse samfundsopfattelse. Denne forseelse er ifelge Brenz dog ikke af en karakter,
der begrunde dedsstraf (ibid. 488f). Brenz’ synspunkt synes i nogen grad at have be-
stemt hdndteringen af deberbevaegelserne i Niirnberg og Ansbach (Jf. Healing Memories
2010, 51f).

Anderledes forholder bade Luther og Melanchthon sig til gendeberne.!® Mens savel
Luther som Melanchthon i 1528 kan acceptere en position som Brenz’, ser situationen
anderledes ud efter 1530. Rigsdagen i Augsburg har som naevnt sat reformatorerne i
en prekeer situation. Med Ecks 404 artikler star hele den lutherske reformationsbevae-
gelse i fare for at blive ramt af kejserlig dedstraf. I forbindelse med rigsdagen geelder
det nu for reformatorerne om at holde sig pa afstand af deberne og dermed ogsa af en
truende dedsdom. Selv Brenz synes at tilslutte sig dedstraf i et memorandum til mark-
greven af Brandenburg-Ansbach i 1531, dog stadig pa baggrund af en klar skelnen
mellem keetteri og oprer for at opretholde sondringen mellem de to regimenter (Healing
Memories 2010, 50f). Lige inden rigsdagen i Augsburg skriver Luther en kommentar til
Salme 82, hvor han neermere redegor for fyrstens ansvar gennem et sakaldt ‘fyrstespejl’
(WA 311, 207-213). Heri skelner Luther pa den ene side mellem de keettere, som leerer
ulydighed over for den verdslige ovrighed, og som derfor ma straffes, og pa den anden
side de keettere, som leerer decideret vrangleere (tyrkere, gendebere, de romerske teo-
loger og epikureeere), og som fyrsten derfor er forpligtet til at bringe til tavshed. Vrang-
leere defineres igen her som alt det, der undergraver kristologien, dvs. leeren om at
Kristus er bade gud og menneske, og retfeerdiggerelsesleeren, dvs. leeren om at men-

16 Et hojst brugbart historisk overblik findes i den rapport, som Lutheran World Federation og Mennonite
World Conference bad et hold historikere udarbejde i forbindelse med forsoningsprocessen mellem Lu-
theranere og Mennonitter i 2010 (Healing Memories 2010). Dette arbejder baserer sig bl.a. pa James Estes’
arbejde (Estes 2005).
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nesket ikke selv kan gore fyldest for sine synder, men kun kan forlade sig pa den
retfeerdighed, der skeenkes i Kristus. Den mulige diskrepans til Luthers egen tidlige
position imedegds med henvisningen til, at man ikke kan tvinge nogen til tro med
magt, men alene bremse vranglaeren. Luthers forstaelse af leerens funktion, sadan som
den er beskrevet ovenfor, bliver her medbetingende for synet pa den verdslige ovrig-
heds indgriben i trosanliggender. Skal man forstd kompleksiteten i det lutherske keet-
terbegreb, er det altsa veesentligt at se, at den oprindelige position pa den ene side
lader sig fortseette og udbygge som i tilfeeldet med Brenz, pa den anden side synes at
kunne udvikle sig bort fra udgangspositionen. Grunden til sidste er en kombination
af to forhold, henholdsvis en politisk og en teologisk. Politisk stér reformationsbevee-
gelsen i fare for at blive identificeret med de ‘oprerske” deberbevagelser.'” Teologisk,
fordi Luther onsker at veerne om den frelsesvished, som hver enkelt skal erfare i egen
tro. Luthers ‘demokratiske” forstaelse af det almene praestedemme, hvor det principielle
skel mellem gejstlige og laegfolk er opheaevet, far den konsekvens, at den enkelte skal
beskyttes mod den vrangleere, som vil frareve ham/hende frelsesvisheden. Internali-
seringen af keetteriet kommer séledes paradoksalt nok til at indga som afgerende
element i den teologiske legitimering af verdslige sanktioner over for keettere.

Den reformatoriske dobbelthed

Skent Luther synes at beveege sig veek fra sin tidlige opfattelse og teettere pa Melanch-
thons kompromislese syn pa evrighedens ansvar for den rette leere, bliver Luther ikke
desto mindre ved med at formulere sig i forleengelse af sin tidligere afvisning af verds-
lig indgriben i &ndelige sporgsmal. Sdledes kan han i en af sine allersidste preedikener,
holdt i Eisleben i 1546, sammenligne kirken med en krop med syge lemmer, som man
hellere beholder end skeerer af. Forst de dede lemmer fjernes (WA 51,177,12, se Geni-
schen 1955, 58). Billedet illustrerer pa samme tid reformationens principielle afstand-
tagen over for verdslig indgriben i trosspergsmal og dbner samtidig netop for en sddan
indgriben. Forst langt senere i den lutherske tradition tages der (med udgangspunkt i
den tidlige Luther) entydigt afstand fra den udbredte accept af magtudevelse i tros-
sporgsmal blandt reformatorerne. Undersegelsen af centrale tekster og begivenheder
i reformationsértierne viser, at denne toven skyldes kombinationen af: 1) en ny politisk
situation, hvor reformationsbevaegelsen befinder sig savel teologisk som politisk i en
forsvarsposition; og 2) den teologiske forstaelse, der i udgangspunktet skelner mellem
andeligt og verdsligt, og afviser magtanvendelse i trosspergsmél. Hovedtendensen i
eksisterende forskning har derfor ret i at papege en omfortolkning af keetterbegrebet,

17 Det skal for den historiske korrekthed skyld naevnes, at deberbevagelserne overvejende var sterkt paci-
fistiske, og at anklager for oprer derfor var steerkt overdrevne. Brenz synes at have en vis sans for dette,
mens bade Luther og iseer Melanchthon uden sterre toven og delvist pa grund af uvidenhed overtager
forstaelsen af deberbevaegelsens oprerske natur. Se hertil Healing Memories 2010, 56. Om den lutherske
polemik mod deberbeveegelserne, jf. Oyer 1964.
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der peger frem mod dets afsveekkelse, men har i fokuseringen pa den unge Luther en
tendens til at overse, at det omfortolkede keetterbegreb ogsa kan bruges i en under-
gravning af den sondring mellem andeligt og verdsligt, som det omfortolkede keet-
terbegreb bygger pa. Dermed star det klart, reformationens keetterbegreb illustrerer
den dobbelte arv, som senere generationer af lutherske teologer har mattet keempe
med, og som afspejles i nutidige diskussioner om den protestantiske traditions kultu-
relle og politiske legitimitet — eller mangel pa samme.
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