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Omvdrdering av offentliga religion

- i skuggan af sekulariseringsteorin!

LINDA WOODHEAD

ENGLISH ABSTRACT: Even in the most ‘secular’ of western societies it has become clearer
in the 21st century that religion plays a role in public life, and cannot simply be described
as ‘privatised’. But how should this public role be conceived and analysed? This paper
presents a framework for such analysis which takes seriously the diverse roles of differ-
ent kinds of religion in the differentiated spheres of modern societies (education, law,
welfare etc.). In other words, it works with a number of variables: What kind of religion?
What religious-secular relation? In which social sphere(s)? What kinds of role does
religion play? In what relations to class, gender, ethnicity and other bases of inequality?
This differentiated model depends upon a critique of existing approaches to public reli-
gion (exemplified by Bryan Wilson and José Casanova respectively), and of their un-
derlying assumptions, including a constriction to the national, a conflation of social
differentiation and privatisation, and a narrow church- or congregation-focused view
of religion. The result is an analytical tool which is better designed to take account of
the diverse forms of public religion to be found at local, national and trans-national
level in late-modern consumer societies.

SVENSK RESUME: Under det innevarande drhundradet har det ocksd i de mest “sekuldra”
sambhillen i Viist blivit allt tydligare att religion spelar en roll i det offentliga livet och
att det inte bara kan beskrivas som ndgot "privatiserat”. Men hur skall denna offentliga
roll forstds och analyseras? Denna artikel presenterar en ram for en sidan analys som
tar de olika roller, som olika slags religioner spelar i de moderna samhillenas differen-
tierade sfirer (utbildning, juridik, vilfird osv.), pd allvar. Med andra ord, den laborerar
med ett antal variabler: Vilken typ av religion? Vilken dr relationen mellan det religidsa
och det sekulira? Inom vilken/vilka sociala sfir(er)? Vilken typ av roll spelar religon?
I vilka relationer till klass, gender, etnicitet och andra utgingspunkter for ojamlikhet?

Denne artikel er oversat fra engelsk af Lars Ahlin.
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Denna differentierade modell tager sin utgingspunkt i en kritik av existerande uppfat-
tningar av offentlig religion (ex. Bryan Wilson resp. José Casanova) och de antagelser
som de utgdr ifrdn, inklusive en insnivning till det nationella, en sammansmiltning
av social differentiering och en sniv kyrko- eller denominations-fokuserad syn pd religion.
Resultatet ir ett analytiskt verktyg som dr bittre utformat for att kunna taga hinsyn
till olika former for offentlig religion som dr finna pd lokalt, nationellt och transnationellt
nivd i de senmoderna konsumtionssamhiillena.

KEeyworps: Secularisation, social differentiation, public religion, privatization, religion,
churches, secularism.

Under ldng tid har sekulariseringsteorins inflytande kraftigt paverkat var syn pa reli-
gion i det offentliga livet. Framforallt har forestallningen om att sekularisering bade
handlar om social differentiering och religionens privatisering varit inflytelserik. Tanken
bakom detta &dr att moderna samhallen karaktériseras av en 6kande specialisering och
en atskiljning av olika sociala funktioner. Som f6ljd av denna process utvecklar skilda
sociala institutioner en allt storre autonomi och ett oberoende, samtidigt som religionen
forlorar méanga av sina tidigare roller — inom lagstiftning, utbildning, vélfdard och sa
vidare — och reduceras till nagot rent privat utan vidare socialt eller politiskt inflytande.

Idén om privatisering har kommit under stark press de senare ar da religionens
offentliga betydelse blivit mer och mer synlig; men den underliggande synen pa dif-
ferentiering och privatisering tenderar att férbli intakt. Fér José Casanova, vars arbete
diskuteras senare, dr bade social differentiering och religionens privatisering en reali-
tet, men det har for nyligen skett en “avprivatisering” genom vilken religionen har
expanderat bortom den privata sfaren och in i en annan — differentierad — sfar, civilsam-
héllet. Samtidigt frégar sig en stor del av den nyare akademiska och politiska diskur-
sen huruvida och pa vilka villkor det kan vara legitimt att religionen har en plats i det
offentliga livet. Denna fraga stills under antagandet om att religionen har lamnat det
offentliga livet, och att de olika offentliga arenorna faktisk har en méjlighet at vilja om
de vill tillata (pa sina egna villkor) att religionen aterintréder.

Denna artikel stéller kritiska fragor om dessa inflytelsrika ideer och sattet pa vilket
de fortsétter att ha ett inflytande pa hur man ser pa ‘offentlig religion’. Medan anvand-
barheten av begreppet social differentiering accepteras nér det talas om moderna
samhaillens struktur, argumenteras det bade for att det inte finns ndgon nédvandig
lank mellan social differentiering och privatisering av religion och att framstallningar
av social differentiering inte bor 6verdriva dtskillnaden och autonomin hos olika sociala
sfarer, inklusive religionen. Fragan om “offentlig” religion bor vara mer 6ppen for
empirisk undersokning. For ndrvarande omdajliggor de existerande modellerna for
offentlig religion sadana undersokningar genom att anta att religion endast kan hittas
i den privata sfaren eller i civilsamhallet. Denna artikels huvudsakliga bidrag &r att
erbjuda en ny modell for offentlig religon vilken 6ppnar for empiriska — och historiska
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undersokningar — genom att ge forslag till var offentlig religion kan finnas, och hur
dess placering, makt och sarbarhet kan bli kartlagd tvarsover skilda sociala domaéner.

Tva dominerande modeller for offentlig religion

Min utgangspunkt &r att det finns tva dominerande modeller for offentlig religion i
den akademiska, men ocksa i den bredare, diskursen (inkluderande flera politiska,
juridiska och journalistiska diskurser). De dr bada bundna till var sin samhéllsméssiga
historiska bakgrund. Den forsta ar titt bunden til europeiska forhallanden och den
andra till amerikanska (framférallt USA).

1. Tva-domdn modellen (offentligt/privat)

Tva-doméan modellen skiljer skarpt mellan “offentlig” och “privat” sfir. Med hansyn
til religion dr den upptagen av att placera denna i en av dessa sfdrer (den dr generellt
ovillig att se mojligheten att religion kan finnas i bagge). Till 6vervdagande del, som i
Bryan Wilsons betydelsefulla arbete fran 1970-talet och fram till 1990-talet, argumenterar
den for at religion i moderna samhaéllen inte langre har sin plats i den offentliga sfaren
utan i den privata. Denna syn dr bundet upp pa en teori om social differentiering och
privatisering: nar samhéllen moderniseras, blir religionens olika offentliga roller — inom
juridik, politik, utbildning etc — mindre betydelsefulla genom att dessa sfarer i 6kande
grad blir differentierade fran varandra och sjilvstyrande (och/eller statligt styrda).
Denna syn representeras i dag av forskare som Steve Bruce (ex. Bruce 1996).

Det dr vért att notera tre kdnnetecken for modellen

(a) Den ér forbunden med (teleologiska) moderniseringsteorier (och med seku-
lariseringsteorier som &r knutna till dessa), da den ser pa religion i moderni-
teten som att den oundvikligt flyttar sig frdn den offentliga doménen till den
privata, och att dess synlighed minskas under végen.

(b) Den glider latt mellan det deskriptiva och det normativa, i en sociologisk
gestalt presenterar den sig som det férra, men i politiska och andra diskurser
framstar det klart hur svart det &r att i praktiken vidmakthalla gransen. Hand-
lar det om att religion dr en privatsak, eller handler det om att religion borde
vara en privatsak? Ser “sekuldra” nationalstater och deras representanter si-
tuationen som den &r eller hur de menar att det borde vara? Som manga fi-
losofer, historiker och feminister har argumenterat for finns det en stark lukt
av ideologi omkring hela idén om distinktionen offentlig/privat — och d&nnu
mera omkring religionens “privatisering”.

(c) I den méan som den erkdnner religionens offentliga roll — &ven om detta be-
traktas som néagot forflutet — ger den foretrdde for en relation mellan religion
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och politik ddr det senare forstés i termer av handlingar utférda av national-
staten, dess politiker och politiska partier.

Jag menar att denna model i grunden &r europeisk. Framforallt likstéller den religion
med kyrkor. Kyrkor — som nagot annat dn férsamlingar och denominationer — &r nagot
unikt europeiskt. I den form vi fortfarande kan hitta dem &r deras historia i grunden
byggt pa nationalstatens. I sjdlva verket dr de europeiska staterna och kyrkorna homo-
loga av den enkla anledning att de utvecklades tillsammans (detta 4r mest tydligt for
de protestantiska kyrkorna, men det géller ocksa till stor del de “nationella” katolska
kyrkorna som kom efter motreformationen). Vad tvd-domédn-modellen fokuserar pa ar
inte en universell process for “religionens privatisering” utan en mycket historisk
specifik process genom vilken moderna stater forsokte att fa 16sare band till kyrkorna
och samtidigt fa storre kontroll 6ver dem (Woodhead 2004).

2. Tre-domédn modellen (offentligt/civilsamhdlle/privat)

“Tva-doméan” modellen konkurrerar med en “tre-doman” modell. Denna blev popu-
lariserad och utvecklad af José Casanova (1994). Till skillnad fran tva-doman modellen,
vilken har sin utgangspunkt i den europeiska kontexten, har tre-domén modellen sin
i en amerikansk kontekst. Dess forelopare finns i arbeten av de Tocqueville, Talcott
Parsons, och Robert Bellah. Alla dessa tog det avgorande steget att inte primért loka-
lisera religion i det “offentliga” (i betydelen av statligt agerande) men inte heller i det
“privata” livet (fastan religionens ndrvaro dar accepterades) utan i sfiren for det “civila”
livet. Casanova utvecklar denna modell. Han blandar den med tvd-doméan modellen
genom att acceptera den senares pastaende om att religionen blivit privatiserad genom
den sociala differentieringen, men argumenterar for att den nu &r pa vag att bli “av-
privatiserad”. Resultatet &r att religion 6ver hela vdrlden inte langre primaért eller ut-
slutande &dr lokaliserad i den offentliga eller i den privata doméanen, utan att den ocksa
finns i en mellanliggande domén, “civilsamhallet”.

Medan tva-domén modellen i grunden &r europeisk, menar jag att denna modell i
grunden ar amerikansk (US American). Dess koppling till den konstitutionellt garante-
rade atskillnaden mellan kyrka och stat, som ar unikt fér USA, dr mycket klar. I likhet
med den europeiska modellen, dr den ndra knuten til en ideologi, men i detta fall &ar
ideologin inte fokuserad pa en “ideel” kyrka/stat-atskillnad som betraktas som forut-
sattning for politisk frihet och statlig autonomi, utan en “ideel” kyrka/stat-atskillnad
som betraktas som forutsattningen for religios frihet, medborgerlig autonomi och en
vital civil sfar som stér fri fran statlig inblandning. Medan det post-koloniala moderna
Europa ldmnade efter sig en modell med progressiva, socialistiska och sekuldra stater
som agerade med sina borgares intressen for 6gonen och som ignorerade religionen
vilket betraktades som en privat sak, féredrog det “neo-koloniala” USA att uppmuntra
en dynamisk och levande civil sfar och en marknadssfar som stod fria fran statlig in-
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blandning och dér religios frihet sags som det avgorande testet pa att man lyckats.
Tva-domén och tre-doman modellerna for offentlig religion har ett ndra samband med
dessa program. Som sddana har de haft ett inflytande som stracker sig langt utanfor
Europa.

Problem med dessa modeller

Dessa tva “klassiska” modeller for offentlig religion star nu infor allvarliga problem.
Det allvarligaste &r inte att de &r bundna till en bestdmd plats och tid, eller deras for-
bindelser med ideologier — eftersom ingen modell, hur universell den dn havdar att
den &r, i verkligheten kan 6verskrida sina egna foérutsattningar (dven om den kan vara
mer eller mindre sjélvkritisk i férhallande till dessa). En mer allvarlig invandning som
modellerna nu star infor ar att de inte kan ta tillracklig hénsyn till att de religitsa
landskapen under de senaste decennierna snabbt har forandrats. Detta &r lika sant med
hansyn bade till det europeiska och det amerikanska och da har vi inte beaktat forhal-
landena i resten av vérlden.

i. Det religiosa landskapet har fordndrats

Ett skal till att de inte langre fungerar ar att religionen sjdlv har forandrats sa dramatiskt
i Europa sedan 1970-talet. Den mest uppenbara férandringen i Vésteuropa ar att det
kristna monopolet har fallit, vilket innefattar (a) en dramatisk nedgéng for de histori-
ska kyrkorna (ex. kyrkor med reformatoriskt eller fér-reformatoriskt ursprung, fram-
forallt protestantiska och katolska) och (b) en forlust av kulturellt monopol och dérmed
ocksa en nedgang for présterskapets status. Den allvarligaste nedgangen av alla har
de protestantiska kyrkorna upplevt, i sjdlva verket handlar det om alla kyrkor som har
varit ndra knutna till nationalstaten. Gudstjanstbesdk, medlemsskap och andra relevanta
statistiker fér kyrkor som Church of England eller Svenska kyrkan har mer &n halverats
sedan 1970-talet (i manga lander har den katolska kyrkan upplevt detsamma dven om
nedgangen borjade senare)?. Det minskade kulturella inflytandet har sin grund i en
méngd faktorer, mest anméarkningsvért dr den kraftiga tillvaxten av de “kulturella
klasserna” fran 1960-talet (i media, utbildning, humanistiska omraden), vilket i hog
grad har minskat prasterskapets kulturella makt och ofta har resulterat i ett frontal-
angrepp mot dess auktoritet. Den moraliska auktoriteten har ocksa blivit undermine-

2 Gudstjanstbesck i England
Ar 1979 1989 1998 2005

Deltagande i procent 11,7 procent 9,9 procent 7,5 procent 6,3 procent

Kalla: Brierley (2006: 12.2.1).
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rad, mest dramatiskt for den romersk-katolska kyrkan genom de aterkommande skan-
dalerna omkring 6vergrepp pa barn och kyrkans hantering av detta.

Tillbakagangen for de historiska kyrkorna ar inte synonymt med en generell kristen
tillbakagang. Snarare har det skett en massiv omgruppering inom kristendomen. Kri-
stendomen, om man ser till vdrlden som helhet, har vuxit kraftigt sedan 1970-talet,
men da huvudsakligen i dess karismatiska/pentakostala former (Barret 2001). I Europa
har det trots en generell nedgang ocksa varit en liknande omgruppering?. Mest slaende
i relation till debatten om offentlig religion &r att kyrkor som hade etablerat néra al-
lianser med stater (och lokalsamhallen) har blivit tvingade att kimpa, medan de som
statt oberoende i forhéllande till staten, men nédra lierade med marknaden, familjen
och konsumtionskapitalismen, har blomstrat. Samtidigt har det religitsa landskapet
andrats genom tva andra faktorer.

En dr den fortsatta tillvéxten av “alternativa” och “holistiska” former av spiritua-
litet. Trots att de har sitt ursprung i sjdlvmedvetna alternativ till den kristna tron fran
mitten av 1800-talet, har denna spiritualitet, pa grund av manga olika orsaker, blomstrat
fran det sena 1980-talet, och har varit sarskilt framgéngsrikt féorankrat inom vissa be-
stimda omraden av det offentliga livet, ddribland héilsovarden (se nedan). Detta ar
framférallt kvinnornas domén (upp emot 80 procent — Heelas och Woodhead 2005)
och den tar organisatorisk form pa tre nivaer: (i) lokalt, sma grupper och en-till-en
terapier (understott av en explosion av bocker och internet-material) (ii) regionala
utbildningar och workshops (iii) nationella och internationalla m&ten, méssor och fe-
stivaler. Detta omrade har nu utvidgats till att innefatta olika former for ny-hedendom
(inklusive Wicca och eko-spirituella rorelser), new age och en méngd “kropp-sjdl-ande”-
tekniker (Yoga, Reiki etc.). Sointus och Woodheads (2008) studie av undersdkningar
utférda i Europa och Nordamerika visar att antalet aktiva, mycket engagerade och
regelbundna deltagare dr omkring 2-5 % av befolkningen; andelen av befolkningen
som ar anhdngare (dvs. andelen som hédvdar att de ar “spirituella men inte religiosa”)
ligger omkring 10-20 %; och andelen som har karaktaristiska trosforestallningar, (sasom
en tro pa “nagon form for ande eller livskraft” eller en tro pa “Gud som néagot inom
varje manniska snarare d&n nagot utanfor”) ligger ndgonstans mellan 20 och 40 %.
Generellt ar nivan hogre i USA och Nordeuropa dn i Sydeuropa (man skall dock vara
klar 6ver att detta inte pa nagot sitt ar ett exklusivt véastligt fenomen med det saknas
dadremot data fran andra delar av vérlden)* Den holistiska spiritualitetens inflytande
inom kulturen i stort &r nu omfattande, fler mdnniskor i Storbritannien (2010) tror nu
pa Gud som “ande eller livskraft” (44 procent) &n péd en “personlig gud” 26 procent)

3 IStorbritannien har t.ex. den anglikanska och den romersk-katolska kyrkan sett sina “marknadsandelar”
minska, medan en rad baptistiska, oberoende, karismatiska kyrkor har vixt. Salunda var ar 2005 28 % av
kyrkobestkarna anglikaner, 28 % romersk-katolska och 44 % tillhérde en rad mindre, voluntaristiska
kyrkor, daribland baptistiska, oberoende och karismatiska kyrkor (Brierley 2006: 12.2.2).

4 De olika kéllorna till dessa data finns listade i Sointu and Woodhead (2008).
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och begrepp som “chi”, “chakra”, “zen” &r nu vanligare an till exempel “treenighet”,
“uppstandelse” eller “sakramental”>.

Den andra stora fordandringen av det religiosa landskapet i vastvarlden sedan
1980-talet har varit det vdxande antalet ikke-kristna “vérldsreligioner” som ocksa fatt
offentlig synlighet och inflytande. Detta &r ett resultat av immigration och har vid-
makthéllits av transnationella band likavil som av nya institutioner och en férankring
pa nationell niva Den numeriskt mest betydelsefulla och politiskt stridslystna &r Islam,
men ocksa Hinduism, Sikhism och andra religioner &r betydelsefulla.

Fastdn bade det offentliga och det privata inflytandet inom majoritetsbefolkningarna
inte har varit sa stort som den alternativa spiritualitetens (vilken i sig har anknytning
till buddhism, hinduism, sufi-islam) sa har islams politiska och mediala profil varit
mycket tydligare, inte minst pa grund av valdshandlingar och terrorism men ocksa pa
grund av hur Islam har blivit framstalld i vastliga staters bade inrikes- och utrikespo-
litik. forbindelser till en vidare politisk agenda inkluderande den amerikanska neo-
konservatismen. Dessutom, har alla dessa religiésa samfund, med undantag av nigra
varianter av buddhism, i hogre grad &n den alternativa spiritualiteten stéllt politiska
och ibland juridiska krav pa stater och ndgon gang pa EU-niva. Detta har delvis sin
grund i det faktum att de har — eller har blivit uppmuntrade att utveckla — nagra

5  Tro pa en personlig gud
Storbritannien, alla vuxna, procent

Tror du pa en personlig Gud, Gud som en universell ande eller livskraft,
eller att det inte finns ndgon Gud?
Agency Personlig | Ande/livs- | Osdker |Ingen Gud | Vet inte/
Gud -alla | kraft NA
1947, December Gallup 45 39 16
1957, February Gallup 41 37 16 6
1961, September NOP 57 22 12 7 3
1963, March-April Gallup 38 33 20 9
1963, December-1964,
January (England) Gallup 43 43 12 4
1968, January- ORC 37 2 11 9
February
1970, June NOP 40 37 11 7 5
1974, August Harris 29 35 18 6 12
1979, March Gallup 35 41 17 8
1981, March Gallup 30 39 19 9 4
1981, April Gallup 36 37 14 12
1984, March-April Harris 40 33 12 11 4
1986, July Gallup 31 41 11 16 0
1989, December Gallup 30 39 19 12 1
1990, June-September | Gallup 32 41 15 10 1
1993, May Gallup 30 40 15 14 1
1999, October- Quality
November Fieldwork 8 37 7 ? ?
1999, November? TNS 25 43 15 16 1
1999, December ORB 28 37 16 17 3
2000, April-May ORB 26 44 12 15 3

Kalla: http:/ /www.brin.ac.uk/figures/#ChangingBelief (sedd 11-9-2011)
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strukturella likheter med kyrkorna och den dérav tillsvarande férmagan att organisera
sig pa ett sdtt som gor det mojligt for dem att férhandla med nationella, regionala och
lokala regeringsorgan och att forsdkra sig om politisk representation (medan alternativ
spiritualitet foredrar att deltaga i direkta former for mobilisering och politisk handling
och tenderar att undvika “indirekt” eller “gammal” politik; den vill hellre agera pa ad
hoc basis).

Slutligen &r det viktigt att betona att de flesta ménniskor varken ar “religiésa” eller
“sekuldra”. Endast en minoritet, ocksa i de mest sekuldra lander i vdrlden, ser sig som
ateister, men samtidigt dr det ocksa enbart en minoritet som tillsluter sig trosforestal-
Iningarna hos en enda religics “ortodoxi”. Det &r alltfor forenklat att ge den aterstaende
majoriteten av befolkningen etiketten “otydlig” eller “férvirrad”. I verkligheten blan-
dar de flesta ménniskor element av bade “religiésa” och “sekuldra” forpliktigelser i de
egna reflexiva livshallningarna (t.ex. engagement i bade Islam och kamp foér manskliga
rattigheter; engagement i Islam och praktiserande av Reiki; att man identifierar sig som
kristen och samtidigt tar avstand fran grundldggende dogmer i kyrkan). Det har for-
modligen alltid varit sa att de flesta méanniskors bruk av religion har varit mer taktisk
an strategisk — man &r intresserad av “det som fungerar” i det verkliga livet och inte
av att halla hart pa tydliga granser mellan tro, akademisk teori eller institutionell till-
horighet. Det dr uppenbart varfor det ar svart att lagstifta om sadan “religion”, men
det ar fortfarande viktigt att komma ihag att detta &r normen snarare dn undantaget.

ii. Den offentliga sfdr som religionen
interagerar med dr inte enhetlig

Varken tvd-domén modellen eller ens tre-domédn modellen ger en rittvisande bild av
hur spridd och divers den religion, som &r involverad i den offentliga sfaren, idag ar.
Tva-domén modellen &r mest bristfallig och har nu blivit vitt kritiserad for sin of6rméga
att se eller forklara fortsatta — och nya — offentliga uttryck for religon. Avprivatiserings-
teorier representerar en viktig reaktion, trots att de alltfor latt forutsatter att religion
faktiskt privatiserades pa ett tidspunkt i historien. An viktigare &r att de forutsétter att
religionen fortsétter att vara tatt bundet till, och begrénsad av, en differentieringspro-
cess som ger den ett sndvt handlingsutrymme. I Casanovas teori, och de manga vari-
anter som den har inspirerat till, &r detta “civilsamhallets” sfar — men vad ar “civilsam-
hille” och ar religion verkligen begransad till detta? Det finns tva tolkningstraditioner
med avseende pa civilsamhélle. Casanova tenderar att f6lja den amerikanska som
stammar fran de Tocqueville (och i sista hand Jean Jacques Rousseau) som ser civilsam-
hélle som en moralisk (”civil”) domén for dygd och aktivt medborgarskap som ligger
mellan staten och familjen/privatlivet och som ar nagot grundlidggande for vitalitet
och sundhet i ett samhalle. Enligt denna tradition &r civilsamhallet i allt véasentligt
nationell, &ven om det i senare tid gjorts forsok pd att tala om ett “globalt civilsamhalle”.
Den andra tolkningstraditionen &r mer europeisk och betraktar, enligt Gramsci, ci-
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vilsamhillet mindre som en domén fér sammanhallning och mera som en domén i
vilken det fors en kamp mellan konkurrerande sociala och kulturella rérelser och
projekt (Gramsci 1971, Walby 2009). De mest framgangsrika av dessa har blivit insti-
tutionaliserade i politiska och juridiska strukturer; civilsamhallet dr saledes motorn
som driver social forandring.

Det dr mycket att vinna genom att se pa religion i relation till civilsamhdlle, fram-
forallt civilsamhalle forstatt i termer av Gramsci-traditionen, och som négot som flyter
over nationella granser. Jag dr mer skeptisk till den amerikanska traditionen, med dess
tendens till att gora religion till en del av medborgerlig dygd och (i Putnams och andras
arbete) till en killa for “socialt kapital” — detta blir ltt idealiserande och Gverdrivet
programmatiskt. Det finns emellertid ocksé goda teoretiska och empiriska skél for att
inte binda vért tinkande omkring offentlig religion enbart till idén om civilsamhalle.
Trots att tre-domadn modellen gar langre &n tvd-doman modellen, ar den fortfarande
overdrivet begransad nar man betraktar den komplexa verkligheten i véastvarlden som
offentlig religion befinner sig i, for att inte tala om den 6vriga varlden. Till och med i
USA, vars konstitution stravar efter att halla religionen utanfor den statliga doménen
och i den civila, &r situationen inte helt klar. I andra lander, med sina mycket olika
konstitutioner, dr granserna mellan “doménerna” dnnu mera oklara. I manga europeiska
lander finns till exempel viktiga rester av den historiska relationen mellan religion och
stat kvar, &ven om banden formellt blivit upplosta — detta géller inte minst sfarerne for
hélsa, utbildning och vélfard. I praktiken &r detta ocksa sant for ett land som Frankrike,
trots dess program for laicité, och for USA, trots dess konstitutionella garantier (om
ocksa utbildning av historiska orsaker dr det omrade i vilket atskillnaden &r tydligast
sdkrad).

Ett sétt att formulera detta &r att séga att granserna mellan bade stat och civilsam-
hélle och mellan civilsamhaélle och privatliv, dr langt mera oklara och pordsa dn vad
tre-doman modellen antar: statens inflytande striacker sig ner bade i civilsamhallet och
idet “privata” livet, pa samma satt som det “privata” livet och civilsamhallet konstant
blandas in i statliga angeldgenheter och statliga férordningar (om exempelvis giftermal
och familjeangeldgenheter). Men ett battre satt att uttrycka det pa ar att sdga att tre-
domé&n modellen behover utvidgas kraftigt for att den béttre skall kunna fénga det
sociala livets diversitet och religionens plats hdrinom. Pa manga satt skakar den ut-
vidgningen sjdlva grundvalen fér modellen, da det fort blir tydligt att manga sociala
dominer inte enkelt kan kategoriseras som att hora till en av de tre “domédnerna” —
héiribland utbildning i de flesta europeiska lander, och hélsovard och vilfard i ndstan
alla lander. Nodvéandigheten for att udvidga modellen har enbart forstarkts genom
nationalstaternas minskande makt relativt marknadens, da bade tva-doméan och tre-
domdn modellerna identifierar det “offentliga” med nationalstaten och statliga aktorer
pa ett satt som nu i hog grad ar diskutabelt.

Nér man skall forsoke at forsta offentliga uttryck for religion idag, ar ett alternativt
tilvdgagangssitt att arbeta med en bredare modell fér samhéllets olika omraden i vilka
religion &r involverad. Har kan idén om social differentiering komma till var hjilp, sa
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lange man kommer ihag att, fastdn de ar differentierade fran varandra i nagra hédnse-
enden, dr granserna mellan de olika sfarerna i sjdlva verket skiftande och oklara. Des-
sutom finns det méanga sétt pa vilka de olika doméanerna kan bli “tillyxade”, och olika
samhaéllen kan krdva ndgot olika modeller. I relation till Storbritannien skulle jag in-
kludera de doméner som visas i Fig 1. Det finns inte ndgon logik i sittet pa vilket jag
har framstallt deras relativa position, och en annan, lampligare, illustration kan méj-
ligen visa pa deras 6msesidiga relationer och 6verlappningar pa ett sitt som jag inte
har provat. Detta representerar tydligt en betydande utvidgning bortom bade tva-
domin och tre-doman modellerna for offentlig religion, men jag menar att den 6ppnar
fér mera nyanserade och precisa analyser.

INTIMSFAR EKONOMISK SFAR POLITISK SFAR
familj a. konsumption nationell
vanner b. produktion
UTBILDINGSFAR JURIDISK SFAR HALSOSFAR
Skolor sjukhus
FE/HE hospices

privat tjanesteutbud

SFAR FOR FRITIDSFAR VALFARDSSFAR
VALDSUTOVANDE sport Omsorg for ekonomiskt
staten t.ex. fangelser wellbeing missgynnande og

ikke-statlig e socialt sérbara

MEDIA-RUMMET DET OFFENTLIGA
websites RUMMET
chatrooms inomhus- och
socialt nitverkande utomhurr}lm fne,‘_j bred
offentligt tiltrade

Fig. 1. Dominer for offentlig religion (Storbritannien)

iii. Olika typer av sekularism som en komplicerande factor

De existerande doman-modellerna tar som utgangspunkt att den “offentliga sfiren”,
framforallt staten, inte ldngre dr en doman for religion, och att en “sekulariseringspro-
cess” — definierad i termer av differentiering och privatisering — har fort till att religio-
nens inflytande har minskat (drastiskt f6r tva-doméan modellen, mindre drastiskt for
tre-domédn modellen). Denna syn undervérderar den utstrackning i vilken sekularise-
ring inte dr en passiv effekt av moderniseringsprocessen, utan istillet en aktiv politisk
kamp mellan olika grupper, intressen och ideologier. Den ignorerar ocksa sekularismens
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historiska och geografiska variationer, och i vilken grad det sekulédra definieras av de
former for religion som de konkurrerar med om herradémet 6ver olika sfarer (det
sekuldra i USA &r till exempel mycket olik laicite i Frankrike, sekularism i Indien &r
mycket olika den i Kina). Den struntar ocksa i att ta hdnsyn till att sekularism kan vara
mycket olika inom olika sfarer — frdn en politiskt ateistisk socialism i den politiska
sfaren till, som exempel, till nyliberal “yttrandfrihets”-sekularism inom media, konst
och kultur, socialvetenskapliga och “professionella” sekularismvarianter inom utbild-
ning (sérskilt inom hogre utbildning). Som Taylor (2007) visar &r det sekuldra inte ett
“naturligt” fundament som finns kvar nér det religiosa tidvattnet ebbat ut, utan en
konkurrerande meningssystem och dar till hérande institutioner. De olika domé&nerna
beskrivna hir ovan behdver analyseras i termer av konkurrerande sekuldra och religi-
6sa krafter och deras férdandrade maktkonfigurationer och maktbalanser 6ver tid. Detta
ar ett sdtt pa vilket den offentliga religionens maktdimension — det politiska med ett
litet “p” — kan ges en storre synlighet.

Ett nytt sétt att utforma en modell for offentlig religion

Dessa reflektioner tvingar oss i riktning mot ett nytt tillvigagangssatt i utformningen
av en modell for offentlig religion, som tar storre hdansyn till de ménga doméner inom
vilka religion &r aktiv i dagens samhallen, och som tillater oss att jaimféra dem i den
man som nationalstaten fortfarande finns kvar som en anvandbar bas for analys och
jamforelse (vilket borde std som en 6ppen fraga). Den nya modellen kan ocksa anvan-
das for att analysera lokala, regionala och 6vernationella former for offentlig religion
ndr detta d4r &andamalsenligt.

Utgéngspunkten dr den mer komplexa model for den offentliga religionens sfarer
som visas i FIG.1. Denna dr en mer anvandbar grund for analys dn tva- och tre-domén
modellerna och kan ocksa modifieras s att den passar skilda nationella kontexter.

Nésta moment i modellbyggandet dr beskrivningen av de varianter av religion som
ar mest framtrddande i varje domén. Detta dr en empirisk frdga. Det kan inte lingre
antas att offentlig religion dr det samma som nagon form for kristendom: de specifika
formerna (ibland konkurrerande) av kristendom é&r av intresse, men analysen skall
ocksa vara 6ppen for férekomsten av andra former for “varldsreligion” eller av holistisk
spiritualitet eller av olika blandformer. I méanga fall kommer alla att vara dar samtidigt,
och det ar viktigt att begrunda deras relativa styrkor och svagheter, s& vil som deras
relationer till varandra. Det senare kan bestd av samarbete (som i nagra former for
sjukhus- eller fangelseprésterskap); det kan ocksa vara fraga om ren konkurrens mel-
lan dem (som i konkurrensen att fa driva statligt finansierade sociala vélfardsinstitu-
tioner) — och sa vidare.

Om man gar till viga pé detta sitt ar det mojligt att modifiera FIG.1 i syfte att visa
pa de olika religionstyperna som &r aktiva inom varje domén. Dé detta endast dr méj-
ligt genom farg-kodning (och da denna artikel kommer att tryckas i svartvitt), kommer
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jag att inskranka mig till att indikera med ord vad detta kan foéra med sig. Tva sfarer
kommer att fungera som illustration, och jag kommer att fortsétta att anvanda Storbri-
tannien som eksempel.

a. Halsa. Om vi tittar pa de tva viktigaste aspekterna av denna domén, ndmligen
(a) det statligt reglerade och delvis statligt finansierade biomedicinska hélsosystemet
och (b) alternativa former for privat utbud av “komplementéra och alternativa” former
for hélsovard och helande, star det klart att kristendom — framforallt statskyrkan — &r
den dominerande formen for religion i den forra, och holisitiska former f6r kropp-sjal-
ande spiritualitet i den senare (komplementér och alternativ hilsovard anvands nu av
omkring 40 % av den vuxna befolkningen). De 2-3 senaste decennierna har vi sett
betydande forandringar — for det forsta i tillvdxten av ett alternativt spirituellt utbud,
men ocksa hur detta i stigande grad har integrerats i det “statliga” utbudet, mest dra-
matiskt i relation till mental hélsa, sméartkontroll, palliativ vard och inom vardutbild-
ning; och for det andra sattet pa vilket préast-team har utokats sa att de nu innehaller
praster med olika trosuppfattningar, daribland muslimska, hinduistiska och andra.

b. Vélfard. Skapandet av vélfardsstaten i Storbritannien innebar att staten 6vertog
och rationaliserade nédgra av kyrkornas filantropiska aktiviteter och institutioner for
valfard, sarskilt gdller detta statskyrkan vilken aktivt samarbetade med vilfardspro-
jektet. Denna process blev paskyndad genom rekommendationer fran socialvetenska-
pen och socialpolitiken, och genom “professionaliseringen” av aktiviteter som “social-
arbete” (vilket ofta var kombinerat med en socialistisk eller marxistisk ateistisk tendens
fran det sena 1960-talet till det tidiga 1980-talet). Trots detta fortsatte religioner av olika
slag att utbjuda parallella tjanster, inte minst galler detta de vixande immigrantreli-
gionerna, da i forhallande till den egna befolkningsgruppen. Dessutom har nagra
former for utbud fortsatt att levereras av kyrkorna, déribland hjalp till hemlésa, varav
omkring hélften fortfarande tillhandahalls av “radikala” protestantiska grupper som
Fralsningsarmén. Fran 1980-talet och framat har staten, med ideologiskt stod av nyli-
beralismen, i 6kande grad rdknat med att “trosbaserade organisationer” skulle leverera
ett 6kande utbud av vélfardstjanster, och da i konkurrens med andra religiésa och
icke-religiosa NGO-er inom “frivilligsektorn”. En effekt av detta &r att organisationer
som Fralsningsarmén har vuxit samtidigt som de har utvecklat sin expertis och sina
byrakratiska resurser for att kunna ge konkurrenskraftiga bud pa regeringskontrakt.

Om man salunda skulle forsoka visa religionens alla varianter pa diagrammet ovan
skulle fargkodningen visa den offentliga nédrvaron av (historiska) kristna kyrkor och
holistisk spiritualitet inom hédlsoomradet, och “radikala” protestantiska kyrkor plus en
rad nya trosbaserade tjansteutbjudare (sérskilt kristna och islamiska) inom valfards-
omradet.

En sak som dessa exempel indikerar &r inte bara den 6kande méangfalden inom det
religitsa landskapet, utan ocksa marknadens savél som statens 6kande inflytande —
bade pa staten sjdlv (som i strdvandena att bjuda pa kontrakt i en “blandad ekonomi”
for vélfard) och i erbjudande av nya moéjligheter for religion och till en mycket bredare
uppsittning av religiosa aktorer (som i tillvéxten av kropp-sjdl-ande praktiker som &r
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oberoende av statens agerande, bade i férhéllande till finansiering och reglering). Manga
sadana spiritualiteter, likaval som religiosa NGO-er som Frélsningsarmen dr nu trans-
nationalla snarare 4n nationella.

Naésta steg dr att modellen maste ta hdnsyn till samspelet mellan det sekuldra — och
varianter pa sekularism/sekularitet — och det religi6sa i varje domén och till hur deras
relationer ser ut. Detta betyder att man skall 6vervédga hur sekuldra grupper, institu-
tioner och intressen interagerar med religiosa. I likhet med de andra aspekterna
forandrar sig detta 6ver tid. Situationen &r klart en annan i lander med en mer aggres-
siv sekulariserande politik (som i Osteuropa) 4n i andra.

Till exempel i forhallande till exemplet med hélsa som just diskuterats foreligger
en klar trend genom hela det 20e drhundradet att den sekuldra staten samordnar och
“6vertar” ett religiost utbud av tjanster (t.ex. sjukhus drivna av kyrkan och frivilliga
sjukbesokare) och skapar ett mer generellt och samordnat hilsovardssystem. Nyckel-
grupper som stodde detta ar “vetenskapliga” medicinskt professionella, huvudsaklin-
gen man, som ofta tar andra aktorers plats. En ytterligare sekuldr kraft 4r den vaxande
“professionalliseringen” och utbildningen, som ofta tar avstand fran religitsa forhal-
Iningssatt till hédlsa och helande. Dessa krafter fortsdtter att konkurrera med religiosa
och spirituella former for tillhandahéllande av dessa tjanster, fast under senare tid finns
det tecken pa storre samarbete inom ett antal omraden.

I det hela taget ar det nyttigt att reflektera 6ver det religiésas och det sekuléras relativa
makt inom varje omrade. Ar varje sfar huvudsakligen sekulir, enbart med en liten rest
av religion kvar (som privatiseringsteorierna férutser) eller spelar religion en viktigare
roll? Ar det mojligt att pa diagrammet i FIG. 1 visa, genom att anvéanda olika farger,
eller olika graa schatteringar, var det religiosa har mest makt och inflytande. Fig.2 &r
ett forsok pa att visa hur detta skulle se ut i dagens Storbritannien.
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POLITISK SFAR
nationell

JURIDISK SFAR
SFAR FOR FRITIDSFAR
VALDSUTOVANDE sport
staten t.ex. fingelser wellbeing
ikke-statlig turism

DET OFFENTLIGA
RUMMET
inomhus- och
utomhurrum med bred
offentligt tiltrdde

Fig. 2. Religionens makt i olika sfarer, Storbritannien (spekulativt),
(morkast = mest makt)

Slutligen &r det nodvandigt att komplicera bilden ytterligare genom att ta i beaktande
den interna differentieringen inom varje omrade, och det sitt pa vilket det finns en
motsvarande tillpassning av religionens roll. Som vi till exempel har sett med hansyn
till hdlsovérd é&r religionens makt i det alternativa utbudet extremt hog, medan i det
offentliga, biomedicinska halsovardssystemet ar det fortfarande generellt lagt, men det
finns dock koncentrerat i ett fatal “fickor” (som mentalsjukvard).

Det finns ocksa med stor sannolikhet en mycket klar differentiering, med sin grund
i klass, kon, etnicitet och andra sociala variabler, som behdver utforskas. Sddana dif-
ferentieringar 16per ofta lings desamma bristfilliga linjer i religion och i olika sociala
doméner. Salunda &r religion differentierat i termer av social makt: historiska kristna
kyrkor — inklusive statskyrkor — har mycket storre socialt anseende &n nyare protestan-
tiska sekter, alternativ spiritualitet och ikke-kristna religioner och har med stérre san-
nolikhet lojalitet och stod fran de hogre klassers vita mén. P4 motsvarande sétt dr de
olika doménerna inom offentlig religion ocksa internt differentierade i termer av social
makt — s& har till exempel hogre utbildning och dess professionella anstéllda storre
social makt 4n gymnasie- och folkskoleutbildning och motsvarande hogre koncentra-
tion av hogre klassers vita médn. Da dessa tva uppséattningar av social stratifiering har
idenfierats, kan man soka efter korrelationer — eller anomalier — mellan dem. Till exem-
pel kan vi i Storbritannien se att inom utbildningsomradet ar religion (framforallt
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spiritualitet som har lag status och forbundet med kvinnor) mest inflytelserikt inom
folkskoleutbildningen medan kyrkorna har mycket storre inflytande inom gymnasieu-
tbildningen och att sekularismen dominerar inom hogre utbildning, men med rester
av statkyrkoinflytande inom de aldsta och mest ansedda universiteten.

Konklusion

Denna artikel erbjuder en kort skiss 6ver hur det ar mgjligt att utforma en modell for
offentlig religion pa ett sitt som dr mer lyhort for komplexiteterna i dagens situation
dn de existerande modellerna. Dess huvudsakliga fokus har varit pa offentlig religion
i Véasteuropa men det borde vara mojligt att applicera ocksa pa andra kontexter.

Historiskt sett dr inte den offentliga sfaren nagot “neutralt” eller “sekulédrt” med
vilken religion nu soker forbindelse. Den var “religiés” langt innan den var sekular —
och langt innan distinktionen religits-sekuldr existerade i sin nuvarande betydelse.
Ocksa dagens mest sekuldra institutioner préglas av sina religidsa ursprung (oavsett
om de fornekas eller imiteras eller badadera). Den senare halvdelen av 1900-talet har
utmérkts av uppkomst och fall av sekuldra utopiska nationella projekt med en socia-
listisk framtoning i bade koloniala och postkoloniala inramningar. Konsekvenserna av
detta for offentliga religioner av alla slag (muslimska, hinduistiska, kristna, holistiska,
“vardagliga” blandningar etc.) var djupgaende. Detta férde ndmligen med sig att re-
ligionen fran 1950-talet och fram: till 1970-talet blev stélld i skuggan av sekulédra ideo-
logier och institutioner (inkl. valfdardsstaten) och tvingades bort fran den offentliga
medvetenheten, vilket resulterade i att kyrkorna och staten forlorade kontroll 6ver det
religitsa félt. Men en effekt av detta var ocksé att andra religiosa aktorer kom in pa
faltet under det sena 1970-talet, vilket tillat nya ideer och praktiker att utvecklas, med
nya former for offentlig betydelse och potential. Dessa blandar och slér sig samman
med éldre former for offentlig religion vilka har mer att géra med nationalstatens era
dn eran for transnationalle marknadsrorelser, men som fortfarande attraherar en op-
roportionerligt stor uppmérksamhet fran lagstiftare, journalister och politiska beslut-
sfattare. Vart tinkande om och vart férhallningssatt till offentlig religion maste snabbt
forandras for att vi skall kunna férsta denna nya situation, och modellen som presen-
terats har ar ett forsok att gora just detta.
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