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I forordet praesenterer Claude Lévi-Strauss sin nyeste bog som
sin svanesang, en sidste udgivelse for den afsluttende tavshed.
Han har derfor benyttet lejligheden til at supplere samlingen af
etnografiske og antropologiske artikler med en raekke zestetiske
og kulturkritiske bidrag og folgelig ikke etiketteret bogen
”Strukturel antropologi 111", hvad der for s vidt ville have va-
ret nzrliggende, som den i mangt og meget ligger pd linie med
de to foregdende artikelsamlinger.

Séledes 4bnes bogen med et foredrag fra 1971, "Race og kul-
tur” (”Race et culture”), afholdt ved en Unescokonference mod
racisme. Lévi-Strauss laegger ikke skjul p3, at foredraget bevirke-
de en mindre skandale. Det er ikke svart at se hvorfor. Den sto-
re etnograf var naturligvis tilteenkt rollen som den, der videnska-
beligt kunne bekraefte alle rettaenkende i, at racisme er et afsky-
eligt fenomen, at forskelle mellem racer er videnskabelig irre-
levant, og at racisme under alle former bor foragtes og bekaem-
pes. Men Lévi-Strauss sagde ikke lige praecis dét. N aturligvis dre-
jer det sig ikke om at forsvare apartheid i Sydafrika og den slags.
Men sagen er mere kompliceret, end den blotte afvisning lader
formode. Lévi-Strauss peger pa en rekke gpmme punkter ved det
begreb om racisme, som den automatiske fordemmelse opererer
med. Lad os her navne to af disse. Kampen mod racisme iden-
tificeres ofte med bekaempelsen af enhver form for diskrimina-
tionl; men her lgber man straks ind i en selvmodsigelse. Unesco
proklamerer nemlig at ville 4bne kulturerne over for hinanden
og nedbryde skrankerne mellem dem, og i samme indedraet at
ville veerne om den enkelte kulturs serpraeg. Imidlertid kan en
hvilken som helst kultur i sidste ende kun overleve ved at afvise
andre kulturer som lige si berettigede eller egnede mader til at
organisere det menneskelige liv. Racismen er kun en serlig - og
under visse betingelser sarlig brutal - udgave af en kulturs insi-
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steren pi sin egen overlegenhed. For et etnografisk synspunkt
er racismen ikke et mere betydningsfuldt problem end den ud-
ryddelse af kulturformer og den staerkt stigende nivellering af
forskelle mellem kulturer, som foregdr i vor tid - et fenomen,
der ganske svarer til den accellererende udryddelse af de dyrear-
ter, som ikke umiddelbart kan tages i menneskets tjeneste, hvil-
ket som bekendt er de fleste. Diskrimination og racisme er ikke
uden videre det samme - og diskriminationen er en forudseet-
ning for at undgd det universelle myresamfund. Der ligger ingen
skjult eller dben facisme i dette synspunkt; eller ogsd er alle
menneskelige samfund facistiske - bortset fra den formidable
vestlige industrielle imperalisme, der har frembragt forestillin-
gen om det fortreeffelige (subsidiaert det mindre hykleriske:
ngdvendige) i nedbrydelsen af alle principielle skranker og for-
skelle. Kampen mod racisme kan altsi kun fores med yderste
forsigtighed; den automatiske fordpmmelse af diskrimination
gir den vestlige kulturimperialismes zrinde.

Som alle pene mennesker er imod racisme under alle former,
saledes hersker der almindelig enighed om, at humangenetikken
har kompromitteret sig i en sidan grad, at den er antropologisk
irrelevant. Al er kultur, falgelig. Men sd enkelt stiller sagen sig
ikke, iflg. Lévi-Strauss. Genetikken definerer ikke kulturen, i alt
fald ikke umiddelbart. Men ndr et samfund som Nambikwara-
stammen presser eet af sine medlemmer til at overtage det byr-
defulde hverv som hevding i kraft af dette individssarlige kva-
liteter og til gengaeld tillader polygami for dette individs ve-
kommende, er der da ikke tale om en - givetvis ubevidst - kul-
turlig udvalgelse af visse genetiske trak, som stammen finder
det vaerd at fremme? Eller for at tage et mere kompliceret til-
felde: i Vestafrika er det konstateret, at en vidt udbredt blod-
sygdom, der er fatal, hvis et individ arver anlaegget fra begge si-
ne foraldre, i recessiv forekomst beskytter mod malaria. Men
den pd stedet udbredte forekomst af dette gen skyldes en kul-
turlig udvikling. Agerbrugets udbredelse har medfert dannelse
af sumpe, der giver malariamyggene gode reproduktionsbetin-
gelser. Samtidig er de naturligt forekommende pattedyrs antal
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steerkt aftaget og myggene blevet henvist til mennesket som de-
res vigtigste naeringskilde. Udbredelsen af malariaen har pa den-
ne made fremmet udvelgelsen af det gen, som blodsygdommen
skyldes. Dette eksempel blandt flere andre viser, at det ikke i
forste omgang er den genetiske disposition, der bestemmer kul-
turen, men at det omvendt er kulturen, der fremmer en genetisk
disposition. Der er altsé ingen grund til at pa forhind at fraskri-
ve humangenetikken nogen relevans for studiet af kulturer.

Som i de to foregiende artikelsamlinger er her ellers samlet
forst og fremmest bidrag til studiet af slegtskabsstrukturer og
myter. Om det fgrste emne er heldigvis medtaget den korte,
men serdeles instruktive artikel “Familien” (”La famille”),
der forste gang kom pi engelsk i 1956, og som i virkeligheden
er en sammenfatning af de vigtigste indsigter i Lévi-Strauss’ for-
ste hovedvark, De elementere slegtskabsstrukturer (Les struc-
tures €élémentaires de la parenté, 1949). Her fremstilles teotrien
om incestforbuddet som kulturens fundamentale mulighedsbe-
tingelse, idet det tvinger enhver gruppe af mennesker til at ind-
ga i den cirkulation af individer, som sikrer den ngdvendige soli-
daritet mellem samfundets medlemmer. Slaegtskabssystemets
opgave er at regulere denne udveksling. Familien er siledes ikke
samfundets substans, og et samfund kan ikke beskrives som
summen af dets familier. Omvendt er det samfundet, der er fa-
miliens forudszetning, for familien - uanset hvilken form den
mitte antage - er kun en krystalisering i den gensidige udveks-
ling af individer. Dermed kan familien sammenlignes med et an-
det socialt fanomen, der ligesom slaegtskabsudvekslingen pa
den ene side forekommer universelt, men som pa den anden side
konkret kan antage de mest forskellige former - nemlig kenne-
nes arbejdsdeling. Som familierne via kravet om gensidig udveks-
ling flettes sammen i gensidig athengighed, siledes er kgnnenes
arbejdsdeling ikke - som feministerne tror - i forste raekke et
middel til at lade det ene kgn dominere det andet, men derimod
et middel til at skabe afthengighed mellem kennene. o

Med denne artikel - der passende kan suppleres med ”Den
strukturelle analyse i lingvistik og i antropologi” (fra Anthro-
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pologie structurale) - har man en glimrende indfering i Lévi-
Strauss’ slegtskabsteori.

Efter tre mindre arbejder om sleegtskabsforhold folger en
rekke artikler om myten. Her findes en artikel om forholdet
mellem hareskar, tvillinger og sedefodsel i indfedt amerikansk
mytologi: “En anatomisk praefiguration af tvillingeskab” (Une
préfiguration anatomique de la gémellité”). Udgangspunktet
for undersogelsen er en rite i Peru, observeret i 1621, hvor man
i tilfelde af frostvejr sammenkaldte folk med hareskar, folk
fadt med benene forrest samt tvillinger, anklagede dem for at
vaere ansvarlige for kulden og opfordrede dem til at faste og be-
kende deres synder. Hvorfor netop disse tre katagorier? Ved en
gennemgang af eksempler fra syd- og nordamerikanske myter
og riter vises det, at det falles trak er kroppens spaltning, vir-
tuelt i hareskaret, fulde realiseret i tvillingen, og at den spalte-
de krop er et fortraeffeligt middel til at betegne polaritet: kos-
mos over for kaos, de indfedte over for de hvide, stammen over
for dens fjender o.s.v. Derfor er den berpmte algonkin-trickster,
Nanabozho, der dels er universets vise indretter, dels en uheldig
og latterlig helt, den overlevende af et tvillingepar eller et kuld
firlinger, og derfor er han netop en hare. Den empiriske kategori
»den spaltede krop” - hvortil fojes ikke-realiserede udgaver: ha-
reskiret og den sadefodte - er siledes et velegnet middel til at
betegne, og dermed taxnke, formidlingens og polaritetens kate-
gorier. Feenomenet lader sig i ovrigt iagttage ogsd iDeét gamle Te-
stamente, kan anmelderen tilfoje, f.eks. ved sgskendeparrene i
Genesis: tvillingerne Esau og Jakob, den ene dum og jeeger, den
anden klogtig og kvagavler - eller spstrene Lea og Rachel, den
ene styg, men frugtbar, den anden smuk, men steril. Desvarre
besvarer Lévi-Strauss’ artikel ikke det andet spergsmal, der stil-
ler sig ved riten fra Peru: hvorfor er det netop den spaltede
krop, der her - og andetsteds i Amerika - gores ansvarlig for net-
op meteorologiske fanomener?

Det er ligeledes vaerd at fremhzve artiklen ”Fra den mytiske
mulighed til den sociale eksistens” (”De la possibilité mythique
4 Dexistence sociale”), der videreforer den beromte analyse af
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thimsianmyten om Asdiwal? ved at undersoge en version fra
Kwakiutlindianerne. Thimsianmyten ender i alle versioner med
en mislykket formidling mellem rummets poler (hav og bjerg),
for den rumlige kode er den sociale kodes udtryk, og en medie-
ring mellem de stridende klaner i samfundet haevdes i myten at
vaere umulig. Anderledes i kwakiutlversionen. Her er myten ble-
vet til en enkelt klans oprindelsessagn, og den pessimistiske re-
signation over for et fundamentalt ustabilt samfund er blevet
til en glorificering af et enkelt led af samfundet. Folgelig kan
helten i denne version, hvad han ikke kunne i myten: forene
hav og bjerg, have succes bide som jeeger og som fisker.

Det vigtigste arbejde om myten finder man imidlertid i artik-
len ”Strukturalisme og skologi” (”Structuralisme et écologie”).
Den er bemeerkelsesvardig pa to mader; for det forste giver Lé-
vi-Strauss her den bedste korte introduktion til den strukturelle
myteanalyse, som hidtil er set. For det andet diskuteres nogle
afgerende videnskabsteoretiske problemer ved den lévi-strauss’-
ke strukturalisme.

Forst introduktionen til myteanalysen. Ved hjzlp af to korte
eksempler pi transformationer mellem myter demonstreres ana-
lysens to grundprincipper: mytens immanens og den etnogra-
fiske interpretation. Myten kan ikke forklares som en afspejling
af de materielle omstaendigheder i det samfund, hvor den for-
teelles. De komparative, strukturelle studier (og en strukturel
analyse er principielt komparativ) viser, at myten - ligesom spro-
get, der er mytens materiale - har sin egen, interne opbygning,
sine egne konstruktionsregler, og til en vis grad sin egen tema-
tik, og at en myte i princippet kan demonstreres at vere en
transformation af een eller flere andre myter. (I princippet - for
det empiriske materiale kan naturligvis mangle komparations-
materiale, men i si fald er en strukturel analyse i princippet u-
mulig at gennemfore). En mytisk transformation vil i kort be-
greb sige, at to (eller flere) myter ud over at besidde et vist antal
feelles elementer samtidig afviger systematisk fra hinanden pa
visse andre punkter. Dette fremgar af de to eksempler, som Lé-
vi-Strauss gennemgir: eet fra British Columbia, der konfronterer
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een version af en myte fra Bella Bella med dens modstykke hos
Chilcotin, og en anden fra ‘Arapaho, hvis version af den bergmte
myte om "’Stjernezgtemanden’ sammenlignes med dens omvend-
te udgave hos Ojibwa. I dette andet eksempel er forholdet szr-
ligt klart. Begge myter har et treepindsvin som en fremtraedende
akter. Men hvor pindsvinet i Ojibwa-versionen er jordisk, slet og
ret et dyr, er pindsvinet i Arapaho-versionen blevet et himmelsk
vaesen, en avatar af manen. Begge myter lader pindsvinet mode
to indianerkvinder; men hvor disse i Ojibwa-versionen bevager
sig pa en horisontal akse og meder et agressivt pindsvin, sker be-
vagelsen i Arapaho-versionen pd en vertikal akse, og de meder
et forferende dyr. I den forstnavnte version forsinker pindsvin-
et pigernes vandring ved at fremkalde sne, mens det i den anden
version fremmer den ene piges bevagelse fra jord til himmel -
o.s.v. En immanent - om man vil ’semiologisk™ - analyse rede-
gor for disse forhold. Men hvoraf kommer nu de symmetriske
omvendinger, nir man gir fra Ojibwa- til Arapaho-myten? Her
mi den etnografiske interpretation traede til. Mens pindsvinet
forekommer i Ojibwas skologiske kontekst, har Arapaho ved
deres vandring fra de nordestlige skove ud pd prarien mistet
pindsvinet som del af deres okologiske kontekst, og pindsvinet
har for dem antaget en eksotisk veerdi - et dyr, som man vel ken-
der, men hvis produkter (nemlig dets bgrster, som bruges til et
hejtudviklet broderiarbejde) man mé skaffe sig ved handel eller
ved risikofyldte ekspeditioner op i bjergene eller nord pad. Med
denne geografiske deplacermg er den oprindelige myte drejet
om en rakke akser, si hvad der var jordisk bliver hlmmelsk
hvad der var naturligt, bliver metafysisk o.s.v.3
Med optagelsen i Le regard éloigné er denne artikel blevet
sd let tilgengelig, at man méi hibe, at den i fremtidige intro-
duktioner til den strukturelle myteanalyse vil indtage den
plads, som Lévi-Strauss’ artikel fra 1955, "Myternes struktur’,
med den herostratisk berpmte analyse af @dipusmyten helt
uberettiget har indtaget i sd godt som alle hidtidige introduk-
tionerS. Hvor dette tidlige arbejd: bade teknisk og fortolknings-
messigt (med medieringen som vzasenstrak og med den umu-

120




Hans J. Lundager Jensen

lige, sikaldt “kanoniske formel”), samt med underbelysnin-
gen af den etnografiske kommentars ngdvendighed pi ingen
made var reprasentativ for den faktiske udforelse af myteana-
lysens program, som det foreligger i de fire bind "Mytologi-
ca’”, er der nu givet en prasentation fra LéviStrauss’ egen hind,
der helt anderledes preacist demonstrerer analysens grundprin-
cipper: Iogisk gruppe, transformation, etnografisk interpreta-
tion.

Men ved siden af denne fremstilling af myteanalysens teori og
metode svarer Lévi-Strauss i artiklen pa visse kritikeres angreb,
der anklager Lévi-Strauss for med sit begreb om den menneske-
lige 4nd” at reprasentere en moderne mentalisme eller rent ud
sagt hegelianisme. Det antages, at den “menneskelige 4nd” skul-
le implicere forestillingen om en altid identisk storrelse, der uaf-
hangigt af verden (d.v.s. i kort begreb: historien og naturen) ko-
der verden iflg. sine indre, evige principper - og at studiet af den-
ne “menneskelige 4nd” skulle vaere Lévi-Strauss’ anliggende.

Hertil svarer Lévi-Strauss, at iagttagelsen af visse givne prin-
cipper, der antages at vare fzlles for mennesker, uanset deres
forskeHighed i ovrigt, ikke er tilstreekkelig for en videnskabelig
analyse. Universelle mentale principper kan ikke redeggre for,
hvordan et konkret kulturproduke (f.eks. en myte, en rite eller
et klassifikationsprincip) faktisk tager sig ud. Det kan kun en
- minutigs underspgelse af, under hvilke omstaendigheder (histo-
riske, okologiske) intellektet arbejder. Derfor vil det antropo-
logiske studie altid kraeve, at to faktorer tages i betragtning: in-
tellektets funktionsmide og den konkrete, relevante empiri.
Dette gzelder, som vi har set, jo netop ogs for myteanalysen.

Dette munder dog ikke ud i en klassisk, filosofisk dualisme,
forklarer Lévi-Strauss. Verden er ganske vist materiale for intel-
lektet, men dermed er ikke alt sagt. Lévi-Strauss kritiserer i den-
ne forbindelse en i angelsaksisk tradition gaengs skelnen mellem
“-etiske” og -emiske” feenomener. Betegnelsen skyldes forskel-
len mellem den fonetiske undersogelse af lyd som enkeltstdende
fenomen og den fonemiske (eller: fonelogiske) analyse af rela-
tionerne (de distinktive traek) mellem de enkelte lyd. Denne
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til at antage en fundamental ikke-identitet mellem den intellek-
tuelt begrebne genstand og genstanden selv, fortes de til om-
vendt at antage en fundamental identitet mellem subjektet og
objektet - en position, der mest programmatisk er udtrykt i
Schellings beromte diktum: “naturen er den synlige 4nd, dnden
den usynlige natur”.

Hegel og den tyske “idealisme” (men denne betegnelse er for
sd vidt misvisende, som den ikke har meget at gore med, hvad
der i daglig tale forstds ved “idealisme”) er si langt fra menta-
lismen, at deres anliggende netop er at komme uden om denne.
Derfor fgrtes de til at antage den identitetsfilosofiske position.
Men' ndr Lévi-Strauss skitserer de generelle perspektiver af sin
afvisning af dualismen, moder man netop en udpraget identi-
tetsfilosofisk position: strukturalismen, siger han, forsoner fysik
og moral, natur og menneske, verden og and (et udsagn, der vel
snarest skal lacses som “agter at forsone . . .””). Argumentationen
er ikke logisk, som hos Hegel, men konsckvenserne af eksakte,
videnskabelige indsigter. Men i princippet er resultatet det sam-
me: at forsone det intellegible med det sanselige, det indre med
det ydre, 4nd med materie.

Det var altsd ikke uden grund, at Jorgen K. Bukdahl i sit af-
snit om strukturalismen i Filosofien efter Hegel fremhavede,
at Lévi-Strauss i grunden - trods hans egen accept af Ricoeurs
bergmte karakteristik: ”en kantianisme uden transcendentalt
subjekt” - 14 nzermere Hegel end Kant.

Néar Lévi-Strauss alligevel har ret i at afvise at lade sig identi-
ficere med hegelianisme, skyldtes det ikke de grunde, han selv
anfgrer, men et andet forhold. Forskellen ligger som sagt ikke
i opfattelsen af subjekt-objekt - forholdet, hvor de tvartimod
ligger pd linie. Forskellen ligger i, at Lévi-Strauss reprasenterer
en identitetsfilosofi uden dialektik. Transformationsrelationer-
ne mellem de enkelte slaegtsskabssystemer eller de enkelte my-
ter kan Lévi-Strauss uden tvivl hist og her kalde “dialektiske”
(som det f.eks. sker i artiklen “Strukturalisme og ekologi”);
men dermed menes ikke andet, end hvad der andetsteds hedder
Vinvers symmetri” eller lignende. Dialektik i praegnant for-
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stand - d.v.s. platonisk-schleiermachersk-hegelsk - er der netop
ikke tale om. Negationen hos Hegel er som bekendt en opha-
velse, hvor den negerende position bevarer den relative sandheds-
veerdi i det negerede; dermed er dialektikken nok voksende er-
kendelses proces. Negationerne mellem myter eller slaegtskabs-
systemer hos Lévi-Strauss er derimod fundamentalt udialekdi-
ske. De fremstiller ingen voksende erkendelse. I det hojeste kan
man sige, at der undertiden i myternes transformationer kan
iagttages en anti-dialektik, nemlig i de tilfaelde, hvor transforma-
tionerne medferer en udjevning af de konstitutive modsatnin-
ger: her stiger entropien, og myterne flader ud og dor hen. Det
eneste sted, hvor den modsatte bevaegelse tangeres i Lévi-Strauss’
forfatterskab, nemlig i slutningen af 2. bind af “"Mythologica”
Fra honningen til asken (Du miel aux cendres, Paris 1966), hvor
talen er om visse sydamerikanske myters brug af relativt abstrakte
kategorier, deduceres eller udledes netop ikke en dialektisk op-
heevelse af myten i den videnskabelige tanke, sddan som det sker
i Hellas. Ogsd her forbliver skiftet fra myte til videnskab, fra tegn
til begreb, et spring, et epistemologisk brud”, som man siger.

Bogen afsluttes med en rackke artikler af @stetisk og moralsk
karakter: her diskuteres Wagner, Anita Albus’ malerier, skolens
funktion i berneopdragelsen, en mulig minimaldefinition pa den
menneskelige frihed - og her forekommer et erindringsbillede af
New York i fyrrene. Alt sammen vedkommende, fordi Lévi-
Strauss’ reesonnementer ikke hentes ud fra en uforgribelig vis-
dom, men derimod ligger i forlaengelse af et livs videnskabeligt
arbejde med primitive kulturer. Det er en fortraeffelig bog - og
s “er omslaget, der reproducerer to billeder af Anita Albus,
usadvanligt og smukt.

Noter

1. Jvi. - et eksempel for anmelderens egen regning - “woman is the nigger
of the world™.

2. "La geste d'Asdiwal™, 1958, i Anthropologie structurale deux, Paris
1973.
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3. Analysen af myten om “stjernezgtemanden” (”’star husband tale”) fin-
des i en meget lengere og udforligere udgave i “Mythologica” bind 3,
L’Origine des manieres de table, (Bordskikkenes oprindelse), Paris
1968.

4. "La structure des mythes”, i Anthropologie structurale, Paris 1958.

5. En behagelig undtagelse findes i G.S. Kirks Myth. Its Meaning and
Funktion in Ancient and Other Cultures, Cambridge 1970. Se p. 83,
note 46!

6. Jvi. titler som Fichtes Ueber den Begriff des Wissenschaftslehre oder
der éogenannten Philosophie og Hegels "System der Wissenschaften’.
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