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Harold W. Turner, From Temple to Meeting House. The Pheno-
menology and Theology of Places of Worship (Religion and So-
ciety 16) The Hague, Paris, New York 1979.

Ret tidligt i bogen advarer Turner om at denne afhandling
”could have been undertaken by one of any religious allegiance
or of none” (vii/viii), og skent denne erkleering nok ikke helt
kan opnd samme bersmmelse som Friedrich Max Miillers “Han,
som kender én, kender ingen” eller - for at tage den modsatte -
kirkehistorikeren Adolf von Harnacks “Han, som ikke kender
denne religion, kender ingen”, er Turners erklaering alligevel
symptomatisk for de speendinger der er mellem religionsviden-
skabens forskellige discipliner, og udtalelsen har derfor interes-
se for de pageldende discipliner.

Man ville neppe forvente andet fra en si fremragende for-
sker. H.W. Turner er velkendt for sine mange essays om nye re-
ligigse s bevaegelser i Afrika og fra hans stort anlagte firebinds
vaerk Bibliography of New Religious Movements in Primal So-
cieties. Det, som iszr kendetegner hele H.W. Turners arbejde er,
at han stedse er pi vagt over for sine uudtalte forudseetninger
og praemisser og at han i reglen diskuterer disse et eller andet
sted i sine veerker. Turners hang til metodologiske udsagn gor
en boganmeldelse let. Men i dette tilfelde har hans metodolo-
giske udsagn si veesentlige konsekvenser at en religionshistori-
ker ikke kan lade dem ligge uimodsagt. I det folgende vil der
derfor blive sggt at skabe en dialog mellem forfatter, anmelder
og lzeser - ganske i dette tidsskrifts 3nd - i habet om, at en yder-
ligere diskussion vil kunne skabe klarhed over hvordan de disci-
pliner, som er knyttet til det videnskabelige studie af religion
arbejder, og hvad de har at tilbyde hinanden. Dette er nir alt
kommer til alt ogsi Turners egen hensigt, for han skriver *The
following pages are offered as a case study, exemplifying the
relation between these religious disciplines in the one particu-
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lar field of the place of worship” (13). De discipliner, som der
er tale om, er pa den ene side religionshistorie og pa den anden
side teologi med religionsfeenomenologi klemt inde pa en lidet
misundelsesvaerdig plads i midten. Det er faktisk ikke helt pa
den made, at han formulerer placeringerne, for han setter religi-
onshistorie lig med religionsfaenomenologi. Men det er lige net-
op i religionsfanomenologiens omrade, at spandingerne mellem
de to hoved-discipliner mades, og det synes som om det - i hvert
fald i praksis - er et resultat af Turners athandling.

Men forst ma det gores klart for laeseren, at langt den storste
part af denne bog er et beundringsvaerdigt religionsfzenomenolo-
gisk studie af helligsted med henblik pd religipse bygninger. En
kort gennemgang af Turners bog set ud fra hans religionsfzeno-
menologiske bidrag samt enkelte kritiske bemaerkninger, er et
passende udgangspunkt for denne anmeldelse.

Bogen er delt i tre afsnit: Part One: Phenomenological Ana-
lysis. The Sacred Place and Its Biblical Versions” (1-154), “Part
Two: Historical Application. Phenomenological Analysis of
Places of Worship in the Semitic Religions” (155-305) og *’Part
Three: Theological Synthesis” (307-366). Skont forfatteren bru-
ger eksempler fra stammefolk, Agypten, Japan, hinduisme,
buddhisme osv. til udformningen af sin typologi, koncentrerer
han sig ikke desto mindre om de tre store semitiske religioner i
fortid og nutid, med serlig vaegt forst og fremmest pad kristen-
dommen og sd dernaest pa jodedommen. '

Hans typologi er i det vaesentlige et genopkog af Eliades no-
get svulstige, undertiden upracise, systematik: et helligt sted
har sin oprindelse i en guddommelig 4benbaring (16f) og heflig-
stedet kendetegnes ved fire hovedfunktioner (18f): det virker
som midtpunkt, som madested, som mikrokosmos og det har
et transcendentalt-immanent vasen. Denne typologi er velkendt
for religionshistorikerne, men Turner tilfgjer endnu et kende-
tegn, hvorunder han deler verdensreligionernes helligsteder i to
kategorier: tempeltypen (“house of God”) og medehustypen
("meeting-for-worship-house”). Hvis man bruger den kristne
terminologi, hedder det domus dei kontra domus ecclesiae (11-
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12). Han mener at domus ecclesiae er den autentiske norm i den
kristne tradition; men hans egen historiske gennemgang modifi-
cerer iikke ringe grad denne pastand.

Derefter undersgger Turner de hellige huse i den gammelte-
stamentlige jodedom. Hvad templet angdr, s gor han opmaerk-
som pd de ambivalente holdninger over for templet, som det
seerligt fremgdr hos profeterne og i Nathans drom. Han afviser
dernast alle forseg pd at understrege det helt specielle ved
templet i Jerusalem i forhold til templer alle andre steder i ver-
den, men han tilfgjer dog, at der er en forskel med hensyn til
den rolle denne fik tildelt i Israels religion. Der var her tale om
et forseg pa at erstatte et sted / en lokalitet med et folk som
Guds bolig i denne verden (75 og 87).

Hans diskussion om teltet og tabernaklet som ’Mgde-hus’’-
typer er mindre heldig (88-92). Han undersager forst ibenba-
ringsteltet’’ som forst og fremmest var beregnet for Moses. Her
skete teofanien altid uden for teltet ved dets dbning. Han anser
den slags helligsteder for at veere usedvanlige i religionernes hi-
storie. Men dér tager han fejl. Hvis han havde set noget nerme-
re pd amateriale om de skriftlgse stammefolk, et omride han
skulle vere velbevandret i, ville han maske have opdaget et par
kategorier til. Tabernaklet er s indlysende et forberedelsessted,
hvis beliggenhed er si ner som muligt teofanien. Men man be-
hgver imidlertid ikke kun at holde sig til de skriftlgse stamme-
folk. Hvor man end finder en hytte eller en hule i forbindelse
med forseg pa at opni en guddommelig dbenbaring, finder vi
den samme struktur: teofanien finder sted ved lokalitetens ind-
gang. Selve forberedelsesfunktionen er ogsd en fast bestanddel
i alle isolationshytter/afsondringshytter, enten de er beregnet
for nyomskirne indviede eller menstruerende kvinder. Alle dis-
se eksempler omhandler individer, som befinder sig pd et over-
gangsstadie - som er ved at skifte status - og som derfor behgver
afsondring. ‘

Hans anden ide med hensyn til telttypen er forestillingen
om Jahve der rejser i tabernaklet. Denne forestilling er for Tur-
ner bevis p3 det dynamiske og eskatologiske, der ligger i at vaere
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Guds udvalgte folk kontra den mere statiske forestilling om
templet som Gudens faste bolig. Dette kalder han "the radical-
ly new historicizing of religion” (95). Igen er der ikke noget nyt
her. Der er mange traditioner om rejsende klaner og stammer,
hvis guddommelige beskytter rejser sammen med dem - om ikke
iet telt s3 i en kano!

Synagogen, lige fra dens oprindelse og frem til dens moderne
udformning reprasenterer selvfplgelig mgdehustypen. Det er
stedet for instruktion og ben. It represents the de-sacralizati-
on of places and buildings used for religious purposes. . . .”
(101).

Nar Turner nu vender spgelyset mod kristendommen, finder
han at en person - nemlig Kristus - treeder i stedet for templet.
Ved at undersage Det nye Testamente pé dets egen betingelser
(det vil sige cksegetisk) viser han at Jesus er det nye tempel,
hvad der giver udtryk for en andeliggorelse af kulten. Ved at
underspge denne forestilling i forhold til hans fanomenologiske .
typologi papeger Turner, at Kristus varetager de fire funktioner
(131f). Et resultat af denne forestilling om Jesus som templet
var, at i det forste kristne drhundrede, blev almindelige beboel-
seshuse brugt som andagts-steder. Det kan meget vel veere, at
den vegt kristendommen leegger pd en antropo-teomorfisk op-
fattelse af helligstedet er formuleret pd en made, der er enests-
ende i forhold til de wvrige religioner. Men Turner overdriver
det ’nye” her. Man behgver ikke at ga leengere end’til Mesopo-
tamien for at finde forestillingen om templet som guds legeme.
Og udfra den overordnede kategori, nemlig "helligscedet” fin-
der vi - som hos aranda i Centralaustralien - at helligsteder er
guddommelige vaseners legemer. Andre steder igen opfattes
jorden, himlen og universet som gudernes kroppe. Disse eksem-
pler bliver opfattet i en ontologisk - og ikke bare en analog - be-
tydning, ganske som det er tilfzeldet med Jesus (363). Min kri-
tik kan ganske vist imodegds med den omstandighed, at ’Kris-
tus som kirken” vitterligt er det modsatte af “kirken som Gud”,
men jeg vil pastd at de to typer tilhgrer den samme kategori,
hvor meget end det kristne eksempel ggr krav pd at vaere en me-
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re andelig form.

I bogens anden del folger Turner den historiske udvikling af
brugen af hellige bygninger i de tre semitiske religioner. Han
konkluderer at

Each has had at'least one major opportunity for rapid expansion with

new resources: Christianity in the fourth century, Islam from the eighth,

and Judaism in the nineteenth century. In all cases the new opportunity
has been marked by a spectrum of forms showing the return of the

domus dei as well as the survival of the meeting house principle (304).
Islam har et enkelt helligt centrum, nemlig Mekka, men dette
er aldrig blevet et forbillede for muslimske kultsteder. Moske’en
giver husly til en forsamling af legmand til deres enkle form
for benner, praediken og lesning af koranen. Islam har siledes
vaeeret mest trofast over for moske’en som domus ecclesiae skont
domus dei traditioner faktisk dukker op takket veere rigdom og
protektion i stormagtstiden eller, hvad der er interessant, pd
grund af konkurrence med kristne katedraler (267). Jodedom-
men opviser ogsd en sammenhangende udvikling men med en
oget indflydelse af tempelformen i nutiden. Kristendommen er
pd dentanden side gentagne gange og i stort omfang blevet skub-
bet tilbage i domus dei kategorien. Men, han skriver "’a new
combination of circumstances in the later twentieth century
may yet provide the first major opportunity in history for the
development of a distinctively Christian place of worship” (157-
158). Og Turner gnsker selv at vare en af vejlederne i det
sporgsmal. Kapitel 16 (323f) er et bidrag til den teologiske de-
bat om moderne kirkebyggeri. Med andre ord, fra en typologisk,
historisk og eksegetisk undersogelse gir han over til praktisk
teologi. Og det bringer os tilbage til denne bogs teoretiske prae-
misser.

Under sin mangeérige undervisningsvirksomhed ved univer-
siteterne i Nigeria, Leicester og Aberdeen udviklede Turner bo-
gens tese: han mener, at der er brug for en “theology of spa-
ce’ (6). Denne lakune i teologisk tzenkning forsages daekket i
denne bog. Men hvordan? Han forestiller sig at religionshisto-
rie, religionsfaenomenologi og teologi kan bruges til dette hans
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formal, endskent disse discipliner sjeldent interesserer sig for
hinanden. Han ensker ikke at “’reducere’” materiale fra Bibelen
til at passe ind i kategorier, som underspgelsen af andre religiose
traditioner har frembragt. Hvis de fenomenologiske redskaber
ikke slar til overfor bibelske data, s3 ma redskaberne forbedres.
Efter min mening er dette latterligt, da religionsfznomenologi-
ens terminologi har sine redder i protestantisk lerdom, en ter-
minologi, som har veret tung at danse med i udforskningen af
verdensreligionerne. Det omvendte kan ikke siges at vare til-
feldet.

Men Turner gir videre endnu: “the phenomenological ap-
proach once it has served this purpose [dvs. den typologiske be-
handling af de bibelske data] passes over into theological con-
siderations which in turn are subject to further phenomenolo-
gical study as data within a particular religious tradition” (12).
Det er ikke hvad religionshistorikere forstir ved religionsfano-
menologi. Det er en teologisk anvendelse af religionsfznome-
nologi som tjener sin egen epistemologiske formal og udvikling.
Det synes, som om Turner forestiller sig en form for dialekrtik,
som jeg er sikker p, at de to discipliner ikke er interesseret i.
Denne dialektik kan méske vaere attraktiv for en verdslig forsker
eller en “sekulariseret’™ teolog, men troende i alle religioner mé
nedvendigvis opretholde deres saerstandpunkter, om end de
’genkender” hinanden, som Turner siger (348).

[nteressant nok er religionsundervisningen - og til en vis grad
den videnskabelige forskning pd universiteterne - baseret pa net-
op denne dialektiske fremgangsmide. Skont Turner blander re-
ligionsfanomenologi sammen med en mere omfattende disci-
plin, religionshistorien, er han dog klar over at religionshistorien
ikke opstiller religisse normer, men tjener til at finde og fortol-
ke de forskellige religioners normer og si ved hjalp af religions-
fzenomenologien at sammenligne disse resultater med andre (9).

Turner gor nogle lignende religionshistoriske grundopfattel-
ser til sine egne (346f): 1. religionerne er autentiske, 2. religion
er et universelt faenomen og 3. der er forskel pd det religipse
ideal og dets praksis. Det betyder i virkeligheden at en religions-
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forsker, i og med at han forfaegter de ovenfor omtalte grundop-
fattelser, over for en teolog med tilhgrsforhold til uanset hvil-
ken religion, siger, ”Din Sandhed er ikke mere autentisk end en-
hver anden Sandhed. Din religion er ikke enestiende. Og du ger
ikke som du pradiker’”’. Den kan vere slem nok for en troende
at sluge. Men der kommer mere. Turner har sely udtrykt det i
en interessant artikel fra 19791 ”the Divine is always mediated
to man by and through the totality of his *world’ or situation
and in no other way”. Om det sekulazre bemarker han at det in-
debzrer “a recognition that nothing in the structures or con-
tents of the human mind or conscience escapes finiteness and
fallibility by achieving absolute authority and final perfection”.
Begge disse udtalelser er ens og er grundlaget, hvis ikke for reli-
gionsforskningen generelt, si i det mindste for Turners.

Er religionsfaenomenol’ogi da en kontra-missionerende parti-
sanvirksomhed p& universitetsniveau og en padagogisk eklek-
ticisme pa gymnasieniveau? Det kan neppe vere rigtigt. Reli-
gionsfanomenologi er mange ting i mange forskellige lande. P2
den ene side ser vi den positivistiske, typologiske faenomenologi
hvis hensigt er deskriptiv. Denne type faenomenologi er, og har
fra sin begyndelse, haft et padagogisk sigte ~som Bent Smidt
Hansen bemaerkede: A Phenomenologist of Religion is a
teaching Historian of Religions”2.

En anden slags religionsfaenomenologi er mere filosofisk
orienteret og seger en hermencutisk forstielse af “kernen” i
religion. Metoden er mere intuitiv og sandhedsspgende. Den er
blevet kaldt teologisk propzedeutik?i forbindelse med den store
reﬁgionsfaenomenolog Van der Leeuw. Hvad enten faenomeno-
logen udvikler en hermeneutik for at “tyde/decifrere” det gud-
dommeliges transhistoriske “budskab” til menneskeheden - s4-
dan som Eliade gor - eller om teologen anvender den fanome-
nologiske fremgangsmide over for teologiens grundbegreber
som optakt til at diskutere disse begrebers sandhed og aktuali-
tet - sidan som Tillich gor - s er vi inde i det gri omride som
mange religionshistorikere helst vil undgi. Man er ikke i stand
til at efterprove resultaterne af denne form for faanomenologi.
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Donald Wiebe formulerer i sin anmeldelse af et vaerk om her-

meneutisk religionsfaenomenologi* problemstillingen i sin kerne:
Their conclusions can only be presented dogmatically on the basis of
intuitive (and therefore uncheckable) perceptions; indeed, they them-
selves become ’fext’ to anyone interested in understanding them. Con-
vergence of scholarly opinion is not a possibility with this kind of ap-
proach to religious studies. The position, therefore, takes on a theolo-
gical/religious overtone that suggests that all studies of religion are
themselves religious with the implication that those who wish to study
religion must themselves be religious.

H.W. Turners fenomenologi tilhgrer denne type og har tilmed

en missionerende hensigt:
The procedures of the two scholars operating from these different po-
sitions can be sufficiently similar for them to share a common. enter-
prise, but never completely identical, and for three reasons. The belie-
ving scholar will possess a further distinctive incentive insofar as his
commitment includes the obligation to seek a fuller grasp of his religion
by all possible means, and at this point by the use of phenomenologi-
cal-historical study in its own authentic way. He will, further; have a
more intimate knowledge of the data concerned and of the meanings
involved. As a consequence of his commitment and of understanding
the data from the inside he will be liable to present the phenomena
and history of his own religion in such an attractive way that he is vir-
tually commending his own faith to others. Signs of this last attitude
can no doubt be detected in this work as it proceeded,gbut we trust
that such overtones do not affect the substance of what has been at-
tempted. On the whole, therefore, the personal position of the believ-
ing student need not be an impediment, and can be an advantage in
which other scholars can share if they are prepared to benefit from the
deeper understanding of the believing colleague and to recognize the
occasions when he may pass over the boundary into apologetics or
theology, and perhaps indicate this to him (350-351). _

Jeg mener at Turner forlanger for meget af sine religionshisto-

riske kolleger. Titlerne for disse afsnit i hans bog viser hvordan

han tanker sig denne proces skulle forlgbe (351f): ”Phenome-

nology’s contribution to theology”, “Consequent theological
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reworking”, “Feedback for phenomenological reworking”,
"Beyond phenomenology to commitment”, »A theology of
other religions”.

Denne sidstnzevnte ’theology of other religions” skulle iflg.
Turner bruge den religionshistoriske disciplin som et teologisk
redskab til 1) at skabe en positiv tilgang til alle religioner, 2) at
danne en felles typologi "within which religions may recogni-
ze one another as religions and by means of which they may
hold converse together” (357) - Turner forestiller sig en slags
ekumenisk virksomhed mellem de forskellige religioner, (en
ellers gammel ide som gir i hvert fald tilbage til Friedrich
Heilers foredrag ved en kongres i 19585), ja endog en “inter-
religious’” missionsvirksomhed! - og 3) at skabe et analytisk red-
skab, som skulle hjeelpe kristendommen til at forsts sig selv bed-
re og som i sidste instans skulle medfare at "’the Christian self-
understanding we have been discussing can in return assist the
self-understanding of the other religions” (359). Turner kunne
tenke sig at andre religioner udviklede deres egne specielle
“theology of other religions” og her ser vi klart hvad Turner
meneramed det. Det er “’a systematic attempt to reach an under-
standing of the existence and content of other faiths in terms
of one’s own” (359). Og det er her, at religionshistorikere stir
af, for religionshistorikeren gnsker nemlig at forstd alle religi-
oner pd deres egne vilkdr. Miske er dette gnske til syvende og
sidst vanskeligt at opni af rent epistemologiske grunde, men
hellere sddant et forsag end det modsatte!

Det afsnit i Turners bog der handler om hans “’religionsteolo-
gl” (360-362) synes at veere noget volapyk, og hjalper ikke til
forstielsen af andre religioner men koncentrerer sig udelukken-
de om kristendommen selv. Det gamle ”min Gud er stgrre end
din gud” er der stadigveek:

the definitive Christian theological understanding of Jesus-in-communi-

ty as the ultimate form, function and meaning of temple provides a mo-

del for all other temples with a priority that is both logical and theolo-

gical (365).

Turners typologi vil have stiet sig bedre ved ogsi at bruge ud-
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forlige eksempler fra andre end de semitiske religioner. Men det
vasentlige i hans typologi er hans analyse af den nye helligsteds-
kategori som han indfgrer, nemlig “’meeting house” og det er
han sluppet godt fra. Derimod er hans teologiske fznomenologi
uheldig, da den kun synes at tjene sit eget formal.
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