Per Bilde
TEMPLETS BETYDNING I JODEDOMMEN PA JESUTID
1. Indledning.

Der eksisterer en righoldig og instruktiv litteratur om Det andet
Tempels indretning, arkzeologi, gudstjeneste, prasteskab og so-
cio-ekonomisk betydning!. Den hverken kan eller vil jeg foje
noget til. Sporgsmilet om Det forste Tempels og Zions religio-
se og nationale betydning i foreksilsk tid er ligeledes godt be-
lyst2 Litteraturen om templets betydning i graesk-romersk tid
er derimod langt mere begrenset3 og desuden for en vigtig dels
vedkommende vildledende "og derfor kritisabel. Bousset-Gress-
manns klassiske fremstilling af jededommen i hellenistisk tid
er i denne henseende reprasentativl. Varkets overordnede
synspunkt er, at der i eftereksilsk tid foregir en grundleggende
andring af jededommen fra national og kultisk til universel og
dndelig religion. Skriftlzerdommens og synagogens betydning
tager fra Esras tid til og kommer efterhinden til helt at beher-
ske jededommen, mens templets, kultens og prasteskabets rol-
le derimod bliver mindre og mindre:
"Es ist das kein Zufall: Tempeldienst und nationale Religion gehbren
zusammen. In der Befreiung von der Nation und in der Zurriickschie-
bung des Kultus zeigt sich dieselbe Entwicklung. Es spielt sich aber
dieser Vorgang kaum sichtbar unter der Oberfliche ab. Aeusserlich
betrachtet bliht der Tempeldienst in voller Pracht. Dennoch ist er in-
nerlich abgestorben”, o .
I takt med, at jadedommen bliver praeget af lagmandsfromhed,
vokser den 4ndelige gudstjeneste i betydning i forhold til tem-
pelkulten (pp. 3,60 og 97-118). Bousset-Gressmann kan samti-
dig tale om, at den nationale og politiske sfere sxkulariseres,
fordi det jediske folk under de skriftlerdes og fariszernes le-
delse forst vender sig fra hasmonaerne og siden akcepterer bade
Herodes den Stores og romernes herredgmme (p. 58). Denne
afnationaliserende og sekulariserende udvikling i jededommen
afbrydes i korte perioder af de af “zeloterne” ledede opstande
mod Rom, men den sejrer endegyldigt efter Bar Kokhbas neder-
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lag i 1356,

Hos en del gammeltestamentlige forskere kombineres denne
tese med en tilsvarende kultskeptisk forstielse af udviklingen
i israclitisk-jedisk religion efter Det forste Tempels fald i 586.
Man k*xytte en forbindelseslinie mellem det bousset-gress-
mann’ske billede af jodedommen i graesk-romersk tid og den
pi”(sf@t%@k-(jcutcwonomzxtl>ke leritik og afmytologisering af den
kana’anaisk-jerusalemisk inspirerede Zion-ideologis op trelse
af templet som Jahves ukrenkelige bolig og verdens n,wh} Lop-
goret med Zigw-ideaiugwn m;mnm*” maiiskc” og Prayto-
logiske” syn betoner profeterne og deuteronomisterne iflg. den-
ne tolkning Jahves transcendens og uafhaengighed of remplet,
hans historiske forbindelse med Israels folk og i denne forbin-
delse tanken om pagten og dennes etiske forpligtelse
Clements er en vigtig repraesentant for denne tydning?. Han be-
toner ligesom Bousset-Gressmann, at Israel i eksiltiden levede
uden tempel, at forbindelsen mellem Jahve og kultstedet der-
ved blev afbrudt, og at et tempel derefter ikke langere var en
essentiel nedvendighed i jodedommen® Tanken om Guds naer-
vaer hos folket omtolkes iflg. Clements i de profetiske, deute-
ronomistiske og prastelige traditioner og skrifter. Den spiritua-
liseres i de forste, og den eskatologiseres i den prastelige litte-
ratur, iseer hos Ezekiel. P4 denne baggrund kan Clements traek-
ke en linie til Qumran-litteraturen, NT og den rabbinske litte-
ratur (p. 133-134). Iflg. denne tolkning er templets rolle og be-
tydning i israelitisk-jodisk religion siledes blevet forringet og
svakket kontinuerligt fra profeterne til Jesus:

14

*The Old Testament was conscious of the inadequacy of its concepts
in describing the manner of God's dwelling in the temple, and the New
Testament proclaims the truth that was already beginning to be felt in
the Old, that only human personality can provide a fit dwelling-place
for God on carth”®.
I forlengelse af Bousset-Gressmann tegner Clements siledes en
ubrudt linie fra profeternes kult- og tempelkritik over deutero-
nomismen og den prestelige litteratur til Qumran-litteraturen
og NT, og denne linie karakteriseres ved stikordene tempel- og
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kultkricik, seekularisering, afmytologisering og spiritualise-
ring10,

Men hele denne tesebygning er vildledende, fordi den hin-
drer forskerne i at fi gje pa den centrale betydning, som templet
iflg. en reekke andre vidnesbyrd har haft i den antikke jede-
dom!!’. Man kan f.eks. med R. Patai og S. Safrai pege pa de rab-
binske teksters vidnesbyrd herom!?, men man kan ogsa pege pa
den rolle, som templet spillede under konflikten med seleuki-
derne og senere i den lange reekke af konflikter med romerne.
Under disse konflikter var det nemlig, som det nzrmere skal
vises i det folgende, templet, der stod i centrum. Der eksisterer
siledes et stort kildemateriale, der stik imod den omtalte tese-
bygning vidner om, at templet i Jerusalem i grask-romersk tid
var af grundlaeggende betydning i jodedommen.

Med udgangspunkt i det samlede - i sandhed bade fragmenta-
riske og modsigelsesfyldte - materiale saetter jeg det da som min
opgave at bestemme templets religiose og nationale betydning
i jodedommen pi Jesu tid. Med "jodedommen’ mener jeg jo-
dedommen i dens betydning for det jodiske folk som helhed.
Jeg sigter siledes ikke til enkelte partier eller grupper. men til
den enhed af folk og religion, som var dominerende. til den fol-
kelige eller den ikke-hzretiske flertalsjpdedom i grask-romersk
tid. Jeg soger den betydning - religiost, nationalt og politisk -
som templet pa Jesu tid havde i vide kredse af det jodiske folk.
en betydning, der dbenbart var s3 stor, at den kunne beveege
disse kredse til at gd i krig mod verdens storste militzermagter.

Denne opgave vil jeg soge at lose pa folgende made. Jeg vil
foretage to konvergerende bevagelser. Forst vil jeg bevage mig
over NT og Qumran-litteraturen videre tilbage i den tempelkri-
tiske tradition i israelitisk-jodisk religion for at na dennes ud-
gangspunkt i en aldre tempelcentréret tradition. Derefter vil
jeg bevege mig igennem en rwkke Josefus-tekster og andre
jediske kilder, der belyser templets centrale rolle og betydning
i den antikke jodedom. Jeg bevaeger mig siledes forst fra den
tempelkritiske position pa Jesu tid tilbage til den tempelcen-
trérede position i tiden for eksilet og derfra tilbage igen til en
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lignende tempelcentréret position pd Jesu tid. Disse to bevagel-
ser skal jeg derefter soge at forene i en skitse eller rekonstruk-
tion, der skal begrunde og tydeliggere folgende (mod)tese:
For den ikke-heretiske flertalsjpdedom i graesk-romersk tid
stod - ikke lovens fortolkning og overholdelse og ikke eskato-
logien og Messias-forventningerne (og derfor heller ikke et af-
mytologiseret og spiritualiseret syn pi templet) - men templet,
Zion, helligstedet og kulten i centrum, og loven og eskatologien
horer sammen med dette centrum og kan kun retteligt forstds
pé& baggrund heraf og i sammenhang dermed.

2. Templet i NT.
Synet pa templet er i NT generelt negativt. Der er dog enkelte
undtagelser fra denne bestemmelse, isaer i Acta, f.eks. Acta
2,46: ”Hver dag kom de alle som én mand i templet”’ 13, Endvi-
dere kan der henvises til nogle steder i evangelierne, der bevid-
ner Jesu og disciplenes arbedighed for templet og prasteska-
bet!4. Men disse steder er som navnt undtagelser. Generelt er
billedet negativt. Det gelder forst og fremmest evangelierne,
f.eks. Mat 21,12-22 par. (tempelrensningen, som i sammenhaeng
med forbandelsen af figentraet opfattes negativt i teksten); Mat
24,2 par. (Jesu forudsigelse af templets odeleeggelse)!s; Mat
26,61 par. (de falske vidneudsagn om Jesu trusler mod templet
og om hans forudsigelse om at ville bygge et nyt)'® og Mat 27,
51a par. (templets forhang splittes fra gverst til nederst efter
Jesu ded pd korset). Det gzlder endvidere Acta, forst og frem-
mest 7,44-50, der gengiver slutningen af Stefanus’ tale. Her hed-
der det i 7,48, “at den Hojeste ikke bor i huse, der er bygget af
hender”!”. Det galder endelig Hebr., iszr kap. 7-10, der kri-
tiserer den gamle helligdom og det gamle praestedomme og i
stedet seetter Kristi offer og nye yppersteprastedomme.
Hovedtendensen i NT er siledes kritisk og afvisende over for
Jerusalems tempel. Men dette ikke blot kritiseres og afvises. Det
gores ogsd til genstand for en spiritualiserende omtolkning af
samme art, som vi nedenfor skal mede i Qumran-litteratu-
ren'8, Hovedtanken er, at menigheden siges at vaere det egent-
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lige eller sande tempel. Saledes forst og fremmest Paulus, f.eks.
i 1 Kor 3,9: Vi er Guds medarbejdere. I er Guds mark, Guds
tempelbygning”. Og endnu tydeligere i 1 Kor 3,16-17: »Ved
I ikke, at T er Guds tempelbygning, og at Guds And bor i jer?
Og dersom en sdelegger Guds tempel, si skal Gud odelegge
ham, for Guds tempel er helligt, og et sidant er 1”19,

En variant af dette billede finder vi i forestillingen om, at
det sande tempel er Kristus selv. Siledes Joh 2,18-22:

“Jederne svarede nu og sagde til ham: "Hvilket tegn viser du os pa, at

du har ret til at ggre dette (tempelrensningen)?” Jesus svarede og sagde

til dem: ”Nedbryd denne tempelbygning, og p4 tre dage skal jeg rejse
den igen”. Joderne sagde da-til ham: "Dette tempel er der blevet byg-
get pd i 40 ir, og du vil rejse det pi tre dage?”. Men han talte om sit
legemes tempel. Og da han var blevet oprejst fra doden, mindedes hans

disciple, at han havde sagt dette, og de troede. . .”20, 4
En anden variant af billedet af menigheden som det sande tem-
pel foreligger i talen om Kristus som hovedhjornestenen”. Si-
ledes Acta 4,11 (fra Peters tale til synedriet): ”. . . Denne er
stenen, som blev forkastet af jer bygningsfolk, og som er blevet
til en hovedhjernesten’2!, Hvad der menes dermed, fremgar ty-
deligt af 1 Kor 3,10-11:

T overensstemmelse med den Guds nade, der er givet mig, har jeg som

en klog arkitekt lagt et fundament, og en anden bygger videre pa det.

Men enhver skal vare opmarksom p4, hvordan han bygger videre, for

ingen kan legge et andet fundament end det, der ligger, nemlig Jesus

Kristus”?2,

En variant af billedet af Kristus som “menighedstemplets” ho-
vedhjornesten foreligger i Mat 16,18: . . . Og jeg siger dig, at
du er Peter (klippen), og pa denne klippe vil jeg bygge min me-
nighed, og dedsrigets porte skal ikke f4 magt over den”?3, Me-
nigheden er her stadig Guds bygning, men nu er det Jesus selv,
der bygger, og “grundlaget’ er “klippen” Peter.

En serlig rolle tilfalder ligeledes udvalgte kristne i Gal 2,9,
hvor Jakob, Kefas og Johannes af Paulus omtales som “de, der
blev anset for at vaere spjler”. I Ab 3,12 hedder det pé lignende
made, at “den, der sejrer, vil jeg gore til en spjle 1 (min) Guds
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tempel”, mens Ab 21,14 taler om, at de 12 apostles navne er
indskrevet pi de 12 fundamenter, der ligger til grund for muren
omkring det himmelske Jerusalem?*.

I NT tales der siledes om, at den kristne menighed af Jesus
eller apostlene “’bygges op” pi et “fundament” af Kristus, Pe-
ter, apostlene eller profeterne og med apostle eller andre frem-
treedende kristne som “sejler”. Sledes ogsa Ef 2,19-21:

ler ..o, Guds husfzller, nir I opbygges pi apostlenes og profe-

ternes fundament, og idet dettes hovedhjernesten er Kristus Jesus, i

hvem hele bygningen fojes sammen og vokser til et helligt tempel for

Herren. I ham bygges I med til et Guds husi Anden”".

Og ligeledes 1 Pet 2,4-6: ‘

"Kom til ham, den levende sten, som vel er forkastet af mennesker,

men af Gud er udvalgt og anset, og lad jer som levende sten blive bygget

op til et andeligt hus og til som et helligt praesteskab at frembzere dnde-

lige ofre, der ved Jesus Kristus er velbehagelige for Gud. . Rt
I NT afvises og forkastes siledes templet i Jerusalem. I stedet
erstattes det og dets offer- og preastetjeneste omtolkende og
spiritualiserende af Kristus og den kristne menighed. Kristus be-
skrives bide som det sande tempel, dette tempels fundament,
grundsten og sande ypperstepraest. Og den kristne menighed be-
skrives bide som det sande tempel og som det sande praeste-

skab.

3. Den tempelkritiske tradition i israelitisk-jodisk religion.
Det er for lengst erkendt, at kritikken, afvisningen og omtolk-
ningen af Jerusalems tempel ikke blot forekommer i NT, men
ogsa 1 samtidige og aldre dele af den israclitisk-jodiske littera-
tur. De nwxermeste paralleller finder vi i Qumran-litteraturen,
forst og fremmest i Sekthdndbogen. En af de mest karakteristi-
ske tekster heri er VIII,4-10:
"Ved at disse ting sker i Israel, skal den sande menigheds rid bestd som
en evig plantning, Israels hellige hus, og (som) grundvold for Ahrons al-
lerhelligste; (de er) sandhedsvidner med hensyn til retten og udvalgte
efter (Hans) behag for at bringe soning for landet og for at give de onde
deres straf. Det (det hellige hus) er en festningsmur, en kostbar hjgrne-
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sten, ikke rokker sig dets grundvolde, og ej flytter de sig ud af stedet.
(Det er) en allerhelligste bolig for Ahron og med viden om rettens pagt,
og de skal frembare et vellugtende (offer); og et retskaffenhedens og
sandhedens hus i Israel, som skal opfylde en pagt, der bestir af evige
bestemmelser. Og de skal vare til behag (for Gud), siledes at de kan
sone for landet og bestemme dommen over ondskaben’*?6,
En tekst af et lignende indhold foreligger i IX,3-6:
“Idet disse (menighedsmedlemmerne) danner en grundvold i Israel be-
stiende af en hellig 4nd og en evig sandhed i overensstemmelse med alle
disse betemmelser, (skal det tjene) til soning for syndeskyld og for for-
seelse, og til velbehagsoffer (som skaffer soning) for landet (pa en bedre
mide) end braendofferkead og slagtofferfedt, idet et lebernes offer skaf-
fer ret ligesom et retfeerdigt velbehagsoffer, og en retskaffen vandel
(virker) lige som et frivilligt, gudvelbehageligt gaveoffer. P3 denne tid
skal menighedens medlemmer udskille (sig som) et helligt hus for Ah-
ron, for at det %llerhelligste ma veere afsondret. Og de, der vandrer
ustraffeligt, (skal udskille sig som) et menighedens hus for Israel”27.
Qumran-menigheden beskrives her som “en evig plantning”,
som “Istaels hellige hus”, som en “grundvold for Ahrons aller-
helligste”, som ”en allerhelligste bolig for Ahron’’, som et hel-
ligt hus for Ahron” o.5.v. Og det siges, at menigheden i denne
helligdom frembaerer rette ofre i skikkelse af "retskaffen van-
del” og "lebernes offer”, der er "’bedre. . .end brandofferkad
og slagtofferfedt”, og som bringer “soning for landet’. Disse
og lignende tekster vidner om, at Qumran-menigheden har fore-
taget et brud med templet i Jerusalem, og at den ved en spiri-
tualiserende omtolkning har overfort dettes funktioner p3 sig
selv som en kollektiv helhed. I Josefus” skrift Antiquitates Ju-
daicae (herefter: Ant.) 18,19 finder vi imidlertid en tekst, der
i denne henseende ytrer sig mindre kategorisk:
“Selv om de sender gaver til templet ( )» bringer de (selv)
ofre pd grund af en forskel vedrgrende (de) renselser, som de praktise-
rer. Da de af den grund er udelukket fra templets almenttilgaengelige
omrade, bringer de selv deres ofre’”?8, :
Iflg. denne tekst er forbindelsen med templet i Jerusalem ikke
helt afbrudt, og essazerne - som jeg med de fleste forskere iden-
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tificerer med Qumran-menigheden - synes at have praktiseret en
offerkult i Qumran. Josefus’ tekst kan mane til forsigtighed i
.tolkningen af Qumran-teksterne. Alligevel vidner ogsd den om
en kritisk holdning til templet i Jerusalem og kulten dér, og
sammen med de anferte Qumran-tekster tyder den pd en opfat-
telse af og holdning til templet, der i vid udstraekning er i over-
ensstemmelse med den, der praeger NT.

Tempelkritiske tendenser og positioner kan - med forskellig
akcent og brod - spores i andre dele af den samtidige jodedom.
Vi finder ‘en sidan position hos samaritanerne, der ligesom
Qumran-menigheden primeart adskiller sig fra den jerusalemi-
ske jodedom 1 synet pd templet, og iflg. O. Cullmann vidner li-
geledes de pseudoklementinske skrifter om en kritisk holdning
til templet i Jerusalem?®.

Tempelkritiske tendenser kan imidlertid - ogsd uden ngdven-
digvis at implicere et dbent brud med templet - folges langt til-
bage i den israelitisk-jodiske religions historie. Vi finder f.eks.
en sidan tendens i et stykke visdomslitteratur som Sir 35,1 ff.:

“Ved at holde loven bringer man rigelige offergaver, og ved at agte pi

budene bringer man takofre; ved at vise taknemmelighed frembzrer

man madoffer, og ved at ave godgprenhed bringer man lovprisningsof-

Vi steder endvidere pd sidanne tendenser i den xldre historiske
og profetiske litteratur. De vigtigste steder er folgende: 2 Sam
7,1-17 om David og Nathan. Her hedder det i vers 5-7:
7G4 og sig til min tjener David: S3 siger Herren: Skulle du bygge mig et
hus at bo i? Jeg har jo ikke haft noget hus at bo i, siden den dag jeg for-
te israeliterne op fra Agypten, men vandrede med, boende i et telt.
Har jeg, i al den tid jeg vandrede om blandt alle israeliterne, sagt til no-
gen af Israels dommere, som jeg satte til at vogte mit folk Israel: Hvor-
for bygger I mig ikke et cedertraeshus?. .. ..
Ogil Kg 8,12-53 leeser vii vers 27-29:
"Men kan Gud da virkelig bo pi Jorden? Nej, visselig, himlene, ja him-
lenes himle kan ikke rumme dig, langt mindre dette hus, som jeg har
bygget! Men vend dig dl din tjeners bon og begering, Herre min Gud,
sd du herer det rib og den ben, din tjener i dag opsender for dit dsyn;
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lad dine gjne veere dbne over dette hus bade dag og nat, over det sted,
hvor du har sagt, dit navn skal bo, si du herer den qun, din tjener op-
sender, vendt mod dette sted”.
En lignende tekst foreligger i Jes 66,1-3:
784 siger Herren: Himlen er min trone og jorden mine fgdders skam-
mel. Hvad for et hus vil I bygge mig, og hvad for et sted er min bolig?
Alt dette skabte min hind, si det fremkom, lyder det fra Herren. Jeg
ser hen til den arme, til den, som har en senderknust nd, og den, som
baever for mit ord. Den, som slagter en okse, er en manddraber, den,
som ofrer lam, er en hundemorder, den som ofrer afgrode, frembarer
svineblod, den, som braender ragelse, hylder en afgud. . . .”.
I Jer 7,1-15 finder vi en skarp kritik af en sbenbart udbredt
holdning til templet og tempelkulten:
"Det ord, som kom til Jeremias fra Herren: Sti hen til porten til Her-
rens hus og udrib dette ord: Hor Herrens ord, hele Juda, I, som gir ind
gennem disse potte for at tilbede Herren! Si siger hzrskarers Herre,
Israels Gud: Bedrer eders veje og eders gerninger, s vil jeg lade eder bo
pa dette sted. Stol ikke p4 denne lognetale: Her er Herrens tempel, Her-
rens tempel, Herrens tempel! Men bedrer eders veje og eders gerninger!
.+ .. Holder I dette hus, som mit navn nazvnes over, for en roverkule?
(vers 11). . .. Derfor vil jeg gore med huset, som mit navn naevnes over,
og som I stoler pd, og med stedet, jeg gav eders faedre, ligesom jeg gjor-
de med Silo. .. .73,
Grundsatningerne i denne tempelkritiske tradition kan formu-
leres som folger: (1) I den ideale orkentid havde Gud intet tem-
pel, og derfor behover han heller ikke senere et hus32. (2) Gud
bor ikke i et hus “bygget af mennesker”, men i himlen®, (3)
Gud har ikke brug for et hus, som mennesker kan bygge til ham.
Det er tvaertimod ham, der vil ”bygge” et "*hus” for sit folk el-
ler for David®. (4) Gud ensker ikke ofre og riter i templet, men
“sande” offergaver i form af et retfeerdigt liv og lovprisning3s.
Vi ser siledes, at en kritik og en spiritualiserende omtolkning
af tempel og kulten indledes meget tidligt i Israels historie. Den-
ne tempelkritiske tendens er i ovrigt velkendt og dreftet adskil-
lige gange i forskningen3.

49




Templets betydning

4. Den tempelcentrérede tradition i israclitisk-jodisk religion.
Den tempelkritiske tradition er imidlertid per definition et reak-
tionsfanomen. Den mi opfattes som en reaktion imod det, der
var hovedtendensen i israelitisk-jedisk religion, og denne hoved-
tendens var - 1 alt fald fra Davids og Salomons tid - samlet om
Zion, templet og tempelkulten. Denne tradition bevidnes i en
lang rackke teksterd?, af hvilke enkelte eksempler skal anfores:
Ex 15,17:
“Du forte dem frem og planted dem i din arvelods bjerge, p4 det sted
du beredte dig til bolig, Hetre, i den helligdom, Herre, som dine hander
grundfeested”; '
2 Kg 19,30-34:
"Den bjergede rest af Judas hus slir atter redder forneden og beerer sin
frugt foroven; thi fra Jerusalem udgar en rest, en levning fra Zions bjerg.
Herrens nidkeerhed virker dette. Derfor, si siger Herren om assyrerkon-
gen: [ byen skal han ej komme ind, ¢j sende en pil herind, ej nzerme sig
den med skjolde eller opkaste vold imod den; af vejen, kom han, skal
han g igen, i byen her skal han ej komme ind - s4 lyder det fra Herren.
- Jeg vaerner og frelser denne by for min og min tjener Davids skyld!”;
Ps 46,5-8: :
»En flod og dens baekke gleeder Guds stad, den Hajeste har helliget sin
bolig; i den er Gud, den rokkes ikke, Gud bringer den Hjzlp, nir mor-
gen gryr. Folkene larmed, rigerne vakled, han lofted rosten, si jorden
skjalv, heerskarers Herre er med os, Jakobs Gud er vor faste borg™;
Ps 132,13-18:
*Thi Herren har udvalgt Zion, ensket sig det til bolig: Her er for evigt
mit hvilested, her vil jeg bo, thi det har jeg onsket. Dets fode velsigner
jeg, dets fattige maetter jeg med brad, dets praester klaeder jeg i frelse,
dets fromme skal synge med fryd. Der lader jeg horn vokse frem for Da-
vid, sikrer min salvede lampe. Jeg kleeder hans fjender i skam, men pa
ham skal kronen strile!”;
Esra 1,2-3:
“Perserkongen Kyros ger vitterligt: Alle jordens riger har Herren, him-
melens Gud givet mig; og han har palagt mig at bygge ham et husi Je-
rusalem i Juda. Hvem iblandt eder, der horer til hans folk, med ham va-

re hans Gud, og han drage op til Jerusalem i Juda og bygge Herrens,
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Israels Guds, hus; han er den Gud, som bor i Jerusalem”,
og 2 Makk 3,38-39:

Yoo thi pa det sted rider der sandelig en guddommeligt kraft. Han,

der har sin bolig i himmelen, er nemlig stedets vogter og beskytter; og

dem, der kommer derhen med ondt i sinde, rammer han med under-

gang”’.
Disse tekster udger en del af den sikaldte Zion-tradition?8, som
i den gammeltestamentlige forskning seedvanligvis tolkes som en
mytologisk kana’anaeisk forvanskning af den wldre, agte Jahve-
tradition, der var knyttet til Sinai, dbenbaringsteltet og arken?.
Denne tradition, mener man, vandt fodfeste i Jerusalem med
David og Salomon og kom til at herske her under deres efter-
folgere. Den fremkaldte dog hurtigt kritik fra Jahve-tro kredse,
forst profeterne og siden deuteronomisterne?®, og efter eksilet
antages denne tradition at vare forsvundet dels som folge af
den navnte kritik og dels som folge af Det forste Tempels fald
i 586%. De anforte tekster tyder imidlertid pd, at troen pi
templet og Zion som Guds bolig og - som falge deraf - troen pa
Gud som templets og Jerusalems beskytter og forsvarer var livs-
kraftig bide for og efter eksilet®2 Der er derfor god grund til
at antage, at den ogsé eksisterede i greesk-romersk tid. Det er da
ogsd kun pi baggrund af en sidan antagelse muligt at forstd den
grundlaeggende betydning, som en rakke antikke jodiske tek-
ster, forst og fremmest hos Josefus, tillegger templet.

5. Tempel-konflikterne i romersk tid. .

Af disse tekster har jeg tidligere beskeeftiget mig med dem, der
bevidner kejser Gaius Caligulas forseg pd at fa opstillet en statue
af sig selv i Jerusalems tempel“3, Jeg har i disse arbejder analyse-
ret de jodiske kilders sekundaere politisk- og teologisk-apologe—
tiske tolkninger af begivenhedsforlgbet. Ved hjalp af disse ana-
lyser har jeg sogt at vise, at det jodiske folk i Palastina under
denne krise i virkeligheden tog nasten alle midler i anvendelse
for at afvende den truende vanhelligelse af templet. Teksterne
afspejler tydeligt en veeldig opstandelse i Palestina, og de vidner
om adskillige forseg pd at imedegd truslen. Dersom Agrippa I’s
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kloge politik ikke var lykkedes, ville det antageligt vaere kom-
met til et opror mod Rom allerede i 39-40, og det vel at maerke
p4 grund af en konflikt, hvor netop templet stod i centrum.

Josefus beretter imidlertid om andre konflikter, hvor det li-
geledes var templet, der var stridens genstand. Jeg teenker her
forst og fremmest pi de to beretninger om Pilatus’ ssmmenstad
med joderne i Jerusalem™. Det drejede sig i det ene tilfalde
om Pilatus’ forseg pi at fere romerske standarter ind i Jerusa-
lem og i det andet tilfeelde om hans beslagleggelse af penge fra
tempelskatten til bygning af en akvedukt. Begge initiativer
fremkaldte iflg. Josefus steerk jodisk modstand. Ogsd i disse
tekster er Josefus’ apologetiske tendens tydelig. Han betoner
steerkt, at jodernes modstand var fredelig. Alligevel skinner det
klart igennem, at der var tale om alvorlige konflikter, centreret
netop om templet og Jerusalem?®.

Har man forst fiet oje for templets betydning i konflikterne
mellem joderne og romerne, er det let at gd videre. Sa kan det
nemlig ses, at templet og tempelskatten ligeledes spillede en
afgerende rolle i de palastinensiske joders kamp mod den ro-
merske prokurator, Sabinus, under urolighederne efter Herodes
den Stores dod i 4 f. Kr.%. Arsagen til den kraftige modstand
mod Sabinus var iflg. Josefus, at han lagde hind forst pa de kon-
gelige skatte i Herodes’ palads®” og derefter pi tempelskat-
ten?s,

I denne raekke af begivenheder vil jeg endvidere indordne Jo-
sefus’ fortalling om en romersk soldat, der profanerede temp-
let. Under en paskefest pd Cumanus’ tid - ca. 48-52 - var der,
som det var seedvane under de store valfartsfester, posteret ro-
merske soldater pa tagene af sgjlehallerne rundt om tempelplad-
sen. Josefus beretter derefter:

P4 festens fjerde dag blottede en soldat sig og viste sine konsdele frem

for meaengden. Som folge deraf rejste der sig vrede og harme blandt til-

skuerne, som sagde, at det ikke var dem, der var blevet fornermet, men

Gud, som var blevet bespottet™®.

Hzndelsen forte derpa til protester og uroligheder med pafel-
gende blodsudgydelses®.
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Det er for forstielsen af teksterne vigtigt at bemearke to ting.
Dels at Josefus ikke fremhaever disse episoder og dels, at han i
alle tilfzelde neddemper beskrivelsen af jedernes reaktion og
fremhaver, at de fortrinsvis tog fredelige midler i anvendelse
for at nd deres mal. Skylden for de ofte voldsomme uroligheder
placeres siledes hyppigt hos romerne. Alligevel viser tekster-
ne umisforstieligt, at templet spillede en afggrende rolle for
joderne i romersk tid.

Hvis tolkningen af disse beretninger er rigtig, far vi dermed
et redskab i hende til bedre at kunne vurdere arsagerne til ud-
bruddet af den store revolte mod Rom i 6651, Som anfart i den
navnte artikel, opregner Josefus en lang raekke grunde til, at
krisen i Palaestina eskalerede og endte i abent oprer. Mange af
disse drsagsangivelser er tydeligt praget af Josefus’ politisk-apo-
logiske og teologiske tydninger af den tragiske konflikt og dens
skaebnesvangre konsekvenser. Det er imidlertid pafaldende, at
Josefus ikke laegger nogen sarlig vagt pa den arsag, at den ro-
merske prokurator, Florus, beslaglagde 17 talenter af tempel-
skatten52, Men pd baggrund af vor viden om, at netop denne art
af vanhelligelse ved andre lejligheder gav anledning til voldsom
jodisk modstand, vokser denne irsag ogsa her i historisk betyd-
ning. Denne tolkning bekrzftes af, at templets yngre og menige
preester iflg. Josefus var forende i bevagelsen for et brud med
Rom. Det fremgir isaer af beretningen om, at et stort antal af
disse praster under anforsel af Eleazar, der var son af ypperste-
prasten Ananias, afbred det daglige offer i templet for Rom og
kejseren®3. Florus’ overgreb mod tempelskatten kan derfor til-
leegges en vaesentlig betydning som arsag til krigens udbrud.

Dermed er det klart, at templet i romersk tid spillede den
samme grundlaeggende rolle for det jodiske folk, som det gjorde
i seleukidisk tid. Fra denne periode har vi i Dan. samt 1 og 2
Makk. bevidnet den store krise under Antiokus IV Epifanes,
hvor kongens overgreb mod templet og jodisk religion i ovrigt
ligeledes medvirkede til at udlese en omfattende revolte. Men
ogsad beretningerne om Heliodors og Nikanors trusler mod temp-
let og tempelskatten illustrerer klart templets centrale rolle i
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seleukidisk tid54. Vi kan derfor bekraefte den del af W.R. Far-
mers tese, der haevder, at jodisk iver og nidkarhed for templet
var en afgerende faktor i de voldsomme sammenstod mellem
det jodiske folk og henholdsvis seleukiderne og romerneSs.,

For fuldstendighedens skyld skal det navnes, at den jodiske
litteratur ogsd for perioden mellem disse to store konfliktpe-
rioder bevidner betydningsfulde tempelkriser. Jeg sigter hermed
til Pompejus’ erobring og vanhelligelse af templet i 63 f. Kr. og
til Crassus’ rov af tempelskatten i ca. 54-53 f. Kr.%6. Endelig
skal det tilfojes, at templet og Jerusalem ogsd under Bar Kokh-
bas oprer mod Hadrian spillede en afggrende rolle, idet det for-
modenthg var kejserens planer om at bygge et romersk tempel
pd tempelpladsen i Jerusalem, der udloste revolten®”,

6. Templets rolle under krigen i 66-70.
Der foreligger siledes en rackke vidnesbyrd, forst og fremmest
hos Josefus, om templets centrale rolle 1 jgdedommen pd Jesu
tid. Disse vidnesbyrd bide bekreftes og praciseres af den rolle,
som vi efter Josefus’ fremstilling kan formode, at templet spil-
lede for de jodiske oprorere under krigen i 66-70. Der er her at-
~ ter til dels tale om indirekte vidnesbyrd, da de for nogles ved-
kommende mi unddrages af Josefus’ meget kritiske beskrivel-
se af oprorerne.

I Bell 2,345-407 gengiver Josefus en lang tale, som Agrippa
IT skal have holdt i Jerusalem i foriret 66 med det formail at
afveerge det truende oprer. Det fremgér af et afsnit i denne ta-
le, at oprererne synes at have regnet med Guds hjelp. Efter at
have opregnet en lang raekke argumenter mod at gi i krig mod
Rom siger Agrippa: “Alts vil I forlade jer pa Guds bistand .
.7, hvilket Agrippa iflg. Josefus afviser, eftersom Gud - p4 bag-
grund af romerne’s militzre og politiske sukces - md formodes
at sti pa Roms side (Bell 2,390). Agrippa siges endvidere at
advare jederne om, at krigen vil kunne tvinge dem til at over-
treede loven, hvilket vil fore til nederlag, eftersom det jo netop
er pd lovens overholdelse, de bygger deres hdb om Guds bi-
stand 58,
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Dette tema meder vi igen i Josefus’ gengivelse af sin egen
(forste) tale til de i Jerusalem indesluttede oprerere i foraret
70%%. Her betones dog iser den tanke, at Gud altid har reddet
det jodiske folk, nar det i lydighed mod ham og uden selv at
gribe til vében har overgivet sin sag til ham%®. Men oprererne
gor nu lige pracis det modsatte, idet de bade overtreder Guds
lov og egenmagtigt har grebet til vaben: “Forventer I efter alt
dette, at han, som I har kranket, skal vere jeres forbundsfael-
le?>61,

Vi kan af disse tekster slutte, at de jodiske oprorere har folt
sig sikre pd Guds bistand i kampen mod Rom pi ganske samme
maide, som de mente, at deres faedre havde fiet det i deres ret-
taerdige kampe mod forst og fremmest Sankerib, Antiokus IV
Epifanes og Gaius Caligula$? Hertil svarer, at oprorets centrum
var - ikke Galilzea eller andre landdistrikter - men Jerusalem og
her forst og frethmest tempelbjerget og tempelkomplekset63,
Arsagen var formodentlig oprerernes klippefaste tro pa, at Gud
selv havde sin bolig pa Zion, som derfor ikke ville kunne ero-
bres.

Dette syn kommer da ogsé eksplicit til udtryk i et svar, som
oprgrerne iflg. Josefus gav Titus, da han i krigens sidste fase
opfordrede dem til at overgive sig. De svarede da,

”. ... at verden er et bedre tempel for Gud end dette (p4 Zion). Dog

fojede de til, at ogsi dette ville blive reddet af ham, som bor deri, og

at de med ham som forbundsfzlle med hin ville afvise enhver trus-
sel, der ikke blev fulgt op af handling. For sagens udfald var i Guds

hand” 6, .
Denne tekst rummer sammen med Bell 6,98 de mest utvetydige
udtryk for oprerernes tro pa Zions uovervindelighed.

Her i tempelkomplekset holdt de da ogsd ud lige sd lenge,
templet stod, ligesom offertjenesten blev fortsat til den bitre
ende®. Men da templet blev stukket i brand, mistede opreret
iflg. Josefus sin kraft, jfr. Bell 6,73, hvor det hedder: "For de
mente, at Jerusalems fald var inde, nir romerne fik adgang til
templet’’68,

Under templets brand omkom i tusindvis af mennesker, som
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i tillid til **falske” profeter fra byen og landet havde sogt til-
flugt netop i templet. En sidan profet havde iflg. Josefus for-
kyndt, at jederne pi Guds befaling skulle gi op i templet for
dér at 7afvente frelsens tegn67.

Materialet hos Josefus er ikke udtgmt6®. Billedet er imidler-
tid tydeligt nok. Den tro og den kraft, der bar det jodiske folk
i den tilsyneladende hiblgse kamp mod det overmagtige Rom,
var overbevisningen om, at Gud boede i templet pa Zion og der-
for ogsd selv ville forsvare byen og templet, dersom hans lov
og hans kult blev retteligt overholdt5?.

7. Templets betydning pi Jesu tid.

Det ma siledes blive min hovedtese, at “iveren” for templet
var den inderste drivkraft i det jodiske folks kampe mod seleu-
kiderne og romerne, og at denne iver samtidig udgjorde sclve
nerven i den ikke-haretiske folkelige flertalsjpdedom 1 graesk-
romersk tid. De i de to foregdende afsnit gennemgiende tekster
vidner om denne teses rigtighed. Til disse vidnesbyrd kan fajes
R. Patais etnografisk og socialantropologisk orienterede under-
sogelse af synet pd templet og kulten, specielt lgvhyttefestens
vandriter, i den rabbinske litteratur’. Iflg. Patai er det nemlig
lige praecis den “mytologiske” Zion-tradition, der prager den-
ne - folkelige og legendepragede haggadiske - litteraturs udsagn.
Templet opfattes her som ”the centre of blessing, on which de-
pended the well-being not only of the people of Israel but also
of all the nations of the world” (p. 46). Templet ses her som
forbundet med og symbol pd den kosmiske orden, hvorfor kul-
ten pd Zion oplevedes som varende af afgerende betydning for
opretholdelsen af denne orden (pp. 105 ff.).

Dette materiale tyder siledes pd, at Zion og templet ikke
blot i den foreksilske periode, men ogsd i grask-romersk tid af
det altovervejende flertal af det jodiske folk blev anset for Guds
ukrankelige og uovervindelige bolig. Jerusalem var “den store
konges by”7\. Zion var “Israels klippe”72 Her var medestedet
mellem himmel og jord, mellem Gud og mennesker pi nejag-
tig samme mdde, som det i andre kulturer og religioner blev an-
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taget om andre templer”.

Under denne forudsatning forstir vi ogsi bedre templets ko-
lossale betydning og popularitet i denne periode. Her var virke-
lig jodedommens, det jediske folks, den jodiske stats og alle
jodiske forhabningers centrum. Her var helligheden og kraf-
ten koncentreret, og herfra strilede den i koncentriske cirkler
ud til tempelbjerget, den hellige by og det hellige land, der alle
afleder deres hellighed netop fra templet og Zion. Ud fra det-
te centrum defineredes i forleengelse af denne tanke inddelingen
af det jodiske folk i grupper med forskellige grader af hellighed
og renhed. Det er ligeledes i forhold til dette centrum, at alle
regler i jodedommen om risuel renhed og hellighed henter deres
indhold og betydning”. Det er endvidere i uenighed om tolk-
ningen af disse regler, vi finder de grundleggende arsager til op-
delingen af det jodiske folk i indbyrdes stridende retninger,
forst og fremmese saddukeeerne og fariseerne. Disse stridigheder
kan nemlig haevdes at bero pa uenighed om reglerne for afvik-
lingen af kult og ritus, iser reglerne for den grad af renhed og
hellighed, der skulle gzlde for de forskellige grupper i folket
fra ypperstepraesten og preesterne, levitterne, meendene, kvin-
derne, proselytterne og de syge til ikke-jederne™, Om dette
centrum samledes folket til gudstjeneste til hverdag og ved de
store fester. Hertil strgmmede det jodiske folk ved de tre val-
fartsfester bdde fra Palaestina og diasporaen. ’

Det er samtidig pi denne baggrund, vi mi forstd Josefus,
nir han taler om den jodiske statsforfatning som et “teokra-
ti”?. Dermed mener han nemlig, at det til syvende og sidst er
Gud selv, som - gennem sin lov, gennem orakler og lodkastning
og gennem praesteskabet - styrer den jodiske stat. Folk, stat,
prasteskab og tempel er knyttet sammen til en enhed med
templet og Gud som centrum. Derfor gjaldt det makkabziske
oprer primert templet, og derfor havde det ferste store opror
mod Rom i 66-70 - som vi har set det - sin- hovedbase i Jerusa-
lem og templet. Derfor spillede prasterne en vigtig rolle i dette
oprer, og derfor var ogsd reformationen af tempelkulten et ve-
sentligt trak deri®. Derfor spillede templet da ogsa en afgpren-
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de rolle i Bar Kokhbas oprer i 132-135, hvilket forst og frem-
mest fremgir deraf, at templets facade, tempelsymboler og ven-
dingen “Jerusalems frihed” spiller en dominerende rolle som
motiver pi de monter, som Bar Kokhba lod sl3 i sin vathengi-
ge jodiske stat8l.

Om dette centrum pa Zion og i templet samledes endelig de
eskatologiske forventninger om Guds dom og frelse, Messias’
komme og Israels genrejsning®2 Séledes var det allerede 1 GT#.
Séledes var det ogsd pa Jesu tid, da ikke blot han, men ogsd an-
dre eskatologiske profeter af samme type satte Jerusalem og
templet som det afgprende mal for deres virksomhed®. Og si-
dan var det ogsi efter templets fald i 70, da det jodiske frem-
tidshab og hibet om frelse samlede sig i bennerne om Jerusa-
lems og templets genrejsning svarende fuldstaendig til situatio-
nen efter Det forste Tempels fald 1 58685,

Jodedommen i grask-romersk tid er siledes ikke ret forsté-
et, dersom man ikke er opmaerksom pa templets grundleggen-
de rolle og betydning.

Det er derfor ogsi pd baggrund af templets religiose og na-
tionale betydning i den ikke-haretiske flertalsjededom, vi kan
og mi forstd Qumran-menighedens udskillelse fra flertalsjpde-
dommen og dens dermed sammenhangende kritik og spiri-
tualiserende omtolkning af templet i Jerusalem. Qumran-menig-
heden skiller sig, som det er almindeligt kendt, efter al sandsyn-
lighed ud netop pd sporgsmilet om den rette kult til de rette
tider og ved de rette praster®. Qumran-litteraturens afvisning
og omtolkning af templet bliver derved et selvstandigt og vag-
tigt vidnesbyrd om det jerusalemiske tempels betydning i sam-
tidens flertalsjpdedom.

Endelig ber behandlingen af templet i NT ses og forstds i den-
ne sammenhang. Bruddet mellem urmenigheden og jededom-
men synes pd baggrund af disse tekster at have haft synet pd
templet som en af sine vasentligste drsager. I alle dele af NT af-
vises Jerusalems tempel, og templet spiritualiseres og omtolkes i
retning af Kristus, apostlene og den kristne menighed.Der saettes
siledes en absolut modsztning - ogsi mere absolut end i Qum-
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ran-litteraturen - mellem Jerusalems tempel og Kristus / den
kristne menighed, som havdes at vare det nye og sande tempel
for Gud og hans And. Dette brud mi vere indtruffet meget
tidligt, da det bevidnes bide hos Paulus og i evangelietraditio-
nen. Vi ma derfor sporge, om det ikke allerede er markeret og
indledt af Jesus selv. Herfor kunne det forhold tale, at ankla-
gen mod Jesus for at have talt imod templet og forudsagt dets
odeleggelse synes at have spillet en vigtig rolle i processen mod
ham. Det md derfor overvejes, om ikke allerede Jesus selv med
sit forsog pé at rense og reformere templet, med sin tale imod
det og med sin strid med dets presteskab ma placeres i den tem-
pelkritiske tradition i israelitisk-jodisk religion. Hvad enten nu
dette er tilfzldet, eller den kristne tempelkritik og -omtolkning
forst opstdr i urmenigheden, sa leveres der ogsd med NT’s tale
om templet et afgprende bevis pa templets grundleggende be-
tydning i jededommen pi Jesu tid. Forstielsen af den kristne
menighed som Guds tempel og forstielsen af Kristus som Guds
bolig m4 nemlig formodes at vere afledt af den altafggrende be-
tydning, som templet besad i den samtidige jodedom.

Dermed har vi allerede taget godt fat pé det vigtige spprgsmal
om, hvem tempelkritikerne i den israelitisk-jodiske religion
egentlig var. De mi nemlig forst og fremmest antages at have
veeret dissentere, sekterere eller udbrydere. Det gaelder samari-
tanerne, Qumran-menigheden og urkristendommen, som alle
markerer deres brud med den ikke-hzretiske flertalsjpdedom
med en kritik og omtolkning af det centrale tempelsymbol.
Tempelkritikerne er siledes forst og fremmest udbrydere fra
jodedommen. Men tempelkritikken kan ogsd reprasentere et
efterrationaliserende forseg pa teologisk at komme til rette med
templets pdeleggelse forst i 586 og senere i 70. En del af den
profetiske og deuteronomistiske tempelkritik kan vel forstis
pd denne made lige s vel som en del af de tempelkritiske ud-
sagn fra tiden efter 70. Endelig kan en (begreenset) del af tem-
pelkritikken tankes at stamme fra fromme, intellektuelle indi-
vidualister, som i den grask-romerske periode var praget af den
i samtiden udbredte hang til spiritualiserende omtolkninger af
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den traditionelle kult®”. Saledes kan Sir 35,1 ff. miske forstis.

8. Konklusion.

Undersogelsens hovedkonklusion turde veere klar: Pd Jesu tid
mé den klassiske tempelcentrérede tradition i israelitiskjodisk
religion siges at veaere sa livskraftig som nogensinde. Denne tra-
dition forsvinder altsd ikke i eftereksilsk tid. Templet mister
ikke sin betydning. Templet “trues” ikke af synagogen og skrift—
lzerdommen, og jededommen bliver ikke som helhed mere “an-
delig” og mindre kultisk. Den bousset-gressmann- clement’ske
tesebygning er siledes fejlagtig og ma forkastes som den ideolo-
giserende konstruktion, den i bund og grund er. Vi har tveert-
imod fundet, at den ikke-haretiske flertalsjpdedom i graesk-
romersk tid var samlet om templet, der var grundlaget for og
centrum i den jodiske religion®®,

Vi kan dermed konstatere en overraskende kontinuitet og
forbindelse mellem den for- og den eftereksilske periode, mel-
lem den gammeltestamentlige Zion-tradition og den tempeltra-
dition, der synes at have eksisteret i graesk-romersk tid.

I den gammeltestamentlige forskning har man i det 20. ar-
hundrede -fiet blik for kultens og templets betydning. Hvis
denne undersogelses resultater ikke er helt hen i vejret, bor no-
get lignende ske i den nytestamentlige forskning og i udforsk-
ningen af den antikke jodedom. Det vil i fremtiden veere klogt
at laegge storre vaegt pd kulten end pé laren, og det vil veere
klogt - i hejere grad end vi plejer at gore det - at tolke leeren pé
baggrund af og i sammenhang med kulten.

Noter

1. Til templets indretning, gudstjeneste og preesteskab kan der henvises
til A. Edersheim, The Temple. Its Ministry and Services as they were
at the Time of Jesus Christ, rp. London 1959; S. Safrai, "The Temple”,
i: S. Safrai, M. Stern et al., The Jewish People in the First Century. Hi-
storical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious
Life and Institutions, I-lI, Assen 1974 og 1976, 11, 865-907, og E.
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Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter J2su Christi,
LI, Leipzig 341901-1909, rp. Hildesheim 1970, 11, 277-363 (Die
Priesterschaft und der Tempelkultus”). Til templets arkaologi kan
henvises til Th.A. Busink, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis
Herodes. Eine archéologisch-historische Studie unter Beriicksichtigung
des westsemitischen Tempelbaus, 111, Leiden 1970 og 1980, og B.
Mazar et al., The Mountain of the Lord, Garden City 1975. Til temp-
lets socio-pkonomiske betydning kan endelig henvises til J. Jeremi-
as, Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung
zur neutestamentlichen Zeitgeschichte, 1923-1937, Géttingen 3l‘)69,
23-29, 142 ££. og 166 ff.
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romersk tid beskaftiger sig enten slet ikke eller kun yderst kortfattet
med dette emne. Edersheim og Schiirer f.eks. berorer det slet ikke,
mens Safrai behandler det rimeligt, men yderst kortfattet. Det samme
geelder f.eks. J. Maier, Geschichte der jitdischen Religion, Berlin-New
York 1972, 31-34. '

W. Bousset og H. Gressmann, Die Religion des Judentums im spat-
hellenistischen Zeitalter, Tibingen 31926, rp. 1966.

Op. cit., 3, jfr. ligeledes 53-60 og 97-118.

Op. cit., 58-59. Bt andet syn pa jededommen i disse perioder adtryk-
kes i min artikel ”Religion og politik i antik jodedom og tidlig kristen-
dom”, RvT, 3, 1983, 2349, og i samlevaerket Zionismen og Israel.
Religion-ideologi-stat belyst ved det moderne Israel som eksempel, ed.
Per Bilde og Peter Steensgaard, Arhus 1983, iser i Steensgaards arti-
kel, ”Zionstanken i jodedommen indtil det 19, arh.” (13-39).

Jfr. op. cit., iser 79-140,

Op. cit., 100 £f., iszer 130. »

Op. cit., 139, jfr. afsnit 2 og 3 i denne artikel om omtolkningen af
templet i NT og Qumran-litteraturen.
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Dette synspunkt praeger en betydelig del af litteraturen om templet,

jfr. fieks. W. Foerster, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Hamburg

1968, 111; E. Nielsen, Grundrids af Israels historie, Kebenhavn 1959,
90,129-130 og 183-184; B. Otzen, Israeliterne i Palestina. Det gamle
Israels historie religion og kultur, Kobenhavn 1977, 309-310; R.H.
Pleiffer, History of New Testament Times With an Introduction to
the Apocrypha, (1949) Westport 1973, 48-49, og G.E, Wright, Bibli-
cal Archaeology, Philadelphia-London 1966, 146. Se ligeledes et vaerk
som The Study of Liturgy, Edited by C. Jones, G. Wainwright and
E. Yarnold, S.J., London 1978, rp. 1983, 41-42,

Dette bemarkes af E. Lohse, Umwelt des Neuen Testaments, Got-
tingen 1971, 109-115; Maier, 31-34; Safrai, 904-906, og P. Volz,
Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeit-
alter, Tibingen 1934, rp. Hildesheim 1966, 376, men der foreligger
endnu intet forsog pa at analysere og sammenfatte disse vidnesbyrd.
Jfr. R. Patai, Man and Temple In Ancient Jewish Myth and Ritual,
London 1947, iser 24-139, og Safrai, op. cit.

Jfr.3,1; 5,12 og 21,20-26. -

Jfr. Mat 8,4 par.; 21,12-17 par.; 26,55 par.; Luk 1-2; Joh 7,14 og 28
0.5.v.

Jfr. ogsd Luk 13,35 par.; 19,41.44 og 21,24.

Jfr. ogsd parallellerne i Mat 27,40 par.; Joh 2,19; Acta 6,13-14 og
21,28.

Jfr. Acta 17,24-25.

Jfr. B. Girtner, The Temple and the Community in Qumran and the
New Testamnent. A Comparative Study in the Temple Symbolism of
the Qumran Texts and the New Testament, Cambridge 1965, og G.
Klinzing, Die Umdeutung des Kultus in der Quinrangermeinde und im
Neuen Testament, Gottingen 1971,

Jfr. ogsa 1 Kor 6,19; 2 Kor 6,16-17; Ef 2,21-22; 1 Tim 3,15-0g 1 Pet
2,5.

. Jtr. parallellerne i Mat 26,21 par.; 27,40 par. og Acta 6,13. Iflg. O.

Cullmann, "L'Opposition contre le temple de Jérusalem, motif com-
mun de la théologie Johannique et du monde ambiant™, NTS, 5,
1958-1959, 157-173, 168-171, beherskes Joh. helt igennem af synet
pa Jesus som det nye og alternative tempel, jfr. iszer 1,14 og 51; 2,1 ff.
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og 4,4 L., iseer 4,19-26.

Jfr. Ps 118,22 og Mat 21,42 par. samt henvisningerné inote 72.

Jfr. 3,9; Ef 2,20; 1 Pet 2,4 og 8. '

Jr. hertil O. Betz, “Felsenmann und Felsengemeinde. (Eine Paral-
lele zu Mat 16,17-19 in der Qumrangemeinde)”, ZNW, 48, 1957,
49-717.

Jfr. Ef 2,20.

Jfr. Rom 12,1; Hebr 13,15-16; 1 Tim 3,15; Ignatius, Ef 9,1 og 15,3.
Oversaettelsen er fra Dgdehavsteksterne. Skrifter fra den jodiske
menighed i Qumran i overseettelse og med noter ved E. Nielsen og B.
Otzen, Kpbenhavn 1959, 81-82.

Oversattelsen er fra Nielsen og Otzen, 85-86. Sammenlign i gvrigt
folgende andre Qumran-tekster: 1 QS XI,8; 4 Qflor 1,2 ff.; 1 QpPs
37, I, 15-17 og CD 3,19 samt hertil Betz, 51-53; Girtner, 22-46, og
Klinzing, 50 ff.

Handskriftet Eog de latinske oversattelser laeser et “’(bringer de) ikke
(selv. . . .)". Jeg folger de ovrige handskrifter, da teksten kun uden
nagtelse fremtrader som en helhed. For en narmere droftelse af de
tekstkritiske og indholdsmassige problemer, der knytter sig til dette
sted, henvises til L.H. Feldmans note i Loeb-udgaven, 1X, 16-17.

. Jfr. Cullmann, 166-167.
30.

Denne og de folgende oversattelser af gammeltestamentlige og apo-
kryfe skrifter er de autoriserede af 1931 og 1953.

Jfr. de beslegtede udsagn i Am 5,21-25; Hos 5,15-6,6; Jes 1,10-17;
Mika 3,9-12; 6,7; Ps 50,13-14 og 51,18-19.

Saledes iser 2 Sam 7. Tanken spiller ligeledes en rolle i Acta 7.

Jfr. 2 Sam 7; 1 Kg 8 og Jes 66. Denne tanke moder vi igen i Mark
14,58; Acta 7,48 og 17,24. ’

Jfr. 2 Sam 7 og senere i Qumran-litteraturen.

Jfr. iscer Am 5; Hos 6; Jer 7 og Mika 3. Senere finder vi denne tanke
i Sir 35, i Qumran-litteraturen og i NT, iszer i 1 Pet 2; Rom 12 og Hebr
13.

Jfr. Clements, 79-99; Girtner, iser 16-22; Klinzing, iser 143-166, og
Turner, 68 og 73-78. Hos disse og andre forfattere anfores i pvrigt en
stor maengde tempelkritiske tekster fra den apokryfe, pseupigrafe og
rabbinske litteratur, der vidner om, hvor udbredt denne tendens var,
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38.

39.

40.

41.

. Jfr. Girtner, 33, som er en af de meget f4, der bemaerker dette for-

43.

44.
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og som cr med til at udgere grundlaget for den bousset-gressmann-
clements'ske tesebygning. Min tolkning af de tempelkritiske tekster
folger nedenfor i afsnit 7.

. Vi anfgrer et fyldigt udvalg: Ex 15,17; Lev 26,11-12; 1 Kg 8,10-11;

2 Kg 18,17-19,36, iseer 19,22 og 30-36; Ps 2,6; 15,1; 20,14, 46,5-8;
48;68,17-18;76; 78,68-69; 128,5-6; 132,13-18; 134; Jes 2,2-3; 14,24-
32; (17,12-14); 29,1-8; 30,27-33; 31,1-9; Jer 3,17; 31,6; Mika 4,1-2
og 11-14; Hag 1,7-11; Esra 1,2-4; 1 Makk 7,35-50%2 Makk 14,26-36
(Nikanor) og 2 Makk 3,1-40 (Heliodor) samt hertil iseer Clements, 40-
78, og Turner, 47-67.

Jfr. hertil J.H. Hayes, “The Tradition of Zion's Inviolability”, JBL,
82, 1963, 419-426; Jeremias, "Lade und Zion™, iszr 188 ff., og G.
von Rad, Theologie des Alten Testaments, 1-1I, Miinchen 1961, I,
48-56 og 11, 166-179.

Saledes bl.a. Jeremias, “Lade und Zion™, 184-185 og 192-198; Niel-
sen, 90 og 129; Otzen, 223-224; von Rad, I, 51-56 og 69-71, og
Wright, 143-144.

Jfr. f.eks. Clements, 79 ff.; Hayes, 424-426; Nielsen, 129-130; Turner,
65 ff. og Wright, 146.

Jfr. Bousset-Gressmann og Clements, der er refereret i afsnit 1.

hold. Hayes, Jeremias, “Lade und Zion™, von Rad og Wright beskzef-
tiger sig ikke med tiden efter cksilet, og de ovrige folger i det store og
hele Bousset-Gressmann og Clements, jfr. note 10.

Jfr. Bellum Judaicum (herefter: Bell.) 2,184-203; Ant 18,261-309 og
Filon, Legatio ad Gaium (herefter: Leg.) 199-338 samt hertil min arti-
kel "The Roman Emperor Gaius (Caligula)’s Attempt to Erect his Sta-
tue in the Temple of Jerusalem™, StTh, 32, 1978, 67-93, og min bog
Josefus som historieskriver. En underspgelse af Josefus’ fremstilling
af Gaius Caligulas konflikt med joderne i Palestina (Bell 2,184-203
og Ant 18,261-309) med serligt henblik pd forfatterens tendens og
historiske pdlidelighed, Kobenhavn 1983, iswr 66-121.

Jfr. Bell 2,169-177 og Ant 18,55-62. Se samtidig Filons fremstilling
i Leg 299-305 af en lignende konflikt under Pilatus.

. Jfr. Josefus som historieskriver, 142-143.
46.

JEe. Bell 2,39-79 og Ant 17,250-298.




47.
48.
49,
50.
51.

52.

53.
54.

55,

56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

Per Bilde

Jir. Bell 2,41 og Ant 17,253,

Jir. Bell 2,50 og Ant 17,264,

Ant 20,108.

Jfr. Ant 20,105-112.

Jfr. min artikel "The Causes of the Jewish War According to Jose-
phus™, JSJ, 10, 1979, 179-202.

Jfr. Bell 2,293-294 og 296 samt 331, der taler om videregiende planer
af samme art hos Florus.

Jfr. Bell 2,409-410.

Jfr. 2 Makk 3 samt 1 Makk 7,33-50 og 2 Makk 14,26-36. R. Doran,
Temple Propaganda: The Purpose and Character of 2 Maccabees,
Wasington 1981, har vist, at 2 Makk. helt igennem er domineret af
temaet "(the) defence of the temple and its surroundings by the pa-
tron deity™ (114},

Jfr. W.R. Farmer, Maccabees, Zealots, and Josephus. An Inquiry into
Jewish Nationalism in the Greco-Roman Period, (1956) rp. Westport
Cn. 1973, 84-124. Farmers tese bekraeftes af M. Hengel, Die Zeloten.
Untersuchungen zur jidischen Freiheitshewegung in der Zeit von He-
rodes I. bis 70 n. Chr., (1961) Leiden-Kéln 21976, 211-230, og D.M.
Rheads, Israel in Revolution 6-74 C.E. A Political History Based on
the Writings of Josephus, Philadelphia 1976, rp. 1979, 107 og 179-
180.

Jfr. til den forste begivenhed Bell 1,148-154; Ant 14,64-73; Ps Sal
2; 8 og 17 samt til den anden Bell 1,179 og Ant 14,105-109 og 119,
Jfr. Schiirer, 1670 f£., isaer 679 og 682.

Jfe. Bell 2,391-394 og hertil Josefus som historieskriver, 153-154.
Jfr. Bell 5,362-419, iseer 367-368.

Jfr. Bell 5,376 ff. og hertil Josefus som historieskriver, 153.

Jfr. Bell 5,399-403. Citatet er fra 403.

Jftr. hertil Farmer, 97-111.

Det samme forhold kan iflg. Josefus iagttages under Pompejus’ angreb
pd Jerusalem, jfr. Bell 1,143 og Ant 14,58. Til mine bemaerkninger
om Galileea og Jerusalem henvises for en narmere uddybelse til min
artikel "Galilza og galileeerne pa Jesu tid”, DTT, 43, 1980, 113-135,
131-132.

Bell 5,458-459, jfr. 6,98, iflg. hvilken tekst Johannes fra Giskala i et
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65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.

72,

73.

74.
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svar p4 Josefus’ opfordring til oprererne om at overgive sig siger, “at
han aldrig havde frygtet erobring, fordi byen er Guds”. Se til disse
tekster ogsi Hengel, 227.

Jfr. Bell 6,94. Atter kan der henvises til en tilsvarende situation under
Pompejus’ erobring af Jerusalem, jfr. Bell 1,148-150 og Ant 14,65.
Jfr. Bell 6,233 og 253.

Bell 6,285. Josefus fojer i 286 til, at talrige “profeter” af “tyranner-
ne” var blevet beordret til for folket at forkynde, at det skulle af-
vente Guds hjzlp” i templet.

Jfr. Bell 6,288 ff.

Dette erkendes ikke af Hengel i hans i gvrigt udmerkede gennemgang
af templet som midtpunktet i oprorets sidste fase (226-229). G. Allon,
“The Burning of the Temple”, i: Jews, Judaism and the Classical
World, 1977, 252-268, isaer 257-258 og 262-263, seger at vise, at ogsa
romerne ansi templet for oprarets hjerte, og at Titus derfor - i mod-
saetning til Josefus’ fremstilling - udtrykkeligt gav ordre om at afbraen- -
de templet for dermed endegyldigt at fjerne den jediske modstands
arnested.

Patai, 24-139.

Mat 5,35, der citerer Ps 48,3, Filon taler i Flaccus 46 om Jerusalem
som “den hellige by” og det jadiske folks “moderby”, i hvilken "den
hojeste guds hellige hus” befinder sig, jfr. Leg 278, 281 og 299.

Dette udtryk med varianter forekommer talrige gange 1 GT - bla. i
Ps 18,3; 31,4; Jes 17,10; 28,16 og 51,1-2 - og referer de fleste steder
til Gud selv. I Jes 28,16 er der dog tale om en "sten” p\fi Zion, og ud-
trykket kom derfor i den senere litteratur til at rumme den trefoldige
betydning: Gud, Zion og alterets eller Det Allerhelligstes grundsten,
jfr. Betz, 59; H.W. Herzberg, “Der heilige Fels und das Alte Testa-
ment”, i: idem, Beitrdge zur Traditionsgeschichte und Theologie des
Alten Testaments, Géttingen 1962, 45-53, 51, og Patai, 57-58.

Jfr. Clements, 1-11 og 47-78; M. Eliade, Myten om den evige tilbage-
komst (1948) da.o. Kebenhavn 1966, 19-24; Girtner, 1-3 og 13;
Maier, 3031; Patai, 54-139; Turner, 55-62, og Wright, 141-145.

Jfr. F. Belo, Lecture matérialiste de 'Evangile de Marc. Récit-Prati-
que-Idéologie, (1974) Paris 31976, 17-18, 119, 124 og 351, Girtner,
13; Lohse, 109 og 115, og Maier, 30-34.
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Jfr. Mishna-traktaten "Kelim’ 1,6-8, jfr. note 71, og hertil Girtner, 1-2
og 13, samt Turner, 54.

76. Jfr. Edersheim, 341-365; Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 166-394,
og Maier, 31.

77. Jfr. Safrai, 904-905 (jfr. Safral Stern, 11, 828-832), og Volz, 376.

78. Jir. Josefus, Ant 18,19, og Maier, 33.

79. Jfr. Ap 2,165-167.

80. Jfr. Bell 4,147-157 og hertil Belo, 124, og Hengel, 223-226.

81. Jfr. Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Period, Tel-Aviv
1969, 92-96 og plancherne XXI-XXVIII,

82. Jfr. Volz, 172, 371 og 376-378.

83. Jfr. Jes 52;60; 62; Ezek 40-47; Dan 7-12 o.s.v.

84. Siledes f.eks. den “wmgyptiske profet”, der omtales i Bell 2,261-263
og Ant 20,167-172, og miske ogsi Johannes fra Giskala (Bell 4,106-
127), Simon Bar Giora (Bell 4,556-584) og senere Bar Kokhba, jfr.
henvisningerne i noterne 57 og 81.

85. Jfr. Attenbennens 14. bon, der beder om genopbygningen af Jerusa-
lem og om folkets tilbagevenden dertil, og den 17. bon, der beder om
tempeltjenestens genoprettelse og Guds tilbagevenden til Zion. Se her-
til Volz, 377, og Steensgaard, 16-18,

86. Jfr. f.eks. Lohse, 70-71 og 109; Maier, 33, og Turner, 67.

87. Jfr. Pythagoras og Apollonios fra Tyana iflg. Filostratos, Apollonios
fra Tyana’'s liv, I,1 og 10-11, samt hermetikerne, jfr. f.eks. Poimandres
31 og hertil Seren Giversen, Den ukendte Gud. Hermes-skrifterne i
oversettelse, Kobenhavn 1983, 9, 21 og 25-26.

88. Siledes ogsd med forskellig styrke de i note 74 anforte forfattere samt
Safrai, 904-906, og Volz, 376. G.F. Moore, Judaism in the First Cen-
turies of the Christian Era. The Age of the Tannaim, 111, (1927-
1930) rp. Cambridge (US) 1970, kritiserer ligeledes Bousset-Gress-
manns teser (I,219-234) og betoner templets centrale betydning i
grask-romersk tid (1,369).

Summary — The Significance of the Temple in Judaism during the Time

\ of Jesus.

1t is a very widespread idea among students of ancient Judaism that the
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temple of Jerusalem in the post-exilic period gradually lost its religious and
national significance and was replaced by the Torah, the Synagogue and a
new spiritualized view of temple and worship. Bousset-Gressmann and R.
E. Clements are well-known representatives of this hypothesis. It milita-
tes, however, against a great number of other sources bearing witness to
the importance of the temple in the Greco-Roman period, especially as the
driving force in the Jewish revolts against the Seleucids and the Romans.
In the article both temple-traditions are presented and analyzed with the
aim of presenting a more adequate view of the temple which,at the same
time, is able to account for both the temple-centered and the temple-criti-
cal traditions. The conclusion is that for Judaism as a whole the temple
was the basic institution in the Greco-Roman period, playing as important
a role as in the pre-exilic times. The temple-critical traditions are interpre-
ted as supporting this conclusion as they are seent mainly as expressions of
heretical groups - the Samaritans, the Qumran Community and early Chris-
tianity - trying to re-interpret precisely the central symbol of Judaism - the -
temple.
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