Hans Gottlieb

DEN JERUSALEMITISKE TEMPELKULT
IFLG. JESAJA 1,10-17*

K.E. Logstrup, erklerede ved en ovelse pd Aarhus Universitet i
1961, at nar blot man var sig bevidst, hvad man gjorde, var der
ikke noget forkert i, at man laste en text ud fra en anden hensigt
end den, forfatteren hade haft. F.ex. kunne man lese en keerlig-
hedsroman fra det 15. arh. som kilde til klededragtens historie,
selvom forfatteren hade tilsigtet en lovprisning af den legemlige
keerlighed. I vore dage ville man méske have sagt, at forfatteren
hade tilsigtet at give et bidrag til en ideologisk sikring af det her-
skende politiske system; men det gar mindre til sagen.

P4 samme mdde mi det vare legitimt at lese Jes 1,10-17
som kilde til en fremstilling af den officielle jerusalemitiske op-
fattelse af kulten. I den forbindelse er det veesentligt, at disse ot-
te vers faktisk er den wldste text, der gir os et nuanceret indblik
i, hvordan kulten ved Jerusalems tempel blev opfattet. Texten ma
naturligvis suppleres med Amos 5,21-27; Hos 3,4; 6,6 og Mi 6,6-
8. Amos-texten er zldre, men mindre nuanceret, og Amos’ til-
knytning til templet i Jerusalem i bedste fald tvivlsom®. Hosheas
tilknytning til templet i Jerusalem er blot en vild idé fra Engnells
side®. Mika-texten gir et veesentligt supplement til Jesaja-textens
oplysninger; men Mika var jo da fra Morashet, som ligger godt
30 km fra Jerusalem.

Jesajas tilknytning til templet i Jerusalem er dbenbar. Derfor
kan vi gi ud fra, at de opfattelser af tempelkulten, som han mere
eller mindre direkte tar afstand fra i Jes 1,10-17, var opfattelser,
der har vaeret gengs i den officielle jerusalemitiske teologi i det
8. irh. f Kr.

Svagheden ved denne metode ligger i, at vi ikke véd, om der i
det jerusalemitiske praesteskab har existeret én, systematisk gen-
nemreflekteret, opfattelse af kulten, eller om forskellige opfattel-
ser af kulten, stammende fra forskellige perioder i kultens histo-
rie, har existeret uformidlet ved siden af hinanden3. Det sidste er
nok neermest tilfzldet, hvad enten vi tznker pi prasteskabet
som gruppe, eller vi teenker pé det enkelte individ. En systema-
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tisk gennemreflekteret offerteologi kan vi naeppe forudsztte pa
noget tidspunkt af Israels religionshistorie. .

Derfor kan man konfrontere texten med moderne fremstillin-
ger af den israelitisk-jodiske opfattelse af kulten, som f.ex. Lind-
bloms Israels religion i gammaltestamentlig tid, Ringgrens Sacri-
fice in the Bible, og de Vaux’ Les sacrifices de I’Ancien Testa-
ment®, ligesom man kan supplere med artikler i Botterweck og
Ringgrens Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
(TWAT)®. Svagheden ved disse moderne fremstillinger ligger ikke
s34 meget i, at de stammer fra det 20. irh. e.Kr., somiat deidet
vaesentligste bygger pd de efterexilske love i Leviticus (3. Mose-
bog = Lev.) og Numeri (4. Mosebog = Num.) og derudfra hypote-
tisk forseger at rekonstruere en forexilsk opfattelse af kulten.

Men lad os nu bare gi i gang med texten®:

10. Her Herrens ord, I Sodoma-fyrster,

lyt til vor Guds belaering, du Gomorra-folk.
11. Hvad skal jeg med alle jeres slagtofre?

siger Herren.,

Jeg er meet af vaedderbrzndofre

og fedekvaegs fedt;

blod fra tyre, lam og bukke

bryder jeg mig ikke om;
12. nér I kommer for at se mit ansigt,

hvem krzaever si af jer, at mine forgirde bliver trampet ned?
13. Kom ikke med flere tomme offergaver,

rogoffer vaemmes jeg ved.

Nymanefest og sabbat, festforsamlinger

— jeg kan ikke udstd ondskab sammen med festdage.
14. Jeres nyminefester og helligdage hader jeg,

de er en byrde, jeg er traet af at beere.
15. Nir I rekker heenderne frem imod mig,

lukker jeg @jnene;

hvor meget I end beder,

jeg herer jer ikke.

Jeres hender er fulde af blod,

16. vask jer, rens jer!
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Fjern jeres onde gerninger fra mine gjne,
hold op med at handle ondt,
17. lar at handle godt.

Straeb efter retfeerdighed,

og hjelp den undertrykte,

skaf den faderlese ret,

og for enkens sag.
Et vaesentligt led i kulten er offeret. Der findes i texten en raek-
ke offertermini. Der tales om z@bah og ‘6ldiv. 11, om minhd og
gétoret i v. 13. zeebah og ‘6l er de to klassiske betegnelser for
det blodige offer. ‘dla betegner helofferet, hvor det ofrede dyr
forbraendes helt-pa alteret eller i hvert fald overgives helt til gud-
dommen. zwbah er delofferet, hvor en del af dyret overgives til
guddommen, mens en anden del nydes af den ofrende. Den al-
mindelige opfattelse (som man f.ex. kan finde i Wildbergers kom-
mentar eller i Benedikt Otzens referat af de Vaux” ) gir ud p4, at
zeebah er nomadetidens oprindelige offer, der herer hjemme i
stammesamfundet, mens ‘8ld forst og fremmest fir dominans i
forbindelse med kultens centralisation. Man kan i den forbindelse
henvise til N.H. Gadegaards opfattelse®, hvorefter ‘6la (*’det der
stiger op”) ikke nedvendigvis betegner et offer, der forbrandes
fuldstzndigt, men godt kan betegne, at offeret bringes op p4 al-
teret og dér overgives til guden pi en anden mide end ved for-
breending. Ringgren naevner, at man pi mesopotamisk grund be-
tragtede offeret forst og fremmest som fode for guderne, til trods
for at der yderst sjeldent var tale om, at dele af offeret blev for-
braendt (TWAT II sp. 519); og de sikaldte “’skuebrgd” (1 Sam
21,2 ff.; 1 Reg 7,48) ma vel — til trods for at de blot blev frem-
lagt i templet — betragtes som et offer til Jahve. Gadegaard me-
ner ikke, at det alter, der beskrives i 1 Reg 8,64; 9,25 var et
brandofferalter i den forstand, hvori vi normalt forstar dette ud-
tryk.

Texten her giver ikke noget svar pd spergsmalet om, hvorvidt
de to offertyper har forskellig oprindelse. Her — som en rackke
andre steder (Ex 10,15;1 Sam 15,22; Hos 6,6 0.a.st.) — anvendes
de to termer i parallelisme. Men man kan henvise til, at begge

59



Jerusalemitisk tempelkult

offertyper er bevidnet i Ugarittexterne (dbh og $rp°) og til, at
efter Gadegaards opfattelse bestod det, man kan kalde Achaz’
kultreform, bla. i, at man indrettede et egentligt breendoffer-
alter i helligdommen (2 Reg 16,10-16; 1 v'15 omtalés ’morgen-
ola’en”, kongens ‘84, og den ‘6la, der foranstaltes pd Am Ha’ares’
(”landets folks”) vegne). Vi mi derfor regne med, at ‘6la her
i texten betegner det offer, der ved at forbraendes pi et alter
overgives helt til guddommen.

En tredje offerterm i texten er minhd. Dette ord betegner i
sene texter det ublodige offer, ”melofferet”. Men i «ldre texter
kan det ogsd anvendes om offeret af dyr, typisk Gen 4,4 om
Abels offer af "firenes forstefgdte og deres fedt”. Vi m3 derfor
formode, at ordet her stir i sin oprindelige etymologiske betyd-
ning (gave til udtryk for werbedighed, tak, hyldest, venskab, af-
hangighed !, jfr. Gen 32,14 ff.; 43,11 ff.; 1 Reg 5,1; 2 Reg
20,12; 17,3 £.). For forstielsen af offeret som gave kan vi henvise
til Johs. Pedersens beskrivelse!! af gaven som det element, der
styrker forholdet mellem parterne, det hvormed den svagere part
gir den steerkere foreget styrke, hvorved han opnir, at den stzer-
keres velsignelse af den svagere ogsi blir sterre. I den forbindelse
vil jeg gerne sige, at det siden Lothar Perlitt!? har veeret moderne
at sige, at tanken om en pagt mellem Jahve og Israel i grunden
ikke kan eftervises med sikkerhed hos Jesaja. Dette kan gaelde
forekomsten af ordet berit. Det kan ogs gaelde en analyse af Je-
saja-texter med hittitiske eller andre naerorientalske vasaltraktater
som baggrund. Men jeg har sveert ved at forestille mig en fremstil-
ling af israelitisk psykologi og/eller af den israelitiske religions
historie, hvor pagtsbegrebet ikke kommer til at spille en afggren-
de rolle. I senere tid, hvor minha er blevet en speciel offerterm
for ”melofferet”, udtrykkes gaveaspektet ved termerne mattana
og gdrban. ‘

Textens fijerde offerterm er q€tdraet. Her er konstruktionen
ganske vist ikke éntydig. Den autoriserede oversettelse opfatter
qetdraet t5'éba som et konstruktforhold, hvorved “vederstygge-
lig Offerrag” blir en nzermere karakteristik af den minhat SGw,
der er omtalt i foregiende halvvers. Som stette herfor kunne man
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henvise til den forbindende accent darga under getoreet og til,
at det ville bestyrke opfattelsen af minhd som en betegnelse for
de blodige ofre. Imidlertid lader de to ord sig ogsd opfatte som
en nominalseetning. Otzen oversatte i 1971 setningen: "rpgen
er modbydelig for mig”!3.

Hvis g€toreet str i status absolutus, kan det stadig veere en
almen betegnelse for offerrggen, der si stir i mere eller mindre
fast forbindelse til zaebah, ‘6l og minhai det foregiende. Det kan
ogsd vare en speciel betegnelse for regelsesofferet. GBH og
KBL™ lader de to muligheder sti ibne, selvom de foretrakker
den forste. Wildberger opfatter g¢¢oreet i betydningen “rogelses-
offer” og tar i gvrigt det som et andet objekt for 16 tdsipit habi
og versets tre sidste ord som en relativseetning (”Rauchopfer, die
mir ein Greuel sind”, komm. s. 32 {.).

For oversattelsen “offerreg” taler, at qetoret i betydningen
“rogelsesoffer’” ville vare den xldste forekomst af ordet i den
specielle betydning. Man har direkte betvivlet, at der stod et
rpgelsesofferalter i det forexilske tempel i Jerusalem'. Det er
ubetvivleligt, at ordet kan have den brede betydning “offerrag’
(Ps 66,15, jfr. 1 Sam 2,28). Ud fra rodens betydning er der ikke
nogen sarlig grund til at tro, at ordet betyder “rogelsesoffer”. qtr
(i pi’el og hif’il) anvendes normalt om at lade et hvilket som helst
offer stige op som offerrgg”, siledes f.ex. i texten fra 2 Reg 16
om ‘dld’en og minhd'en.

Imod tolkningen “offerreg™ taler, at det egentlig kun er i Ps
66 (“Vadderes g¢tdret”) denne betydning er sikret. 1 Sam 2,28
oversatter Hertzberg “Rauchwerk”. Alle de andre steder har or-
det betydningen “regelsesoffer”. Ordet forekommer hyppigst i
de — indremmet sene — preestelige offerlove i Ex.-Num.; men det
forekommer da ogsi hos Ezeqiel (8,11; 16,18; 23,41), der kan
have bevaret erindringen fra det forexilske tempel i Jerusalem.

Det er fristende pa dette tidspunkt at foregribe den formhisto-
riske behandling, jeg kommer til senere, og sige, at t§'€ba hi li
pad forblpffende vis ligner en “praestelig tora” (jfr. Lev 1,13.17;
4,21; 5,9.12.19)", Efter min mening ville det ligne Jesaja at tage
den prestelige tora, hvormed prasten godkender eller forkaster
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et offer'” og bruge den til at karakterisere det offer, der pé én
gang symboliserer og tilslerer Jahves narver i templet’® med den
betegnelse, der ellers anvendes om kultiske fanomener, der byder
Jahve imod (Deut 7,25). |

I det hele taget er offeret et led i faellesskabet mellem gud og
mennesker. "En mingd offer hade ingen annan tydlig mening
an att bringa gudomen nira, att draga in den gudomliga makten
och kraften i den minskliga sfiren och silunda férmedla be-
r3ka’!®. En passage i den ugaritiske Krt-text anvender kausa-
tivformen af verbet jrd “stige ned” i forbindelse med offeret:
”Du skal bringe Baal ned ved dit offer” (UT Krt 77 £.2%);1 en an-
den, fragmentarisk, sammenhang kunne man geette pa, at der var
anvendt grb med il som objekt (UT 125:44).

Vender vi os til texten, kan vi finde dette element i v. 12,
hvor den gudstjenestelige oplevelse af Jahves naerveer beskrives
med udtrykket nir I kommer for at se mit ansigt”?!. Her kunne
man overveje, om vendingen indebzerer, at der pd Jesajas tid i
templet har stdet et billede af Jahve. Mowinckel har bade p4 tysk
og fransk skrevet en artikel om spergsmilet: “Hvornir blev
Jahve-kulten i Jerusalem officielt billedlgs?”? Der er ingen, der
véd, om der i Jerusalemtemplet pé et eller andet tidspunkt har
staet et billede af Jahve.

Vi véd imidlertid, at vendingen “at se guds ansigt” eller 7at
gleede sig for guds ansigt” er hyppig som en beskrivelse af den
kultiske oplevelse.

Vi véd ogsd, at der ved udgravningerne i Hasor er fundet et
gudebillede, som Ahlstrom har prevet at vise var et Jahve-bille-
de®. Vi har grund til at formode, at der i helligdommen i Bethel
var opstillet et tyrebillede som et billede af Jahve (1 Reg 12,28
f.). Vivéd, at der i templet i Arad pé det sted, hvor der i enhver
ordentlig kanaanzisk helligdom stod et gudebillede, stod en
massebe?®. Masseben betragtes som agte-israelitisk iflg. Gen 28.
I Hos. 3,4 herer den — bl.a. sammen med terafim (er dét Jahve-
billeder?) — til de politiske og kultiske institutioner, som Israel
mi undvere i strafperioden. Vi har al god grund til at formode,
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at der pd det tilsvarende sted i templet i Jerusalem har staet det
hellige skrin, vi plejer at betegne som “’pagtens ark”.

S4 kan jo igvrigt vendingen “at se guds ansigt” — som s meget
andet i jerusalemitisk kultsprog — vaere overtaget gods, der ikke
har varet taget helt bogstaveligt, jfr. akkadisk amaru pan ili.

Gudstjenestens almindelige karakter af at vare en oplevelse
af et faellesskab med gud er serlig tydeligt ved den offerart, der
i texten betegnes som zabah. Sandsynligvis er det det samme of-
fer, der i Am 5,22 betegnes som Selem, og hvis fuldstaendige be-
tegnelse er zabah $elimim. Ganske vist mener Rendtorff?5, at
zebal og $€lamim oprindeligt er to selvstendige ofre, der forst 1
exilsk-efterexilsk tid er smeltet sammen; men det er jo ikke
sikkert, han har ret i det.

Lindblom skildrer®® z@bah selgmim som et fallesmaltid mel-
lem offerherren, hans gaester og guden. Der var tale om en commu-
nion, hvor man bide oplevede fzellesskabet mellem de menneske-
lige deltagere indbyrdes og mellem menneske og guddom. Man
kunne illustrere denne offertype med Elqanas arlige offer i
Shilo i 1 Sam 1 f., hvor der er tale om, at Elgana slagter en tre-
irig tyr og dertil bringer en efa mel og en dunk vin. Han deler
dbenbart disse ting med sine koner og sine bgrn (1,4). Kedet
koges og fedtet bringes som regoffer (2,12-17)?". 2,12-17 skildrer
polemisk og karrikerende en skik, der maske har veeret betrag-
tet som legitim: Preesten stikker en trefork ned i kogekarret, og
alt hvad den fir med op, det tar han som sin del. Man kunne og-
sd henvise til, at der i tre passager i Krt-texten omtales dbh, og
at der de to steder er en mere indgiende skildring. Krt 156-71
skildrer et offer, Krt foretar for toget til Udm, som ifle. Gordon?®
har til funktion at bringe Baal og El nar, og som i hvert fald nok
skal sikre deres velsignelse af toget til Udm. Offerhandlingen
indledes med, at Krt renser sig?®. Si gir han til “teltets skygge”
(hvormed nok er ment den del af helligdommen, hvor der holdtes
offerdyr) for at hente dyrene til ofring. Der opregnes de elemen-
ter, der ofres: Et offerlam, et kid, bredkorn, vin i en selvskil og
honning i en guldskil. Der omtales, at offeret foregar pa taget
(der tales om térnets (mgdl) top og murens kant), og det siges,
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at offeret ledsages af benner eller benfaldende gester (han lofter
sine haender imod himlen, jfr. Jes 1,15). Ofrene bringes til Tyren
El, der betegnes som far, og til Baal, der betegnes som Dagans
sgn. Hvis man af denne del af texten kan have fiet det indtryk, at
dbh er en bredere offerbetegnelse, og der egentlig er tale om et
heloffer, hvor den menneskelige part ikke fir noget, si beretter
textens fortsettelse om, hvordan Krt stiger ned fra taget og be-
reder fgde til byen; han bager bred i den femte og sjette maned
(Gfr. 2 Sam 6,19).

Den sociale side af slagtofferet, det traek at der er tale om et
feelles miltid, hvor man spiser og drikker godt, kommer tydeligt
frem i den desveerre fragmentariske skildring i sidste halvdel af
III K (UT 128: IV-VI). Her er det dronningen, der leder offeret.
Hun slagter det bedste af sit fedekveeg (jfr. Jes 1,11) og dbner
flasker med vin. Hun indbyder gasterne, der ejendommeligt nok
betegnes som Krt’s 7’70 ’tyre’ og hans 80 ’gazeller’” til Krt’s hus,
velsignelsens telt (er der tale om templet?). Hun leegger hinden
pa baegeret og satter kniven i kedet og indleder méltidet med at
sige: ”For at spise og drikke har jeg indbudt jer. Krt, jeres herre
(b'l, adn) holder slagtoffer”. Det trzk, at det er dronningen, der
leder offeret, til trods for at det ideelt set er Krt, der holder slagt-
offer, kan méiske forklares med, at Krt er ded, syg eller dgende.
Der er i texten tale om "’grdd” og "’ded”, og det siges, at Krt skal
ni solnedgangen. En sidan antagelse ville give en god sammen-
hang med textens fortsattelse i II K, der just har Krt’s sygdom
eller dod som tema. Den ville ogsd forklare den tredje forekomst
af dbh i Krt-texten, hvor tronarvmgens spster, Thitmanat, sjen-
synhgt forseger at skjule sin fars sygdom med en nedlpgn: ”Vid,
at kongen ikke er syg, at Krt, jeres herre, ikke ligger syg! Vor Krt
holder slagtoffer, kongen bringer en libation” (UT 125:58-62).

Forudsaetningen for opfattelsen af offeret som en communion,
som et fzlles miltid mellem gud og menneske, er det; at gud ogsa
far sin del. Her naevner Jesajatexten specielt fedt og blod. De to
elementer har pjensynligt gennem hele Israels religigse historie
veeret betragtet som guds del af offeret. Det er en generel regel,
at isracliten hverken ma nyde fedt eller blod af noget som helst
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dyr, Lev 7,22-27. Da kulten centraliseres, og den almindelige
slagtning seekulariseres, fastszttes det, at man skal lade blodet
lgbe ud pi jorden som vand, som var det gazeller eller hjorte,
Deut 12,15 f. Texten viser vel ogsd, at man ved vildt — der ikke
brugtes som offerdyr — respekterede blodets ukraenkelighed. I
det efterexilske tempel i Jerusalem kommer kun ypperstepraesten
ind i det allerhelligste, han kommer der kun én gang om iret, og
han kommer der aldrig uden blod, Hebr 9,7.

Man har pi forskellig made sogt at forklare israeliternes op-
fattelse af blodets ukrzenkelighed. Man har deri villet se en be-
vidst afstandtagelse fra en blodnydelse, der kan have spillet en
rolle i kanaanzisk eller i israelitisk kult (TWAT II sp 262). Vi
kan da godt naevne, at den israelitiske poesi i to sammenhzange
taler positivt om blodnydelse. Dels glorificeres sejrshelten, der
beruser sig i fjendeblod, Num 23,24; Deut 32,42, jfr. Zak 9,15
LXX, dels omtales vinen med et billede, der vel er naturligt i
samtlige vindyrkende samfund, som "druernes blod”, Deut 32,14
(er nydelsen af blodet og fedtet dér set som noget negativt?),
jfr. Gen 49,11 (allerede ugaritisk omtaler vinen som dm sm
“traeernes (vinstokkenes) blod”%).

Man kunne betragte blodet som den vardifuldeste del af dyret,
den der mi gives tilbage til dyrets skytsgud for at undga, at han
haevner drabet pi dyret3. I den forbindelse kan man henvise til,
at blodet ved paskefesten fungerer som apotropzisk middel.
Efter gammeltestamentlig opfattelse er blodet bade forurenende
og rensende (denne s@tning er et citat fra TWAT II sp 261, hvor
det meaerkeligt nok siges: Forurenende er blodet forst og frem-
mest som menstruationsblod og som det blod, der afgives i for-
bindelse med fadslen; men se Jes 1,15; 59,3; Thr 4,14).

Efter gammeltestamentlig opfattelse er blodet identisk med
livet, Gen 9,4. Uretfaerdigt udgydt blod riber fra jorden til Jah-
ve om haevn (Gen 4,10;9,5; Deut 21,8 £, jiE: 2 Reg 24,4). Nydel-
se af blod opfattes som en "dedssynd” pi linje med drab, Gen
9,4-6, jfr. Ez 33,253, Blodet er livet selv og mé som sidan gives
tilbage til livets herre for at styrke og opretholde velsignelsen.
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Efter primitiv tankegang tjente den del af offeret, der blev
overgivet til guden, som gudens fode. Det.er ”ved hjalp af sine
levnedsmidler”, at Krt bringer Baal ned®. Denne opfattelse af
offeret er iflg. Ringgren den dominerende i Toflodslandet, hvor
guderne efter “syndfloden” »flokkedes som fluer om den of-
rende” Um-napishtim (Gilgamesh XI 161). Man kan ogsd henvise
til, at flere neerorientalske skabelsesberetninger lader skabelsen
kulminere i skabelsen af mennesket, og lader skabelsen af menne-
sket vere bestemt af, at menneskets opgave er at tjene guderne
med ofre34.

I Jesajatexten finder vi dette aspekt af offeret i verbet saba'ti,
v. 11. Jahve er mat. Man kunne maske ogsd finde aspektet ved
at se p3, hvilke dyr der ofres. Der er tale om fedekvaeg og tyre,
om veaddere, fir og bukke. Det er de tamdyr, der spises i det
gamle Israel. Vi kan i texten se vidnesbyrd om, at smikvagsno-
maderne er blevet til agerbrugere, der holder oxer. Eduard Niel-
sen har engang skrevet en artikel, hvor han prevede at vise, at
oxen og wmselet fik en helt forskellig skabne i Israels kultur:
Oxen blev israelitiseret”, den kunne spises og ofres; det kunne
mselet ikke®. Der er en ugaritisk text, der miske omtaler aselet
som offerdyr®. Ringgren neaevner, at man i Toflodslandet i en-
kelte texter har gazeller som offerdyr®’. Man kunne méske for-
klare det som et udtryk for, at Toflodslandets kultur er opstiet
ved modet mellem grkenens nomader og bjerglandets jegere, og
at gazelleofferet s& var en rest fra jegerkulturen. Ellers er oxer
og smékvaeg de dominerende offerdyr i Det nare Psten, og det
fremgir indirekte af Deut 12,15 f., at hvor man ellers oprindeligt
betragtede en hvilken som helst slagtning af tamdyr som et of-
fer3, blev slagtningen af vilde ikke betragtet som et offer til Jah-
ve.

Der er tre offertermini, der ikke forekommer i Jesajatexten.
(Nu er udtrykket “offertermini” temmeligt upracist. Vi bruger
det om begreber, der gir pd tveers af hinanden, f.ex. taler vi pé
den ene side om braendofre og slagtofre, pd den anden om tak-
ofre og frivillige ofre. Derfor er der ikke noget merkeligt i, at
de tre alle forekommer i Mi 6,7). Der er tale om farstefadselsof-
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feret, syndofferet og menneskeofferet.

Om forstefedselsofferet skriver Johs. Pedersen: “’Forstefad-
selsofferet forer ligesom Ofringen af Forstegroden ind til Kernen
i den israelitiske Offeridé, der udsprang af Nedvendigheden i Hel-
ligelsen af Vaexten i den Verden hvori Israeliterne levede, for at
Arterne gennem Helligelsen kunne opretholdes ... 3, I hvad
der nok er den =ldste israelitiske lovgivning, Pagtsbogen i Ex
20,23-23,33, hedder det: "Den farstefodte af dine senner skal du
give mig”’. Normalt supplerer man her ud fra Ex 34,19 ff.: Al
hvad der bryder moderliv tilhgrer mig, og alt dit kvaeg af hanken,
hvad der bryder moderliv hos oxer og fir. Hvad der bryder
moderliv hos zsler, skal du udlgse med et fir . . . og enhver for-
stefadt blandt dine spnner skal du udlese” (f.ex. Noth, ATD t.
st.). Men det er jo slet ikke sikkert, at texten skal suppleres
sidan. Populert plejer man at sige, at man gir det forste og det
bedste af velsignelsen tilbage til velsignelsens giver for derved at
styrke velsignelsen, og bern er da en guds velsignelse, si man kun-
ne da tenke sig, at reglen om ofring af de forstefadte drengeborn
pd et eller andet tidspunkt af Israels religiose historie var blevet
taget bogstaveligt. Jfr. Ez 20,25-26.

Den anden offerterm er ”syndofferet”. Her blir jeg miske nedt
til at treekke min pastand om, at denne offerterm forekommer i
Mi 6,7, tilbage. Jeg ville bygge den pa, at praepositionen /€, som
den danske overswttelse forudsatter (*Skal jeg give . . . mit Livs
Frugt som Bod for min Sjz!”), faktisk ikke stir i texten. Men
Rendtorff har med rette pivist, at hattat her stir parallelt med
peesa’, og pesa” er ellers aldrig offerterminus®. Noget andet er,
at Mikatexten tydeligt viser, at det var et vaesentligt element i of-
feropfattelsen, at man betragtede offeret som et middel til soning
for synd. Dette element er ikke til stede i Jesajatexten, med
mindre man vil sige, at det just er den opfattelse af offeret, Jesaja
gennem hele texten vil vende sig imod.

Om menneskeofferet i Mi 6 skriver Ringgren: *This was not
recognized, at least at the time of Micah, as an Israelite practice.
When it was performed in Israel, this was under influence of Ca-
naanite religion ... %, Ringgrens opfattelse er karakteristisk for
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den dominerende indstilling til sagen. Lindblom skriver en pan
redegarelse for, hvordan hele den israelitiske offerteologi og of-
ferterminologi er overtaget fra kanaaneeerne. Derefter henviser
han behandlingen af menneskeofferet til § 21 “Inslag frin ut-
lindsk polyteism”. Rendtorff har skrevet en bog Studien zur Ge-
schichte des Opfers im Alten Israel pa 277 sider, hvor han dérligt
nok bergrer problematikken.

2 Reg 16,3 siger om Achaz (der var omtrent samtidig med Mi-
ka), at han lod sin sen gi gennem ilden. Texten siger ikke noget
om, at det var et offer til Baal eller Molok eller en anden hedensk
gud; den siger ikke, at det ikke var et Jahveoffer. Muligheden af
et menneskeoffer i jahvistisk religion er forudsetningen for Gen
22, selvom texten miske netop skal forklare, at menneskeoffer
ikke er praxis i jahvistisk kult. Fortaellingen om Jeftas datter
(Jdc 11,34-40) viser — uanset hvad der nu er oprindelsen til den
historie (det er da en seerudformning af myten om frugtbarheds-
gudindens grid og sorg over sin unge dode elskede) — viser, at
tanken om et menneskeoffer til Jahve ikke har vaeret uteenkelig
i alle kredse i Israel. Betheliten Hiel mistede to senner, da han
genopbyggede Jericho (1 Reg 16,34). Det betragtes af Lindblom
som et typisk bygningsoffer, hvortil mange analogier er blevet
fundet gennem de arkeeologiske udgravninger i Palastina®.
Ringgren er nok ikke i det vaesentlige uenig med Lindblom, selv
om han anferer, at det strengt taget ikke stir i texten, at de to
senner blev ofret. Og si er der jo omtalen af den tiltagende of-
ring af mennesker i tiden fra Achaz og ned mod exilet.

Kronisten og McKay*® mener, at Achaz var Baalsdyrker (2
Chr 28,2), og at hans kultreform (2 Reg 16) i det vaesentlige var
udtryk for et onske om at ville tilpasse sig almindelig vestsemi-
tisk kult, siledes som den kom til udtryk i Damaskus (2 Chr
28,23). Ganske vist kan McKay have ret i, at beretningen om
Achaz’ kultreform ikke er helt klar. Han kan da ogsd have ret i,
at Damaskus faktisk omtales tiere end assyrerkongen i texten.
Men textens klare udtryk for, at det hele finder sted ’for Assy-
rerkongens skyld” mippené melek assir (2 Reg 16,18) kan han
kun komme uden om ved en tvivlsom hypotese om, at Achaz

68



Hans Gottlieb

fjernede “’kobberhavet” for at f4 metal nok til at betale tribut
til assyrerkongen*. Der er ikke med ét ord i texten i 2 Reg 16
antydet noget om, at Achaz skulle dyrke andre guder end Jahve.

Vi har andre kilder end 2 Reg 16 til en redeggrelse for Achaz’
gudstro. Jesaja omtaler over for Achaz Jahve som din gud”
(7,11). Han omtaler hovedprasten ved den helligdom, hvortil
Achaz formodentlig har haft officiel tilknytning (den var en del
af hans palads) som et troveerdigt vidne (8,2). Endelig véd vi, at
Achaz gav sin sen navnet Hizqijjahu, ”min styrke er Jahve”.

Naturligvis har gudsdyrkelsen ved det jerusalemitiske tempel i
det 8. drh. f.Kr. haft et synkretistisk praeg. Vi har al god grund
til at antage, at der i Jerusalem allerede i tidlig kongetid blev dyr-
ket andre guder end Jahve (1 Reg 11,7 £ 15,13). Men den offi-
cielle dyrkelse af andre guder end Jahve ved templet i Jerusa-
lem som et led i kongens kult er iflg. Det gamle Testamente forst
pabegyndt i det 7. srh. f.Kr.%. Det ville veere fristende at opfatte
Baalsdyrkelsen i Jerusalem som udtryk for en af en raekke kul-
turelle og religiase pavirkninger, der under Manasse kommer fra
det tidligere nordrige til Jerusalem®,

Sammenfattende vil jeg sige, at jeg nok ikke mener alvorligt,
at menneskeligt forstefadselsoffer har varet det normale i offi-
ciel jerusalemitisk kult. Dertil er vidnesbyrdene om en udlgs-
ning” af det menneskelige forstefadselsoffer for starke. Men
sporger man, om den almindelige praxis, at man i extreme nods-
situationer ofrer det bedste af alt, den forste fodte af sine sgnner,
som Gese skildrer som gennemggende i hele det palastinensisk-
syriske omride®’, ogsd har varet geeldende i Jahve kulten i temp-
let i Jerusalem i det 8. arh. f.Kr., s taler indicierne snarere for et
positivt end for et negativt svar®®,

I en afrunding af en fremstilling af de forskellige israelitiske
opfattelser af offeret skriver Lindblom: ”Givetvis gjorde man ej
i varja fall klart for sig vad det enskilda offret hade for en spe-
ciel betydelse. Man néjde sig med att offret krivdes av Jahve och
utférde det i lydnad fér hans lag och pristernas torah*, Man
kan sporge, om ikke hele texten i Jes 1,10-17 er et opger med
denne opfattelse: Jahve vil ikke have ofrene (Hvad skal jeg med
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dem? v. 11). Han er meet. Han har ikke lyst. Han sporger: Hvem
forlanger det af jer? (v. 12). Rogelsesofferet er en perversion for
ham (v. 13). Festerne er en byrde, han er traet af at beere (v. 14).

Og alt dette siges i en text, der betegnes som Jahves ord og
guds dbenbaring (tora, v. 12).

Kult er mere end offer. De breder heenderne ud og ber laenge;
men Jahve vil hverken se eller hore pd dem (v. 15). Stedet bruges
af Wildberger til at vise, at der er tale om en aktuel afvisning af
kulten, ikke en principiel stillingtagen til den. Wildberger mener
sbenbart ikke, man kan forestille sig et gudsforhold uden benner.
Og sédant skrives i kommentarer, der kommer i sidste halvdel af
det 20. 4rh. Men man kunne dreje argumentet en lille smule og
sige, at v. 15 alligevel taler for, at det er en kasuel afvisning: Det
moment, at Jahve afviser Israels banner, er et typisk motiv i kla-
gesalmerne, hvor det forekommer som en klage over en aktuel
afvisning (Hvorfor herer du ikke mig? Jfr. Thr 3,8.43 f.).

Jahves lede ved Israels benner kommer ogsa til orde i Am 5,23:
»Lad mig slippe for dine larmende sange; jeg vil ikke hore dine
spillende harper!”. Bennerne selv har vi — i hvert fald for Jesaja-
textens vedkommende — bevaret i Salmernes bog. Efter min me-
ning er det just de texter, Jahve ikke vil here. Der er tale om en
aktuel kultbesked, ikke en principiel kultpolemik??).

Kulten var bundet til serlige dage i 4rets lpb. Texten i Jes
1,10-17 omtaler nogle fester: Dels har vi omtalen af nymanefe-
sten (v. 13 og v. 14), dels det mere almene md'ddim (v. 14).
Dette sidste ord kan vi — det er der da ikke nogen, der kan hindre
os i — tage som en betegnelse for de tre arlige hovedfester, og s&
kunne man derudfra give en almindelig fremstilling af de israeli-
tiske fester i kongetiden. Men texten giver os jo ikke noget spe-
cielt bidrag til de dele. I forbindelse med sabbatten og nymaéne-
festen kunne man overveje, om sabbatten oprindeligt var en ny- ‘
minedag (jfr. sammenstillingen af nymaéne og sabbat Am 8,5;
Hos 2,13; 2. Reg 4,23). Men ogsé det er usikkert5?,

Vi vender os til texten og sporger: Hvorfor afviser Jahve Is-
raels kult? Formuleringen i v. 16 rahdsii hizzakki viser, at forud-
s@tningen for kulten er renhed. Ud fra denne formulering og ud
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fra almindelig religionshistorisk opfattelse af renhed som et kul-
tisk begreb — det hellige er det farlige, og renhed er den tilstand,
man skal vaere i for at kunne mode det hellige — kan man sporge:
Hvad var Jesaja enig med sine landsmaend om, hvad var han ikke
enig med dem om?

Jesaja var enig med sine landsmaend om, at forudsztningen for
den rette kult er renhed. Men han pistod ( i modsatning til dem
selv, md vi formode), at de ikke var rene. Formodentlig fordi
han hade en anden forestilling om renhed. Jesaja pastiriv. 15,
at israeliternes haender er fulde af blod. Det er dog vel en bevidst
dobbelttydig formulering. Han siger, at at rense sig er det samme
som at fjerne de onde gerninger fra Jahves ansigt, at holde op
med at handle ondt, at lere at handle godt, v. 16-17. Han haev-
der, at renhed er at legge vaegt pd, hvad ret er, v. 17.

Og sd kunne man sperge om, hvor de etiske idealer stammer
fra, som Jesaja haevder er forudsatningen for ret kultus. Her kan
jeg lige kort skitsere en opfattelse af Jesajas sociale forkyndelse.
Jesaja optreeder i en tid, hvor der som folge af bykulturens
vaxt 1 10.-8. drh. var opstdet en stzerk spending mellem over-
klasse og underklasse. Han der selv tilhgrer overklassen (han
omgds konger og praester), stiller sig p4 proletariatets side. Han
vender sig imod overklassen og over for dem aktualiserer han det
etiske dommerideal, som kommer til udtryk i de kultiske texter,
der har veeret brugt i overklassens eget tempel, kongens tempel
og rigets helligdom.

Dette etiske dommerideal har den jerusalemitiske kult over-
taget fra den kanaanaiske, hvor en kultisk text (II K VI 25 ££.5%
bla. har til hensigt at sikre, at kongen er én, der forer den fader-
loses sag og skaffer enken hendes ret53.
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Summary — Is 1,10-17 is the oldest text which provides a more subtle in-
sight into the cult of the Yahweh Temple in Jerusalem. It is therefore an
appropriate source for describing this cult. As an introduction, the sacri-
ficial terminology of the text is analyzed, specifically zabah, 013, minh3,
and qetdreet. Concerning qetoret, it is concluded that the word does not
denote the smoke of sacrifice, but the incense, which simultaneously sym-
bolizes and veils the presence of the god during the ceremony. The text is
thereafter confronted with the modem-day interpretation of the cult. It
is demonstrated that a series of aspects, which research has found in the an-
tique conception of the cult, i.e. sacrifice as engendering fellowship, as a
gift to the god, as food for the god, are more or less clearly present in the
text. The text is supplemented with Mi 6,7, which mentions sacrifice of the
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first born, sinoffering, and human sacrifice. Concerning human sacrifice,
the idea that it should not be considered a legitimate part of the official
Yahweh Cult during times of distress is rejected. In conclusion, the descrip-
tion of various aspects of the antique conception of sacrifice in the research
literature is returned to. It is claimed that the text as a whole can be consi-
dered a rejection of the conception of sacrifice as a religious duty. This re-
jection is due to the fact that Isaiah and his contemporaries were agreed that
purity is a prerequisite of correct sacrifice, but were in disagreement as to
the nature of purity. Purity for Isaiah is an ethical conception, i.e. to do
what is right. Isaiah places emphasis upon the social side of ethics in the text
here.
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