Jens Peter Schjedt

GEORGES DUMEZIL OG INDOEUROPAEISK RELIGIONS-
HISTORIE

Nér man som religions- eller myteforsker beskaeftiger sig med en
eller flere af de indoeuropziske kulturer, er der et navn, man
under ingen omstendigheder kan komme uden om, nemlig
Georges Dumézil, den franske religionshistoriker, der pa banebry-
dende vis har fundet nye veje inden for studiet af indoeuropze-
erne.

Af ikke ganske klare arsager har Dumézil ikke haft nogen do-
minerende plads inden for ‘den nyere religionsforskning i Dan-
mark — ihvertfald ikke en plads, der stir i forhold til den, han
indtager andre steder i verden, hvor hele universitetsinstitutter
beskaeftiger sig med indoeuropzeiske forhold ud fra de opdagel-
ser, han har gjort ien periode, der straekker sig over mere end 50
ir. En af grundene kan vaere, at kun et enkelt vaerk fra hans om-
fangsrige produktion er oversat til dansk!, og at det igvrigt for-
trinsvis er filologer, der har veeret villige til at inddrage hans syns-
punkter i studierne af de respektive kulturer, medens sikaldte re-
ligionsforskere i vid udstraekning har ladet ham uomtalt, miske
fordi hans rinde ikke er at “aktualisere” eller gore ’eksistentiel
anvendelig” de religioner, han beskaftiger sig med, men tvaert-
imod — si negternt som muligt — at beskrive disse religioners
lighedspunkter og struktur, og se hvorledes de indgir i indoeuro-
paernes ideologiske univers?. At dette er af betydning, hvis man
seriost beskaeftiger sig med de indoeuropziske folks religioner ud
fra en videnskabelig grundholdning, er selvsagt indlysende, og det
er da ogsi for at rdde bod pa i hvert fald en del af den manglende
interesse for og kendskab til Dumézil, at denne artikel er udarbej-
det.

Det betyder, at den vil have introducerende karakter, dels til
Dumézils forskning og dels — meget kortfattet — til nogle enkelte
aspekter ved indoeuropaerproblemet i forskningshistorisk og ak-
tuel belysning. Om nogen egentlig gennemgang og vurdering af
Dumézils indsats inden for de enkelte omrider vil der derimod ik-
ke blive tale, da noget sidant ville kreeve en hel bog.
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Indoeuropeisk religionshistorie

1. Teorier om indoeuropaeerne

Det vil veere hensigtsmaessigt at starte med nogle bemarkninger
omkring indoeuropaeerproblematikken generelt for siden at kun-
ne sztte Dumézils indsats i relief. Helt kort skal det sles fast, at
termen indoeuropaeisk oprindelig hgrer hjemme indenfor sprogvi-
denskaben?, og at de forskellige kulturer, vi i dag kalder indoeu-
ropaziske altsd taler sprog, der havdes at gi tilbage til samme
sprogstamme. Denne opdagelse er ikke s& gammel, som man skul-
le tro, og gir ikke engang 200 ir tilbage. Fra begyndelsen af
1800-tallet tog forskningen af hele dette felt imidlertid fart, og
en lang razkke forskere forsggte at rekonstruere et falles ur-
sprog?, som man kaldte proto-indoeuropzeisk eller urindoeuropze-
isk, og som de senere indoeuropaiske enkeltsprog altsi skulle
have udviklet sig fra (den sikaldte stamtraesteori) — en antagelse,
som ogsd mange sprogforskere i dag kan acceptere i en méske no-
get modificeret form, selvom det ikke har skortet pa kritik af te-
sen i tidens lgb®, og selvom mange etymologiske konstruktioner
har mittet opgives, medens nye er kommet til grundet nye ind-
sigter og bedre metoder. Det kan naturligvis altid diskuteres, om
det er meningsfyldt at tale om proto-indoeuropzisk, al den stund
man naeppe skal forestille sig et dialektfrit sprog, der har stdet i
steerk kontrast til alle de omkringliggende kultursprog. Men ikke
desto mindre forekommer det i hvert fald havet over enhver
tvivl, at de sprog, viidag kalder indoeuropzeiske, pa et tidspunkt
har stiet hinanden betydeligt naermere, end tilfeldet er i dag og
i de zldst kendte former, vi har skriftligt fikseret fra de forskelli-
ge enkeltkulturer®.

Nogle spgrgsmal melder sig naturligt, ndr vi ser pa de indoeuro-
peeiske enkeltfolk i perioderne efter migrationerne, fra hvilke vi
har de forste skriftlige kilder. Det drejer sig forst og fremmest
om, i hvilken udstrekning den fzlles sproglige arv medferer an-
dre kulturelle fellestraek, men ogsi hvordan vi overhovedet ma
forestille os, at disse oprindelige indoeuropaeere har levet, hvor-
dan de har kunnet sprede sig til s3 enorme omréider, som de gjor-
de, hvordan religion og mytologi “klarer” si store forandringer
over s store afstande i bide tid og rum, samt en hel del flere
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spergsmil, der er relevante at tage stilling til, hvis man vil traenge
til bunds i indoeuropaeer-problemet. Alle disse spargsmal skal i-
midlertid ikke forsages besvaret her, hvor jeg af pladsmassige hen-
syn md nejes med nogle antydningsvise kommentarer til nogle af
dem, og istedet vil begraense mig til en kort opsummering af nog-
le af de vigtigste og — efter manges mening — de trods alt sikreste
data angiende indoeuropaeerne og deres vandringer”.

Det er iszr to videnskaber, der kan hjzlpe os med oplysninger
om-disse ting, nemlig sprogvidenskaben og arkzologien, omend vi
desveerre mi konstatere, at store usikkerhedsmomenter gor sig
geldende inden for begge. Specielt indenfor arkzologien er der
stor uenighed de forskellige forskere imellem, ligesom nye fund
til stadighed ger, at vasentlige teser mé revideres®. Pi trods af
denne store uenighed skal en af de mere anerkendte opfattelser i
dag dog kort refereres her. Det drejer sig om den sikaldte Kur-
gan-kultur, som af mange arkaologer anses for at veere identisk
med proto-indoeuropaerne (af russisk “kurgan” — “hej”)°.
Den skal oprindeligt have haft hjemme pa stepperne nord og vest
for det kaspiske hav ved floderne Dnjepr og Volga®, hvorfra kur-
gan folkene i flere bolger i lobet af det 4. og 3. srhundrede f.v.t.
er vandret ud i forskellige retninger, bl.a. mod nord og vest over
Volga til de nuverende indoeuropzisktalende omrader i Europa;
i det andet irtusinde er en gruppe niet til det indo-iranske omr3-
de og har slet sig ned her, medens andre pé forskellige tidspunk-
ter er ndet til Lilleasien og andre igen endda helt til Kina. Og p4
vanskeligt daterbare tidspunkter har de forskellige grupper altsi
sldet sig ned og er blevet bofaste i de omréder, vi i dag kender
som indoeuropziske!l.

Hvad det egentlig var for en kultur, proto-indoeuropaeerne har
udgjort, er ogsd usikkert. Udviklingsmzessigt antager man, at den
har befundet sig pa overgangen fra stenalder til bronzealder, i det
3. artusinde. Man ved fra arkaologien, at kurgan folkene har haft
et omfattende udvalg af viben og bla. ogsi stridsvogne. Fra
sprogvidenskaben ved man endvidere, at indoeuropzerne har
kendt forskellige landbrugsredskaber som f.eks. ploven!?, og alt-
s har beskzftiget sig med agerbrug. Hovedaktiviteten har dog
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vaeret husdyrholdet hvor der har veeret tale om heste, kger, sma-
kvaeg og grise. Om en egentlig nomadetilveerelse, har der formo-
dentlig ikke veeret tale, men synspunkterne pd dette problem vari-
erer stzerkt'?, og man opererer bl.a. med begtebet ”semipermanent
bosatning”. Af felleselementer udover de naevnte mener man at
kunne konstatere, at kurgan-kulturen er karakteriseret ved en pa-
triarkalsk samfundsopbygning, et bestemt klassesystem, sma stam-
meenheder regeret af hovdinge, samt af en raekke bestemte arki-
tektoniske traek!®,

Generelt m3 man sige, at hvor indoeuropaerne trangte frem,
havde de militzermaessig succes, og i de fleste tilfzelde forméede
de at blive siddende i de erobrede omrider i mange drhundreder
og her udggre den dominerende klasse. I enkelte tilfazlde havde
de indoeuropaiske rigsdannelser kun en relativ kort levetid, som
det f.eks. var tilfzeldet med Hittiterriget, men generelt er det, at
de i hvert fald pa det sproglige omride forte deres egen kultur
igennem, omend man naturligvis i alle tilfzelde ma regne med syn-
kretistiske traek pd grund af blandingen af indoeuropaeisk kultur-
gods og elementer fra de befolkninger, der havde siddet i omra-
derne for erobringerne, ligesom ogsa forskellige belger af indoeu-
ropzere!® mi antages at have kunnet samle forskellige kultur-
elementer undervejs pi deres vandringer, og ad denne vej har bi-
draget til det billede, som vi kender fra de historisk kendte indo-
europaisktalende enkeltfolk.

2. Teorier om indoeuropzisk mytologi

Sidelpbende med udviklingen af den sammenlignende sprogvi-
denskab indenfor det indoeuropaiske omride begyndte man ogsa
efterhinden at fi gjnene op for muligheden af, at der skulle have
eksisteret en falles mytologi for omridet. Ser man bort fra de
spredte tilleb allerede i begyndelsen af 1800-tallet, der ikke fik
den store betydning, kan man starte med den ’moderne religions-
videnskabs grundlaegger” !, nemlig Friedrich Max Miiller (1823-
1900) — selv student hos Franz Bopp, der som lingvist, orientalist
og mytolog studerede store dele af det indoeuropeeiske felt (iseer
Indien). Max Miillers teoretiske fundament var naturmytologien,
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og bide han og en rakke andre forskere fra denne periode!” for-
spgte pa forskellig vis at forstd religionens oprindelse og udvik-
ling ud fra forholdet mellem menneske og natur — for at udtryk-
ke det generelt.

Hos mange naturmytologer sporer man en stark romantisk/
idealistisk holdning, hvilket ikke mindst gor sig geldende hos Max
Miiller selv. For ham var solen den vasentligste inspirerende kraft
til dannelsen af mytologi; og de forskellige mytiske akterer — ”gu-
derne” — blevaltsd personifikationer af forskellige naturelementer,
og herunder fortrinsvis dem, der havde med solen at ggre — mor-
gen og aften, fordr og sommer osv., idet han hzevdede, at for de
gamle arier indgik solen i nzesten alle myter, der havde med 4rets
gang at gore'®, Miiller var imidlertid mere interesseret iden proces,
der finder sted, nir naturfeenomener bliver til guder. Denne pro-
ces, siger han finder sted pd grund af en ”’sprogets sygdom”, som
han forklarer ved, at indoeuropaerne oprindeligt ikke skulle ha-
ve haft abstrakte” ord, men kun verbalrgdder og enkle substan-
tiver. Termerne for naturen, f.eks. dag og nat, sommer og vinter,
torden og uvejr osv. er imidlertid af abstrakt karakter, og da de
samtidig er kensbestemte — maskuline eller feminine — blev de
let opfattet, som om de havde menneskelig karakter:

83 leenge folk tenkte i sprog, var det umuligt at tale om morgen og aften,

om fordr og vinter, uden at give disse begreber noget af en individuel,

aktiv, konslig og endelig personlig karzkter, .., 19,

P4 denne mide bliver f.eks. morgenrpden til et feminint vesen,
om hvem der kunne digtes. Endvidere medvirkede det *faktum”,
at det oprindelige sprog kun bestod af udtryk for handling, si-
ledes til at enhver handelse, f.eks. nir forir folger vinter eller
morgen nat, blev opfattet som noget, der stod en aktiv vilje bag,
og altsd i sidste instans personlige vaesener. P4 et vist tidspunkt
i ariernes udvikling har man altsd ikke leengere vidst, at denne m3-
de at udtrykke sig pa blot skulle beskrive naturfnomener, men
har direkte opfattet sidanne udsagn som udsagn om magter —
numina. Senere bliver disse numina endda til rene nomina — altsa
navne, der har mistet kontakten med de magter, de egentlig var
betegnelser for, som Miiller haevder, det bl.a. var tilfaldet i He-

9



Indoeuropaisk religionshistorie

siods Theogoni. De vigtigste ingredienser i teorien var altsi op-
fattelsen af myterne som oprindelige udtryk for naturens gang,
samt ideen om ’sprogets sygdom”, der ger, at oprindelig me-
ningsfyldte formuleringer omkring forskellige handelser bliver
misforstiet og taget bogstaveligt.

Store dele af denne teoretiske opbygning, der naturligvis er
langt mere kompliceret end disse linjer kan vise®®, byggede pa
Max Miillers kendskab til lingvistikken, og iser benyttede han sig
flittigt af etymologierne for at vise, hvordan de forskellige gude-
navne indenfor det ariske omrade havde samme redder, og ogsi
for at vise, hvorledes de var knyttet sammen med det ene eller
det andet naturfaenomen.

To videnskabers hastige fremskridt i sidste trediedel af forrige
drhundrede rev imidlertid neesten fuldsteendig grunden vak under
Max Miillers imponerende, romantisk/poetiske bygningsveerk, der
ellers meget hurtigt havde fiet mange tilhaengere. Det var dels
sprogvidenskaben og dels den ny etnologi, der i hej grad bygge-
de pd Darwins leere om udviklingens lovmzssigheder.

Hvad sprogvidenskaben angir, si lykkedes det den at fi bety-
delig mere fast grund under fodderne i denne periode, specielt
med hensyn til de regler, som sprogene havde udviklet sig efter,
og mange af Max Miillers antagelser viste sig her simpelthen at
vaere forkerte.

Mere interessant ud fra et religionsvidenskabeligt synspunkt
var imidlertid den retning indenfor socialantropologien, der
kom til at dominere til langt ind i det 20. drhundrede, nemlig
evolutionismen.

Evolutionismen som en teori om religionens oprindelse og ud-
vikliﬁg havde to vaesentlige forudsatninger, nemlig en praktisk og
en teoretisk. Den praktiske blev tilvejebragt gennem den meget
store samling af materiale fra de sikaldte naturfolk, som bl.a.
blev afstedkommet gennem europzernes fremtraengen i fremme-
de og “uciviliserede” egne af verden. Bide erobrere, opdagelses-
rejsende og missionzrer spillede en vaesentlig rolle i denne vold-
somme forpgelse af materialet. Mindst lige si vigtigt var dog
Charles Darwins bidrag om arternes oprindelse fra 1859, der kom
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til at udgere den teoretiske basis for en lang reekke socialantropo-
loger og religionshistorikere.

Nogen direkte indflydelse p indoeuropaeerproblemet kan man
ikke sige at eyolutionismen havde, idet det som sagt overvejende
var naturfolkene, man beskeftigede sig med, men, som vi skal se
nedenfor, kom evolutionismen alligevel til at spille en vis rolle for
forskningens syn ogsi pi den indoeuropziske religionshistorie.

Der er ikke nogen grund til her at g3 ind i en naermere rede-
gorelse for og diskussion af evolutionsteorien. Grundtesen er som
bekendt, at hajere former har udviklet sig af lavere, og at udvik-
lingen ikke gir lige hurtigt alle steder, hvorfor det bliver muligt
at udsige noget om en bestemt arts udvikling ved at se pa dens
nzre slegtninge i andre omrader. Hvor Darwin jo havde anvendt
og skabt teorien ud fra iagttagelser af det fysiske liv, s& mente
mange antropologer, at man kunne overfore teorien pa det dnde-
lige liv og altsd p4 denne méde forklare religionens udvikling. Det-
te perspektiv var i sandhed revolutionerende for synet pi religion,
idet man med Sharpes glimrende formulering kan konstatere at
“From being a body of revealed truth, it became a developing
organism”2!. Antallet af forskere, der tilsluttede sig evolutionis-
mens grundteser, var mange, og ofte havde de indbyrdes meget
forskellige anskuelser pi, hvordan udviklingen faktisk havde fun-
det sted, hvorfor det er vigtigt at sli fast, at evolutionismen
ikke mad forsties som en enkelt konception af religionens oprin-
delse og udvikling, men som en overordnet betegnelse for mange,
ofte modstridende opfattelser af, hvordan religion og kultur har
udviklet sig?2. ‘

I forbindelse med problematikken omkring den indoeuropz-
iske religion og mytologi betad evolutionismen, at man ikke kun-
ne acceptere, at man hos indoeuropzerne, pa et tidspunkt, hvor
sproget ikke engang var rigtig udviklet, skulle have haft polyteis-
me, der ifplge evolutionisterne herte til pi et forholdsvis avan-
ceret stadium i religionens udvikling. Uden at man naturligvis
benzgtede eksistensen af naturmyter, si haevdede man dog —
med fuld ret — at ogsi andre faktorer end lige naturen spillede
ind i dannelsen af myterne??. '
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Nir en del af Max Miillers naturmytologiske synspunkter fik
lov til at 1ndga i veerker om forskellige indeuropzeiske folks reli-
gion ogsd ind i det 20. drhundrede, skyldtes det siledes ikke nye
overvejelser og indfaldsvinkler, men simpelthen, at religionshisto-
rien netop hos indoeuropaerne ofte har veeret dyrket nesten
udelukkende af filologer, om hvem man m4 sige i denne sammen-
haeng, at de opdagelser, man havde gjort indenfor naturfolkenes
religioner og de deraf fglgende teoretiske overvejelser, simpelt-
hen i vid udstreekning forblev ukendte.

Konsekvenserne af alt dette var, at man langsomt holdt op
med at beskeftige sig med indoeuropaisk religion, forstiet som
en samlet storrelse. Selvfglgelig fortsatte man med at arbejde med
indisk, iransk, greesk og de gvrige enkeltkulturers religioner, men
man gik bort fra at se dem i sammenheng, og fra slutningen af
forrige drhundrede og frem til 1930’erne kan man darligt nok ta-
le om nogen indoeuropzisk religionshistorie*,

3. Dumézil og den nye komparative mytologi

Nér vi altsd skal vurdere Dumézils indsats og hans forudszetnin-
ger, md vi som en vigtig faktor nzvne naturmytologiens gennem-
brud og fald i forrige drhundrede. For uanset hvor fejlagtigt den
greb tingene an, dels metodisk og dels p.gr.a. utilstrzkkelig ind-
sigt i de indoeuropzeiske sprogs udviklingslove, si havde den dog
pavist en rakke ligheder” imellem de forskellige involverede
mytologier, som ikke kunne bortforklares, men som ganske op-
lagt mitte forklares i overensstemmelse med den nyere sprog- og
religionsforskning?°.

Dumézil var klar over, at sprogvidenskaben og de forskellige
etymologier ikke var et tilstrekkeligt grundlag til at kunne bygge
en indoeuropaisk myteforskning p3. Ganske vist var der enkelte
af gudenavnene, der kunne spores i flere folks myter?®, men det’
var helt klart, at sddanne guder, hvis navne kunne afledes af fzl-
les indoeuropzeiske rodder, ikke indtog parallelle positioner i de
respektive religioner, hvorfor den sproglige overensstemmelse ik-
ke kunne yde religionsforskeren nogen hjalp af betydning i in-
terpretationsarbejdet. Det var derfor nedvendigt for Dumézil at
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finde et andet fellesgrundlag end det sproglige for at forklare lig-
hederne. Her vendte han sig forst og fremmest til sociologien,
naermere betegnet den “franske sociologiske skole”, hvis mest
fremtreedende medlem var Emile Durkheim (1858-1917), som
han fik preesenteret igennem Marcel Mauss.

For Dumézil blev det siledes afggrende, ihvertfald i de tid-
ligere faser af forfatterskabet, at han ansi det sociale liv for af-
gorende for formationen af religion og mytologi, eller méske ret-
tere tankerne om det sociale liv. Og det er denne basale teori,
der ligger til grund for ideen om *’I’ideologie tripartie” (den ideo-
logi, der bearbejder de tre samfundsfunktioner, herskere, krigere
og producenter), der har udgjort en hovedpointe i hovedparten
af hans produktion siden slutningen af 30’erne, og som uden
overdrivelse kan siges at vaere den mest fundamentale del af teo-
rien. ' ‘

En forudsatning for at kunne gi igang med et sammenlignen-
de studium af de forskellige indoeuropziske kulturer er naturlig-
vis, at man som udgangstese har, at der rent faktisk har eksisteret
et vist minimum af en falleskultur, og her er de fleste som sagt
enige om, at de forskellige sprog pad den ene eller anden mide
udger et sidant minimum, idet der klart er tale om en sproglig
beslaegtethed. Men Dumézil gir her videre, idet han siger:

Sprogets fallesskab kunne sikkert begribes, fra de zldste tider, uden en

enhed i race eller politik, men ikke uden et minimum af fzlles civilisation

. og intellektuel og spirituel civilisation, d.v.s. essentielt religion, snarere
end materiel civilisation?’,
Hvad han derefter gnsker at finde, er de fzelles ideer, der eksiste-
rer i de forskellige religioner, da han anser det for usandsynligt,
at en vis enhed hos indoeuropzerne ikke skulle udmente sig i
enkeltfolkenes mytiske overlevering. Disse ideer lader sig imid-
lertid ikke finde, hvis man stirrer sig blind p3 enkeltelementer i
de forskellige tekster, thi:

....helheden kan hverken reduceres til summen af elementerne eller

forklares ved en tilfeeldig akkumulation, efterfulgt af en tillempning, k-

gesd lidt som en stol ikke blot er summen af de stykker trae, halm og

som, som har veeret anvendt i fremstillingen28,
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Dette medforer, at det veesentlige for Dumézil bliver at finde de
strukturer, som bl.a. udggres af en bestemt sammensatning af
elementerne. Det betyder videre, at religionen opfattes som et
system, '

En slags definition p4 hvad religion er, og hvad funktion den
har, far vii Jupiter, Mars, Quirinus, hvor det siges:

....religion er en generel og sammenhangende forklaring af universet,

der understotter og animerer samfundslivet og individerne?9,
Videre horer vi om mytens funktion:

Funktionen af den serlige art legender, som myten udger, er egentlig dra-

matisk at udtrykke den ideologi, som samfundet lever pi, at opretholde for

dets bevidsthed — ikke blot veerdierne, som det anerkender eller idealer-
ne, som det forfelger fra generation til generation, men forst og fremmest
dets vasen og selve dets struktur, de elementer, sammenhaznge, balancer,
spendinger, der konstituerer det, og endelig at retfeerdiggare de regler
og den traditionelle praksis, uden hvilke alt i det ville sprenges3.
Disse citater belyser nogle helt grundleggende trek i det be-
grebsapparat, som Dumézil betjener sig af, og de tanker, der
her kommer til udtryk, er vaesentlige at have i erindring,ndr man
skal vurdere hans samlede teori. Det er oplagt, at de grundsyns-
punkter, der her er pa tale, og som udger selve fundamentet for
hele den teoretiske overbygning er af en sidan art, at de kan di-
skuteres. Alene den interessevinkel, der kommer til udtryk, vil
utvivlsomt f4 en del religionshistorikere til at melde fra med dens
klare intellektualistiske opfattelse af religion og dennes samfunds-
massige forankring. P4 den anden side vil nogle formentlig ogsd
pa forhénd stille spergsmal ved om et mere eller mindre tydeligt
sprogligt sleegtskab nedvendigvis medferer et minimum af feelles
religion. Til dette m4 man imidlertid blot henvise til Dumézils og
hans tilhaengeres resultater, der med al gnskelig tydelighed synes
at bevise, at det er tilfaldet, i hvert fald for indoeuropaernes
vedkommende. ’

Det er naturligvis ganske legalt at have andre interesser end de
komparativt/historiske, men det vil nzeppe vere tilladeligt at be-
skeeftige sig med religionshistorien hos et eller flere af de indo-
europaiske folk uden i det mindste at tage stilling til de ovenfor
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citerede synspunkter og de videre resultater, som Dumézil er
naet frem til.

Dumézil er, som nzvnt, uden tvivl mest kendt for sine resulta-
ter i forbindelse med analyserne af den treledede ideologi, men
ikke desto mindre er det klart, at hans metodiske bidrag til myte-
forskningen ikke er mindre vigtige. Vi har set i citatet ovenfor,
at han er meget bevidst om strukturernes rolle i analyserne, hvil-
ket uden at overdrive kan siges at vaere et fundamentalt aksiom
hos ham. Et andet er, at alt til ridighed stiende materiale m3 ind-
drages, og at der ikke pi forhind kan vare tale om nogen arbi-
treer udveelgelse af data, idet netop forst den komparative, struk-
turelle analyse kan afgere elementernes betydning®!. Endvidere er
det for Dumézil — i modsetning til mange udevere af religions-
fenomenologien — afggrende, at de kulturer, der sammenlignes,
stammer fra sammeé lingvistiske gruppe, men at enkeltkulturerne
ikke leengere er sig dette slegtskab bevidst32.

Herudover ger der sig naturligvis en lang reekke metodiske greb
i detailanalyserne geldende i Dumézils arbejde — en del ogsd som
ikke altid er helt uproblematiske, men de nazvnte ma vaere nok
for at antyde, i hvad retning Dumézils metode gaEd.

Endnu en ting mangler vi at behandle, inden vi kan g3 i gang
med selve redeggrelsen for Dumézils resultater, nemlig hans for-
stielse af forholdet mellem religion og mytologi pa den ene side
og samfundet pi den anden. Det har ofte varet haevdet, at han
mener, at den treledede ideologi, som er tilstede i myterne, ogsi
oprindeligt skulle have eksisteret konkret i det sociale liv, som
det kan iagttages i Indien f.eks.’. Dette er imidlertid ikke rigtigt,
i hvert fald ikke i den nyere del af hans produktion. Han siger:

.. jeg erkendte omkring 1950 at den treledede ideologi ikke npdven-
digvis folges op i samfundslivet — af den reelle tredeling af dette sam-
fund; at den derimod — der, hvor man konstaterer den — kan vaere alene
et ideal (idet den ikke lengere eller méske aldrig har varet tilstede), og
pd samme tid et middel til at analysere, at tyde de krafter, der sikrer
verdens gang og menneskelivet35,

Dette er vaesentligt, idet det her gores klart, at nok er der relation
mellem myte og samfund, men kun i den forstand, at myten ud-
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trykker de potentielle muligheder, der ligger i samfundet. Man
kunne tilfgje, at den nyere myteforskning indenfor naturfolkenes
religioner har vist, at det langt fra er reglen, at den konkrete
samfundsorden kommer til udtryk i mytologien, hvor man ofte
betjener sig af andre, méske ligefrem ”omvendte” muligheder, for
dels at vise hvordan tingene kunne have veeret, og dels hvorfor de
alligevel er som de er®. Alt dette indebzerer, at mytologien ikke
er udtryk for en bestemt, konkret samfundsorden, men for en
ideologi, der i sig indeholder klassifikationsprincipperne for det-
te samfund, og det er dette sidste, der primeert interesserer Du-
mézil:

Ligeledes er det ikke den autentiske, hsitoriske detalje i indoeuropzeer-

nes . treledede samfundsorganisation, der interesserer komparativisten

mest, men klassifikationsprincippet, den type ideclogi, som den har frem-
kaldt, og hvoraf den — realiseret eller tzenkt — kun synes at veere ét ud-

tryk blandt andre 7.

Det er siledes klart, at Dumézil ikke betragter samfundet som ud-
slagsgivende faktor for dannelsen af mytologien, men at sivel
samfund som mytologi er to udtryk blandt andre for ideologien,
hvis struktur imidlertid ofte er lettest at fi ¢je pa netop i de my-
tologiske fortaellinger eller i de samfundsmassige dannelser, men
ogsa i princippet kan findes i f.eks. folkedigtning, kulthandlinger
og retsvasen, samt en lang reekke andre kulturelle udtrykssyste-
mer.

Dette ideologibegreb spiller en vaesentlig rolle i hele Dumézils
produktion, og flere steder fir vi ogsi et ganske klart indtryk af,
hvad der menes, nir termen bruges, hvilket bl.a. er tilfzldet i et
nyere vaerk, hvor der neermest er tale om én sammenfatning af
hans syn pa trefunktionsideologien hos indoeuropzeerne:

1) Disse tre funktioner — nodvendige og tilstraekkelige betingelser for at

overleve — er faktisk sikret i enhver organisme, ligefra treetermitboerne

til historiens imperier. Men det er noget helt andet end at blive bevidst
om denne ngdvendighed siledes at man udleder rammen for et tanke-
system deraf, en forklaring af verden, kort sagt en teologi og en filosofi,
eller hvis man foretrzkker det — en ideologi. 2) I de gamle indoeuropze-
iske samfund er det en sidan ideologi, man kan konstatere, idet den kan
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vere expliciteret i formler eller manifesteret i talrige anvendelser, hvoraf
mange fra det ene indoeuropziske omride til det andet opviser for pree-
cise ligheder til at veere uafhangige. 3) I den gamle verden — Europa,
Asien, Nordafrika — meder man kun denne aktive ideologi hos folk, der
taler indoeuropaeiske sprog og hos nogle tilgransende folk, om hvem
man er overbevist — sommetider med precise tidsfestelser — at de har
veeret udsat for pavirkning fra indoeurop=zerne . .. . %,
Veasentligt her er det at bemaerke for det ferste, at Dumézil
ikke skelner skarpt imellem teologi, filosofi og ideologi, der alt-
sammen er en forklaring af verden, og for det andet, at han insi-
sterer pd den treledede ideologis specifikt indoeuropaeiske karak-
ter.

4. De tre funktioner
Selve den trelededé ideologi stir som naevnt i centrum i Dumé-
zils undersogelser af indoeuropmerne, og vi skal nu se noget
nermere pd indholdet af den i nogle forskellige kulturer. Essen-
sen af hans mange analyser og detailundersogelser kan udtrykkes
som folger: den ideologiske struktur hos indoeuropzerne var tre-
ledet, hvilket kommer til udtryk pi flere forskellige niveauer, dels
i samfundsopbygningen (f.eks. i Indien), og dels i store dele af
respektive folkeslags mytologi, teologi og religion. I mytologien
kommer denne treledede struktur til udtryk gennem en opdeling
af guderne i tre funktioner®: 1. funktion, der repraesenterer den
juridiske og magiske herskermagt; 2. funktion reprasenterer den
fysiske styrke, altsd fortrinsvis krigerne; 3. funktion repraesente-
rer egentlig alt det, der ikke herer ind under de to andre: handel,
spfart, trivsel osv., men er ofte specielt tilknyttet frugtbarheden.
Det er disse repraesentationsomrider, der gir igen pi samtlige
niveauer, og det er dem, man kan ﬁ'emanalyscrer i kilderne.
Dumézil beskriver selv funktionsomraderne p3 felgende made:
Det er ... let at give en etiket til forste og anden funktion, der deekker
alle nuancer: Pi den ene side det hellige og forholdet imellem bide
mennesket og det hellige (kult, magi) og imellem mennesker under
gudernes blik og garanti (ret, administration), og ogsd den suversne magt
udgvet af kongen eller hans delegerede i overensstemmelse med gudernes
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vilje eller gunst, og endelig mere generelt viden og intelligens, altsi

uadskillelig fra meditationen og manipuleringen med de hellige ting; pa

den anden side den fysiske, brutale magt og de forskellige anvendelser af
magt, anvendelser, der forst og fremmest, men ikke alene er krigeriske.

Det er vanskeligere i nogle fi ord at indkredse essensen af den tredie

funktion, som dakker talrige omrider, mellem hvilke bindene forekom-

mer tydelige, men hvis enhed ikke medferer et tydeligt centrum:ihvert-
fald frugtbarhed, human dyrisk og vegetabilsk, men samtidig fode og
rigdom og sundhed og fred — med fredens gleeder og fordele — og ofte
vellyst, skenhed, og ogsi den vigtige ide om “den store meengde”, an-
vendt ikke kun pi goderne (overflod), men ogsi pi menneskene, som
udger den samfundsmaessige krop {masse)*!,
Karakteristisk for forste funktion er, at der er to guder, der ud-
fylder den. Den ene tager vare pa det magiske og religizse omride
og den anden pé det juridiske. Disse to guder er i Indien Varuna
og Mitra, i Rom Jupiter og Dius Fidius*, og i det nordiske omr3-
de Odin og Tyr. I Iran er forholdet mere kompliceret, idet vi
kun kender den iranske hedenskab gennem kilder, der er blevet
til efter Zarathustras transformation af det religipse system, men
her viser det sig til gengzeld, at Amesa Spentas ngje modsvarer
de forskellige indiske funktionsguder, siledes at ferste funktions
repraesentanter er Asa og Vohu Manah®. Et andet typisk traek
hos disse guder er, at man i flere af de enkelte folkeslags mytologi
kan iagttage, at den ene er engjet, medens den anden kun har én
hind*. Man kunne navne flere karakteristika bl.a. to mindre
guddomme, der ofte er knyttet til “’juristguden”*, men de naevn-
te vil veere tilstrackkeligt til at give et indblik i Dumézils opfattel-
se af forste funktion*®.

Anden funktion er i mange henseender lettere at gi til, da dens
repraesentanter er mindre komplicerede i mytisk forstand, dvs. at
funktionsomriddet er mere begraenset. Krigsguden er karakteri-
seret ved en enorm fysisk kraft. Han hedder i Indien Indra, i Rom
Mars og i Skandinavien Tor, og den af Amesa Spentas, der mod-
svarer ham, er Khshathra. Dumézil udelukker imidlertid ikke, at
der i ur-indoeuropaisk tid har eksisteret to guder side om side
ogsd indenfor anden funktion, idet han mener at kunne finde
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spor heraf i dele af den episke litteratur, f.eks. i Mahabharata,
hvor de to krigere Arjuna og Bhima opfattes som sgnner af gu-
derne Indra og Vayu®’.

Tredie funktion varetages som naevnt af typiske frugtbarheds-
guder. Det er i Indien Nasatya eller Aévin, i Rom Quirinius og i
Skandinavien Njord og Frey. I den iranske transformation er
navnene Haurvatat og Ameretat. Ofte udggres tredie funktion
altsd af et par, men ikke pd samme made som tilfeldet var med
forste funktion, hvor de to guder varetager forskellige opgaver.
For tredie funktions vedkommende er der tilsyneladende tale om
en fordobling af een guddom, hvilket ofte udtrykkes ved nert
familieskab (tvillinger eller far og sen). Endvidere suppleres disse
mandlige guder ofte af en kvindelig guddom®, der sandsynligvis
udger en fast bestanddel af tredie funktion®.

Treledsstrukturen er naturligvis ikke det eneste faellespunkt,
som Dumézil og hans tilhengere har fundet, men afgjort det vig-
tigste, som sagt. Inden vi skal se pi et par andre eksempler, skal
der lige gores opmaerksom pi et enkelt centralt kritikpunkt, som
ofte har varet fremfort mod Dumézil. Det er nemlig blevet heev-
det, at den tredelte struktur, han mener at kunne pavise, er af
en sidan art, at den m4 antages at vaere alment menneskelig, idet
alle samfund logisk set mi have haft behov for praster, »juri-
ster”, krigere og producenter®®. Hvad dette punkt angir har
Dumézil imidlertid overbevisende svaret, at:

. For et samfund er det at fole og tilfredsstille pitrengende behov én ting;
at gore dem klart for bevidstheden, reflektere over dem, lave en intellek-
tuel struktur og en tankeform ud af dem en helt anden ting.

Derpd haevder han videre, at indoeuropaerne er de eneste, der i
filosofi og mytologi har taget denne tredeling op til uderykkelig
overvejelse 1 ofte nasten skematiseret form5L.

Treledsstrukturen, som den er skitseret ovenfor, er, hvad man
kan kalde en statisk struktur, dvs. at elementer af den kan fin-
des rundt omkring i materialet, oftest i form af funktionelle pra-
dikater eller attributter til de enkelte guder. P4 lignende mide
kan man finde guder — ogsd uden for selve treledsstrukturen —
der indtager identiske funktioner hos de forskellige indoeuropae-
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ere’?, Af central betydning er det imidlertid at se, at ogsd hele
mytekomplekser udger nogle narrative strukturer, som ogsd
kan findes i de forskellige indoeuropaiske mytologier. Disse
menter sig dels pd guderne i den teologiske treledsstruktur, men
ogsd i hej grad pd andre udtryk for treledsideologien, samt udge-
res af fortallinger, der udtrykker anskuelser, som tilsyneladende
ikke i sig indeholder tilknytning til de tre funktioners guder.

I denne forbindelse er det afggrende at sl fast, at alle disse
narrative strukturer kan findes — og faktisk meget ofte findes —
i fortzllinger, som vi normalt ikke ville opfatte som myter, idet
deres forfattere bevidst eller ubevidst har villet distancere sig fra
mytens form. Som eksempler pd sidanne genrer, der ikke umid-
delbart fremstir som myter, men i hvilke Dumézil og hans elever
alligevel har fremanalyseret typiske indoeuropziske strukturer,
skal nzvnes historieografien (f.eks. Livius og Saxo) og den episke
litteratur (f.eks. Mahabharata, de irske sagnkredse eller Virgils
Aneiden).

Et eksempel pi et af de bedst kendte temaer, Dumézil siledes
har arbejdet med, er konflikten og fredsslutningen, som skulle ha-
ve fundet sted i urtiden imellem repraesentanter for 1. og 2. funk-
tion pd den ene side og 3. pi den anden. Et mytem med denne
struktur er tilstede hos en lang raekke indoeuropeiske folkeslag,
bl.a. indere, kelter, romere, nordboer og formentlig ogsa hos gree-
kerne, og findes udtrykt i vidt forskellige kildegenrer®3, s den i
Rom fremstir som historie, i Irland som sagn og i Norden som
myte i mere traditionel forstand. Det, at dette tema er blevet er-
kendt som fzlles indoeuropeisk, har haft adskillige betydnings-
fulde konsekvenser, idet man tidligere har givet vidt forskellige
udlaegninger af det i de forskellige kulturer, hvor det er fundet.
Bide i Rom og Norden har man siledes ment, at der var tale om
afspejlinger af konkrete historiske haendelser®, hvor et erobrer-
folk skulle vaere traengt ind og farst have bekriget dén autoktone
befolkning og derefter sluttet fred med en assimilering til folge.
Dumézils udleegning giver en hel anden forstelse af dette mytem,
som af ham siges at omhandle selve den ideologiske konception
af samfundets grundleggelse, der netop, haevder Dumézil, hos
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indoeuropaeerne opfattedes som noget, der kun kunne komme i
stand gennem denne “sammensmeltning” af samfundets forskel-
lige funktioner. Mytens funktion bliver siledes at vise, at gudever-
denens inddeling er zldgammel (hvilket som bekendt i sig selv
giver autoritet i arkaiske samfund), og at det er ngdvendigt at
disse tre funktioner varetages, hvis samfundet skal kunne fungere,
hvorimod en krigstilstand eller bare en adskillelse mellem funk-
tionerne medferer alvorlige mangler og farer for samfundets be-
stien®®. En sidan opfattelse giver naturligvis helt andre muligheder
for ikke bare at forstd selve krigen og fredsslutningen her, men
ogsd at se den binzre modsetning imellem 1./2. funktion og 3.
som et blandt flere ideologiske udtryk for en fundamental dua-
listisk pastand, der kan spores pi en lang rakke niveauer i den
ideologiske overbygning®®. Et sidant ”strukturelt” synspunkt er
naturligvis helt afhaengig af, at man er i stand til at se krigen og
fredsslutningen som et mytisk tema og ikke (alene i hvert fald)
som en erindring om nogle konkrete historiske hzndelser. Og
nir dette er muligt, skyldes det alene, at Dumézil har vist os en
lang rackke paralleller, der ikke blot i detaljen, men ogsa struktu-
relt viser si store overensstemmelser, at tilfeldigheder kan ude-
lukkes®’.

Der er mange temaer af denne type, hvor ikke blot Dumézil,
men ogsd hans disciple har pévist store strukturelle overensstem-
melser. Som eksempler kan naevnes krigergudens eller hans episke
pendants tre synder®®, og selve verdensdramaet med det ondes
indtraengen i verden og den afsluttende destruktion af kosmos,
hvor der iser har vist sig store overensstemmelser imellem indisk
og nordisk materiale®®. Og der er selvfplgelig mange flere temaer,
hvor p4 den ene side lighederne er af en sidan karakter, at man
kan udelukke “’tilfeldigheder”, medens der trods alt samtidig er
tale om forskelle, der udelukker, at der, ifald nogle ville foresla

det, kan vere tale om direkte 13n°.

5. Den komparative metodes ngdvendighed

Det er forhdbentlig fremgdet af det ovenstiende, at Georges Du-
mézil er en forsker, der er uomgaengelig at tage stilling til, ikke
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blot i forbindelse med studiet af forskellige indoeuropziske kul-
turer, men ogsa i det hele taget, ndr man beskeftiger sig med re-
ligiese og andre ideologier. Han er naturligvis seerdelses kontro-
versiel og er ogsd misforstaet af mange af sine kritikere®, der bl.a.
beskylder ham for at ville gore krav pd at kunne udsige alt om
indoeuropaeernes religion og mytologi udfra de komparative
studier. Det er naturligvis ikke tilfaeldet, hvad han ogsa har gjort
opmarksom pi flere steder®’. Hvad hans arbejder derimod kan
bruges til, er at vise, at der er strukturer med varierende grad af
kompleksitet, der er falles for en lang raekke af indoeuropaisk-
talende folk, som ikke i drtusinder har haft kontakt med hinan-
den, og at de falgelig md skyldes en fzlles indoeuropzisk arv.
Nu kan man selvfplgelig mene, at dette ikke er seerlig interessant
for f.eks. en religionshistoriker, der seger efter ’betydningsind-
holdet” i de religigse udtryk. Men det er ikke rigtigt. For det for-
ste er det af meget stor betydning, at man kan bortsortere ”pi-
virkningsteorier” for bestemte religizse komplekser, som vil re-
ducere disse til tilfeeldigt indkomne 1an fra andre kulturer, hvor-
for deres betydning efter mange traditionelle forskeres mening
skulle veere ligegyldig for forstielsen af den pigzldende religion.
Dette er et aspekt, der spiller en afgerende rolle, nir man f.eks.
beskzftiger sig med indisk, romersk og nordisk religion, hvor
man iszr har vaeret fikseret pi at finde disse folks oprindelige”
religion, hvormed man i vid udstraekning i virkeligheden mener
den “zgte” og egentlig "vardifulde” kerne i religionen. I den for-
bindelse giver netop det komparative udsyn mulighed for at se,
at tilsyneladende meningslese treek, som den ldre forskning
har henvist til ”’pavirkning udefra” er aldeles afggrende for for-
stielsen. For det andet betyder konstateringen af ens strukturer
i enkeltfolkenes ideologier, at man — ganske vist med stor var-
somhed — kan supplere mangelfulde oplysninger i ét mytekorpus
med elementer fra et andet. For det tredie er det lykkedes
Dumézil at vise, at mytestrukturer, og dermed elementer til et
indblik i de forskellige folkeslags verdensopfattelse, ikke kun kan
findes i den genre, som vi traditionelt regner ind under myter,
men i lige si hgj grad i historiografien, heltedigtningen, den soci-
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ale opbygning osv. Dette har inden for nogle af de omrader, Du-
mézil har beskeaftiget sig med, direkte revolutioneret den tradi-
tionelle historiske kildekritik, idet man nu ikke kan vurdere f.eks.
Saxos veerdi som religionshistorisk kilde i forhold til den bevid-
ste viden, man mener, han har haft eller ikke har haft om den he-
denske religion i Skandinavien, men tvaertimod m3 analysere hans
historiske” beretning med henblik pi en segen efter strukturer,
der i sidste instans kan genfindes i den “zegte” mytiske digt-
ning®, og eventuelt kan supplere den eller udggre en signifikant
variant til den.

Dette betyder videre, at de ideologiske strukturer, man kan
finde i den gamle indoeuropzeiske digtning, kan genfindes i kil-
der fra perioder, hvor man ellers ikke skulle vente det, f.eks. hos
de graeske filosoffer, i middelalderens europiske (og kristne)
sagn og legender®, og formentlig ogsi i moderne vesterlandsk
tankegang. '

Man kan altsd uden overdrivelse haevde, at Dumézils forskning
inden for de fleste af de omrider, indenfor hvilke han har arbej-
det, har betydet en forskningsmassig revolution, og det er hz-
vet over enhver tvivl, at hans forskning har medfert en hirdt til-
treengt fornyelse inden for disse felter. Det er derfor ogsi rime-
ligt, at hans ”program” har fiet s mange tilhengere, som tilfzl-
det er. I denne forbindelse kan man imidlertid godt beklage én
ting, nemlig at Dumézils synspunkter af hans tilhangere alt for
ofte fir lov til at blive stiende, uden at man forseger at komme
videre i analyserne, ligesom disse tilhzengere ind imellem kan vir-
ke direkte aggressive overfor nye tiltag inden for myteforsknin-
gen®. Dette skyldes bl.a., at der er en tendens til at lade Dumé-
zil have monopol pi at vere “moderne”, idet man lader ham
veere modpolen til den traditionelle historisk/filologiske forsk-
ning. Noget sidant er naturligvis uheldigt, og kan virke direkte
blokerende pi den videnskabelige dialog, nir behjertede forsog
pé at kombinere Dumézils synspunkter med andre og mere kon-
sekvent strukturalistiske metoder bliver betragtet som noget naer
keetteri®. Ikke desto mindre er det veasentligt netop at udfere
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dette arbejde — ikke for at vise mangler hos Dumézil, der udfra
sin mélsztning, har udviklet en metode og niet nogle resultater,
der er ganske enestiende, men simpelthen fordi der naturligvis
kan stilles andre sporgsmil end dem, der primeert interesserer
den rent komparativt indstillede forsker, samtidig med at den
nye komparative mytologi i hgj grad kan virke befordrende for
analyserne af enkeltfolkenes religioner, bl.a. derved, som sagt,
at materialets kildevaerdi i mange tilfzelde langt bedre kan vurde-
res gennem den komparative analyse.

Det er pi tide at slutte, hvad jeg vil gore ved at betone denne
artikels praeg af introduktion. Dumézils arbejde er si komplekst,
s mangestrenget, at bare en kort omtale af alle de temaer, han
har beskaftiget sig med ville fylde en ganske diger bog. Det har
derfor primeert veeret intentionen med det ovenstdende at bevage
dem, der udfra forskellige synspunkter gnsker at beskzftige sig
med en eller flere af de indoeuropaiske religioner, eller bare at
sztte sig ind i de nyere retninger indenfor myteforskningen, til
at stifte bekendtskab med Dumézils egen omfangsrige og meget

fascinerende produktion®”.

Noter

1. Nemlig den udmarkede oversattelse af Les Dieux des Germains fra
1959 — De nordiske guder, 1969, oversat af Vagn Duekilde.

2. Teoretisk og metodisk er Dumézil langt mere pi linje med retninger in-
denfor socialantropologien, end med mange religionshistorikere. Der
har dog utvivlsomt varet en barriere pi grund af emnet Indoeuropze-
erne, der ikke traditionelt har hert til de mest dyrkede blandt socialan-
tropologerne, Ikke desto mindre er det indlysende, hvorfor en si kendt
antropolog som Claude Lévi-Strauss ofte henviser til Dumézil, idet
der som sagt i synsvinklerne pi stoffet er ret markante ligheder,

3. Indferti 1813 af Thomas Young (Young 1813).

F.eks. Rapp 1841 og Schleicher 1871.

5. Se feks, N.S. Trubetzkoy 1939, 81 ff., men ogsd kritikken heraf hos
P. Thieme 1953. For en nyere kritik kan henvises til U. Drobin 1980,

6. Dog forekommer det ikke korrekt, nir f.eks. C. Scott Littleton (Litt-

L
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leton 1982) i sin ellers glimrende introduktion til Dumézils forskning,
p. 24, heevder, at stamtresteorien er en forudsztning for Dumézil (i-
ovrigt et synspunkt, der ogsi stottes af Drobin 1983, 28 ff. og iseer
33 f., hvor Dumézils resultater forkastes, pi grund af en forkastelse af
stamtrasteorien). Afgorende for Dumézils resultaters gyldighed er det
blot, at en eller anden form for sprogligt slegtskab er til stede, og det er
der formentlig ingen, der vil benagte.

Indoeuropzerproblematikken har vaeret taget op i et vzld af beger og
artikler ud fra forskellige synsvinkler. P4 dette sted vil det vaere rele-
vant at navne et par tidsskrifter, der helt er centreret om indoeuro-
paisk forskning, nemlig Indogermanische Forschungen, der overve-
jende beskzftiger sig med lingvistiske problemer og The Journal of
Indo-European Studies, hvor savel arkzologi som historie og lingvistik
har en fremtradende plads. Af speciel interesse for dem, der gnsker at
stte sig ind i forskningshistorien omkring indoeuropaerproblemet er
J. Mallorys artikel i sidstnzvnte tidsskrift vol. 1, 1973; 21-65, der trods
sin kortfattethed har mange vaesentlige referencer. Se ogsi H.L. Thomas
1982, hvor en raekke arkzeologiske teorier omtales.

Bl.a. angiende tidspunktet for migrationerne, der indenfor blot de sid-
ste 20 &r er blevet skubbet mindst 1000 ér tilbage (sammenlign f.eks.
1. og 3. udgaven af Littletons bog fra henholdsvis 1966 og 1982).
Se specielt M. Gimbutas 1961. Det var igvrigt Gimbutas, der i 1956
introducerede termen "’kurgan”.

For andre synspunkter pi “hjemlandsproblematikken” se Ma]lory
1973, 25 ff., Thomas 1982, 60 ff. og Kilian 1983, 154 ff.

Ogsa pi dette punkt er der vanskeligheder ved en tidsfastelse, idet vi
jo for flere omriders vedkommende, tydeligvis har at gore med flere
indvandringsbelger, som det klart er tilfzldet i f.eks. Balkanlandene.
Se J. Puhvel 1964, 176 ff.

L.R. Palmer 1955,

Gimbutas 1974, 293 f. Her gives ogsi et bud pi en reekke falles reli-
giose trek,

For de forskellige vandringer gpres der rede i Gimbutas 1977, 277 ff.
Se E. Sharpe 1975, 35.

Man kunne nzevne andre forskere, der i denne periode havde stor betyd-
ning (f.eks. A. Kuhn og W. Mannhardt) men Max Miiller er dog i denne
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sammenhzng tilstreekkelig repraesentativ for perioden.

Se iseer Miiller 1878, 207 {f. og 260 ff.

Miiller 1856, 360.

Der gives gode introduktioner til Max Miiller i Sharpe 1975, 3546 og
ivan Baal 1971, 20-26.

Sharpe 1975, 48.

Evolutionismen med dens mange markante personligheder (Spencer,
Tylor, Marett m.f.) er behandlet mere eller mindre udferligt i et hvilket
som helst veerk om religionsforskningens historie, og da de mere subtile

x

dele af de enkelte forskeres teorier ikke er umiddelbart relevante i den-
ne forbindelse, vil jeg nojes med at henvise til disse veerker, der alle
har henvisninger til grundveerkerne. Som forslag til en indfering kan
nazvnes van Baal 1971, 30 £f., Sharpe 1975, 48 ff., Malefijt 1968, 48 ff.
og de Vries 1967, 99 ff.

Max Millers mest indzdte modstander i slutningen af forrige irh. var
uden tvivl Andrew Lang (se specielt Lang 1884), hvis egne — ikke helt
typiske evolutionistiske — teorier om religionens udvikling dog heller
ikke fik lov at blive stiende lzenge.

Der findes naturligvis undtagelser, hvor man blandt de mest prominente
kan navne H. Giintert 1923, hvor perspektivet dog altovervejende er
indo-iransk, og Dumézil 1924,

Der forseges ikke her at gi kronologisk til veerks i den forstand, at der
startes med Dumézils arbejder fra 20erne for at slutte med nutiden.
En sidan oversigt kan fis hos Scott Littleton 1982, og er i sig selv gan-
ske spzndende lesning, men forer udover, hvad der er rimeligt her,
hvor intentionen er en prasentation af resultaterne og metoden.

Det mest kendte eksempel er den indoeurop=iske rod dieu, i oldindisk
dyauh (himmel), greesk Zeus, latin Ju(-piter), oldengelsk Tiw og old-
nordisk Tyr.

Dumézil 1968, 10:

La communauté de langage pouvait certes se concevoir, d&s ces temps
trés anciens, sans unité de race et sans unité politique, mais non pas sans
un minimum de civilisation commune, et de civilisation intellectuelle,

~ spirituelle, c’est-d-dire essentiellement de religion, autant que de civi-

lisation matérielle
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Dumézil 1952, 81:

... Pensemble ne se réduit pas a la somme des éléments ni ne peut s’ex-
pliquer par une accumulation fortuite, suivie d’accomodation, non plus
qu’une chaise n’est simplement la somme des morceaux de bois, des
brins de paille, des clous de fer, qui ont servid la fabriquer.

Dumézil 1941, 25:

... une religion est une explication générale et cohérente de I'univers
soutenant et animant la vie de la société et des individus.

Dumdézil 1956, 15:

La fonction de la classe particulitre de légendes que sont les mythes est
en effet d’exprimer dramatiquement I'idéologie dont vit la société, de
maintenir devant sa conscience non seulement les valeurs qu’elle recon-
nait et les idéaux qu’elle poursuit de génération en génération, mais
d’abord son étre et sa structure mémes, les éléments, les liaisons, les
équilibres, les tensions qui la constituent, de justifier enfin les régles
et les pratiques traditionelles sans quoi tout en elle se disperserait.
Dumézil 1959, 21.

Dumézils forord til Mircea Eliade 1948.

En forholdsvis detaljeret introduktion til Dumézils metode kan ses i
J.-C. Riviére 1979, 21-34.

F.eks. Scott Littleton 1982, 4.

Dumézil 1968, 15:

.+ . je reconnus, vers 1950, que I’ *idéologie tripartie” ne s’accompagne
pas forcément, dans la vie d’une société, de la division tripartie réelle
de cette société, selon de modéle indien; qu’elle peut au contraire, I3
od on la constate, n’étre (ne plus étre, peutétre n’avoir jamais été)
qu’un idéal et, en méme temps, un moyen d’analyser, d’interpréter
les forces qui assurent le cours du monde et la vie des hommes.
Se f.eks. Lévi-Strauss’ behandling af Asdiwalmyten og ’Four Winneba-
go Myths”, (begge i Lévi-Strauss 1976).

Dumézil 1958, 18:

Aussi bien n’est-ce pas le détail authentique, historique, de ’organisa-
tion sociale tripartie des Indo-Européens qui intéresse le plus le compa-
ratiste, mais le principe de classification, le type d’idéologie qu’elle a
suscité et dont, réalisée ou souhaitée, elle ne semble plus &tre qu’une
expression parmi d’autres.
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Dumézil 1979, 79 f.:

1) Ces trcis fonctions, conditions nécessaires et sufficantes de la survie,
sont en effet assurées dans tout organisme, depuis les termitiéres de
bois jusqu’aux empires de Ihistoire. Mais c’est une chose bien diffé-
rente que de prendre conscience de cette nécessité au point d’en tirer la
cadre d’un systdme de pensée, une explication du monde, bref une
théologie et une philosophie ou, sil’on préfére, une idéologie’ 2) Dans
les sociétés indoeuropéennes anciennes, c’est une telle idéologie que
Pon constate soit explicitée en formules, soit manifestée par de nom-
breuses applications dont beaucoup, d’une province indo-européenne
a lautre, présentent des ressemblances trop précisées pour étre indepen-
dentes’ 3) Dans l’ancien monde — Europe, Asie, Afrique du Nord —
cette idéologie active ne rencontre que chez les peuples parlant des
langues indo-européennes et chez quelques peuples limitrophes dont on
est assuré, parfois avec des précisions de dates, qu’ils ont été exposés
a linfluence d’Indo-Européens . . .

Dumézil: 1958, 7 ff,

Termen funktion og Dumézils benyttelse af den er ikke helt uproble-
matisk, bl.a. fordi han foruden de funktioner, som de tre “lag’ vare-
tager, ogsd bruger ordet om disse *lag” selv (se igvrigt Scott Littleton
1982, 5 f).

Dumézil 1958, 19:

Il est ... facile de mettre sur la premilre et sur la deuxiéme "fonc-
tions” une étiquette couvrant toutes les nuances: d’une part le sacré et
les rapports soit des hommes avec le sacré {culte, magie), soit des
hommes entre eux sous le regard et la garantie des dieux (droit, admi-
nistration), et aussi le pouvoir souverain exercé par le roi ou ses délé-
gués en conformité avec la volonté ou la faveur des dieux, et enfin,
plus généralement, la science et lintelligence, alors inséparables de la
méditation et de la manipulation des choses sacrées; d’autre part la
force physique, brutale, et les usages de la force, usages principalement
mais non pas uniquement guerriers. Il est moins aisé de terner en quel-
ques mots Pessence le la troisiéme fonction qui couvre des provinces

nombreuses, entre lesquelles des liens évidents apparaissent, mais

dont I'unité ne comporte pas de centre net: fécondité certes, humaine,
animale et végétale, mais en méme temps nourriture et richesse, et san-
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té, et paix — avec les jouissances et les avantages de la paix — et sou-
vent volupté, beauté, et aussi 'importante idée du Pgrand nombre”,
appliquée non seulement aux biens (abondance), mais aussi aux
hommes qui composent le corps social (masse). )
Dumézil 1949, 76 ff.

Dumézil 1952, 59 ff. og 1945, 100 £’ Se ogsd K. Barr 1954, 185 ff,
Dumézil 1948, 163 ff.

Dumézil 1952, 43 ff.

Dumézil har som nzvnt arbejdet indenfor langt flere kulturer, end de
fire, der her nzvnes; men disse udger sammen med Osseterne i Kauka-
sus tyngdepunktet i hans undersagelser.

Dumézil 1968, 63 ff. og 1959, 84 {f.

Dumézil 1945, 170 ff.

Denne funktionsraekke er naturligvis ikke problemfri, hvilket Dumézil
i hej grad er sig bevidst og derfor har taget op flere steder. Et af proble-
merne er en i flere mytologier forekommende glidning” i funktioner-
ne, siledes at bl.a. 1. funktions “magiske’’ aspekt har stark affinitet til
krigen, medens 2. funktions repraesentanter kan have klare frugtbar-
hedsfunktioner. Dette er f.eks. tilfzeldet i Norden, hvor Odin klart
star de jordiske krigere nar, medens Tors fard henover himlen udle-
ser atmosfariske forstyrrelser som torden oé regn og dermed altsd
frugtbarhed. Til dette har Dumézil havdet, at netop krigsaspektet var
si fremtraedende i Norden i den periode vore kilder omhandler, at alle
guder si at sige placerede sig omkring det, og at Tors frugtbarhedsfunk--
tion alene er af sekundar betydning, idet de atmosferiske forstyrrelser
ikke frembringes med hensigt, men netop fordi han i vrede er pi vej for
at sld trolde ihjel (beskytte kosmos) (Dumézil 1959, kap. II og IV). Me-
dens det sidste formodentlig er rigtigt er der til det forste fzenomen en
anden og miske mere rigtig vej at gi, nemlig at tage hele forholdet imel-
lem funktion og aspekt op til ngjere overvejelse, idet der synes at vare
en udbredt tendens til at “magiker” og “jurist” aspekterne under 1.
funktion knytter sig til henholdsvis 2. og 3. funktion.

Se f.eks. Karl Helm, 1955.

Dumézil 1958, 23:

Pour une société, ressentir et satisfaire des besoins impérieux est une
chose; les amener au clair de la conscience, réfléchir sur eux, en faire
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une structure intellectuelle et un moule de pensée est tout autre chose.
Se ogsd citatet note 38. .

F.eks. romernes Janus, indernes Vayu og nordboernes Heimdal (se bl.a.
Dumézil 1959a). '

De vigtigste kilder er (i oversettelser) for Indiens vedkommende Mahab-
harata (The Mahabharata of Krishna-Dwaipayana Vyasa, trans. by Pra-
tap Chandra Roy [-XII) for kelternes vedkommende Lebor Gabala Eren
(ed. and trans, by R.A.S. Macalister, 1938-56), For Roms Titus Livius:
Ab Urbe Condita, 1, 9, (LCL 114), for nordboernes Ywuglinga saga
(Snorre Sturlusson: Kongesagaer, oversat af A. Holtsmark og D.A. Seip,
1970) og for greekernes vedkommende i Illiaden (Se Scott Littleton
1970). Dumézil har beskeftiget sig med temaet i mange sammenhznge
og giver en sammenfatning i 1968, 285 ff,

Se f.eks. A. Piganiol 1916 og E.A. Philippson 1953. Dumézils modargu-
mentation for det romerske og germanske omride er specielt udfoldet i
henholdsvis 1966, 21 ff. og 73 ff. ogi 1959, 17 ff.

Dette kommer specielt tydeligt til udtryk i forbindelse med Sabinerkri-
gen, hvor det netop er Sabinerne, der besidder kvinderne (Livius 8 £f.).
Se f.eks. J.P. Schjedt 1984,

Dumézil benagter naturligvis ikke, at historiske haendelser har betyd-
ning, men blot, at de perciperes i overensstemmelse med en i forvejen
given ideologi (se f.eks. Dumézil 1952, 79 £f.).

Se iseer Dumézil 1969, kap. 11 og 1971, 17 £f.

Se S. Wikander 1947 og Dumézil 1959, kap. Il og 1968, 33 ff.

Der er udkommet et vald af artikler, skrevet af Dumézils tilhangere
rundt omkring i verden, og nogle enkelte af disse er samlet i specielle
vaerker, f.eks. Puhvel 1970, Larson 1973 og Polomé 1982,

En kort redeggrelse for nogle betydningsfulde kritikere og tilh=ngere
findes hos Scott Littleton 1982, 153-203.

Se f.eks. Dumézil 1977, 208 f.

For Dumézils behandling af Saxo, se 1970,

Se f.eks. J6el Grisward 1981 og T.L. Markey 1982,

F.eks. U. Strutynski 1973.

Dumézil er igvrigt ikke uden skyld heri selv, idet han i sin iver for at
fremsta som historiker og filolog og legge distance til filosofi og erken-
delsesteori, har afbrudt en mulig frugtbar dialog med bl.a. P, Smith og
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D. Sperber (se 1971, og Dumézil 1973, 14 £.).

67. En nzesten komplet bibliografi findes i Rividre 1979, 239-254, hvor og-
si de fleste oversattelser til bla. engelsk er anfort. I samme veerk 261-
271 er nzynt en rzkke betydningsfulde bidrag af andre forskere til

indoeuropzerproblematikken.
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Summary — The purpose of this article is to introduce the methods and
theories of Georges Dumézil in relation to Indo-European religion and my-
thology. Starting with a survey of a number of important theories about
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the Indo-Europeans in general, and mythological research in particular,
where especially the point of view of the “nature mythologists” is discus-
sed, attention is then focused on Dumézil. After a short description of the
background for his research and for some of his more important methodo-
logical viewpoints, Dumézil’s idea of the specific Indo-European ideolo-
gical structure of the three functions (rulers, warriors, and cattlebreeders]
farmers) is presented, as well as the consequences of this research in relation
to the traditional ways of treating the religion and mythology of the Indo-
Europeans. Finally an attempt is made to indicate some of the importance
of the “New Comparative Mythology”, not only in relation to the Indo-Eu-
ropeans, but also in relation to studies of mythology and religious ideology
in general.
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