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Arild Hvidtfeldt, Hinduismen, Politikens Forlag,
Kebenhavn 1984.

Arild Hvidtfeldts nye bog om Hinduismen er pa mange mider
skuffende og opfylder langt fra en rekke af de krav, man ma
stille til en moderne fremstilling af Hinduismens historie.

Bogens principielle svaghed udspringer forst og fremmest
af et definitorisk problem, som forfatteren ikke bersrer: hvor-
dan skal man afgrense Hinduismen? I forste omgang ma man
naturligvis udgraense Islam og heretiske religiose bevagelser
som Buddhismen og Jainismen. Men Sikhismen er ikke en
egentlig heretisk bevaegelse, selv om den befinder sig i Hindu-
ismens periferi. Alligevel mener forfatteren ikke, at det er
muligt at henregne Sikhismen til Hinduismen (p.233).

Hvis man betragter Hinduismen i et geografisk bestemt
perspektiv, vil man ogsi vaere nedsaget til at inddrage Syd-
ostasien 1 fremstillingen. "Hinduiseringen”  af Sydegstasien
har spillet en afggrende rolle bl.a. Cambodia og pi Bali. Der
er ogsi en stor population af hinduer i Nepal og Pakistan
samt pd Sri Lanka blandt den dravidiske del af befolkningen.
Forfatteren undlader at henvise til disse forhold.

Hvis man pid den anden siden definerer Hinduismen som
summen af dens elementer, hvad der synes at vere forfat-
terens uformulerede udgangspunkt, lgber man en indlysende
risiko for at tabe overblikket over de mere generelle faktorer,
der bestemmer Hinduismen i dens sociale og religiose kom-
pleksitet: i historisk perspektiv fremtrzder den pa den ene
side som en kompleks storrelse, der er betinget af akkumu-
leringen af forskellige traditionslag og praget af stor variation
i den religigse praksis; ps den anden side representerer den
ogsd de indiske intellektuelles religion og er som sidan funda-
mentalt market af den hinduistiske filosofiske tradition. Man
kan ikke forsti den intellektuelle Hinduisme uden samtidig at
forstd dens religionsfilosofi, det vil forst og fremmest sige
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Vedanta og Samkhya. Men ogsi Mimamsa (hermeneutik) og en
mere “sekuler” filosofisk skole som Nyaya (logik) er vaesent-
lige faktorer i den intellektuelle Hinduisme.

Endelig karakteriserer Hinduismen det indiske samfund
som helhed, som dets dharma, dvs. den lov, norm, der styrer
den sociale og religiose praksis.

En dekkende fremstilling af Hinduismen méd nedvendig-
vis tage hensyn til disse overordnede faktorer.

Min principielle indvendig mod Hvidtfeldts bog er, at den
overvejende fokuserer pd den forste faktor (de forskellige
traditionslag) uden p4 nogen mide at vaere udtemmende og med
f2 undtagelser udelukker de to sidste (religionsfilosofi og
dharma), med det resultat at fremstillingen lider af alvorlige
skevheder, der ydermere accentueres af en gennemgiende
tendens til blot at give summariske referater og beskrivelser
af mytologiens og dens religigse praksis’ pittoreske detaljer,
uden samtidig at tilstreebe et overordnet analyserende niveau
i fremstillingen.

Bogen prages ogsd af en gennemgiende mangel pi saglig
begrundet sammenhang mellem bogens enkelte kapitler og
deres faktiske indhold. F.eks. omfatter kapitel “Bhaktire-
ligigsiteten”” folgende wunderafsnit: Hinduismens serpreeg,
Synkretisme og rivalitet, Retsregler og etik. F.eks. kunne
retsregler og etik mere passende have varet behandlet i kapit-
let "Lovbgger og Puranaer”, der uvist af hvilken grund be-
handles samlet, selv om dharmasastra ("lovbeger”) og Pu-
ranaer sagligt set ikke har noget med hinanden at gere. I sin
beskrivelse af dharmasdstra ger forfatteren intet forseg pi at
karakterisere denne vigtige litteratur som helhed set i relation
til den religisse og sociale praksis (dharma). Det kunne bl.a.
have varet med til at kaste lys over det citat, som forfatteren
indleder bogen med, og som i sin minutigse redeggrelse for en
hindus morgentoilette klart giver udtryk for den overgribende
ritualisering af tilveerelsen, der karakteriserer lovbegernes
optik. Men som det fremtreeder i sammenhangen forbliver
det uklart for laseren, hvad der begrunder dets tilstedeverelse
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som andet end et udtryk for de “latterligste og urimeligste
formaliteter”,

Forfatteren bersrer kun sporadisk den intellektuelle Hin-
duisme. F.eks. navnes Vedanta overhovedet ikke, selv om den
med rette kan betragtes som Hinduismens cventrale religions-
filosofi. Ganske vist refererer forfatteren Samkara’s legen-
dariske biografi, men undlader at give en blot genkendelig
fremstilling af hovedtraekkene i hans filosofi. Lasere, der
ikke kender til Samkara’s varker (der er mindst to axgte,
heraf en central kommentar til Vedanta’s grundtekst, vedanta-
sitra, der heller ikke nzvnes) vil helt uberettiget fi et bizart
indtryk af en af den hinduistiske religionsfilosofis centrale
skikkelser.

Et andet eksempel: i sin beskrivelse af Yoga insisterer forfat-
teren pd at Yoga er et meditationssystem, der bygger pa Upani-
sad’ernes “verdensanskuelse”. For det forste reprasenterer
Upanisad’,erne ikke nogen enhedsprzget “verdensopfattelse”,
sd det er uklart hvilke Upanisad’er, forfatteren sigter til. For
det andet er Yoga som system betragtet forst og fremmest
knyttet il Samkhya’s kosmologi og psykologi (omtales heller
ikke), der pa mange mader adskiller sig fra Upanisad’ernes
brahman-atman mystik, som forfatteren_primeert synes at have
i tankerne. Yoga’s forbindelse med Samkhya er bla. klart
markeret i en synkretistisk tekst som Bhagavadgfta, der om-
tales p.54-58. Forfatteren undlader ogsd at referere til yoga-
systemets klassiske grundtekst, Patanjali’s yogasitra, der er
afgorende for forstielsen af Yoga, som ikke blot lader sig
reducere til et sporgsmil om meditativ teknik, men som klart
indskriver sig i den del af den hinduistiske religiose tradition,
hvis religiose praksis er praeget af emancipatoriske bestrabelser
(moksa), baret af en generelt verdensfornaegtende ideologi.

Det er ogsa beklageligt, at forfatteren heller ikke referer til et
andet vigtigt filosofisk system, Mimamsa, selv om der gdr en
direkte linje fra brahmana teksternes minutisse udleegning af
offerhandlingernes symbolik til Mimamsa, der er de rituelle
handlingers (karman) “jura”. De definitioner og hermeneu-

109




Anmeldelse

tiske principper, som blev udarbejdet inden for rammerne af
Mimamsa, har i hoj grad varet normdannende for den hindu-
istiske jura (dharmasastra).

Visse afsnit af bogen barer desveerre prag af en manglende
filologisk og religionshistorisk beherskelse af stoffet. Det
gelder i udpraeget grad forfatterens beskrivelse af "Veda-
religionen”. Jeg kan ikke gd i detaljer; i realiteten vil det vere
nedvendigt med en gennemgribende revision af dette afsnit
for at bringe det i overensstemmelse med de religionshistoriske
realiteter. Men lad mig dog give et eksempel. I sin beskrivelse
af de forskellige vediske prastetyper havder forfatteren, at
brahmanen (brahmdn, eg. “den, der er karakteriseret ved
brdhman) er en senere tilkommen prastetype, hvis stilling
blandt de ovrige praster blev befaestet gennem de sikaldte
brahmana tekster ’ved hjalp af forklaringer og udlaegninger
af mere og mere indviklet karakter .... hvorved nogle af brah-
manaerne svulmede op til at blive helt uoverskuelige og uhind-
terlige” (p.18). Denne karakteristik, der i ovrigt er repraesen-
tativ for det generelle fremstillingsniveau i bogen, lader sig
nappe applicere pd den systematiske og ekstremt velartiku-
lerede Satapathabrahmapa ("De hundrede vejes brahmana”),
der er det mest omfattende af samtlige brahmana tekster.
Derudover lader den sig vanskeligt forene med de religions-
historiske realiteter. Brahmdn’en, hvis funktion bla. er at
overvige visse offerhandlingers korrekte udferelse, er forst
og fremmest karakteriseret ved at vaere barer af det princip,
brahman (et svart oversztteligt begreb, der i Rgveda primaert
referer til den indsigt, der ligger til grund for formuleringen
af de enkelte hymner), der i den vediske sociale taxonomi
betegner prestestanden som helhed. Dertil kommer, at brah-
mién’en i det vediske ritual forst og fremmest er bestemt ved
modaliteten viden (vidyd), der havdes at vare total - den
udstrzkker sig til de tre ortodokse veda’er (”Den trefoldige
Viden”) med karakteristisk udelukkelse af den heterodokse
Atharvaveda - i modsztning til de gvrige preaster, hvis viden er
begranset til deres respektive veda’er. Brahmdn’ens overordnede
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position inden for praesternes hierarki understreges ogsa af det
sikaldte brahmodya ritual (eg. udsigelse pa basis af brahman”),
en rituel gidegatning (allerede implicit i Rgveda), hvis formal
er, at lade brahmdn’en fremstd som den, der har storst indsigt.
Der er altsi ingen grund til at antage, at brahmdn’en er en
senere tilkommen preestetype. Hans mytiske reprasentation
i den vediske litteratur er brahmanaspdti, “brahman’s herre”.

Det folgende kapitel ’Atharvavedas seerstilling” er serdeles
problematisk. Forfatteren beveeger sig her ind pa kontroversielt
omrdde uden at beherske feltets komplekse filologiske detaljer.
Det karakteriserer bl.a. underkapitlet “Upanishad-religionen”".
Forst og fremmest er det vanskeligt at forbinde noget kon-
kret med begrebet upanishad-religion”, der giver indtryk
af at upanisad’erne som tekstkategori reprasenterer en bestemt
og klart defineret religionsform. Det er langt fra tilfeldet,
da de enkelte upanisad’er pi ingen made fremtraeder med noget
enhedspraeg. Ifglge forfatteren skulle der vere tale om et
fremmed spekulativt system, der er blevet “optaget i pahag-
tede tilleg til @ldre tekster” (p.30). Denne pistand lader sig
vanskeligt forsvare. Upinisad’erne ligger entydigt i forlengelse
af den vediske litteratur og repraesenterer diskursive former,
der kan folges fra brahmana- og arapyaka- (nzevnes ikke af
forfatteren) teksterne til de aldste wupanisad’er som f.eks.
brhadaranyaka-upanisad. Forfatteren, der undlader at forklare
termen upanisad er tilsyneladende uvidende om, at upanisad
allerede anvendes som teknisk term i brahmana teksterne,
hvor den betegner figurative udsagn af typen A (er ligesom)
B”.  (Termen upanisad betyder “sammenligning” ifolge den
indiske grammatiker Panini og anvendes ogsi i denne betydning
i den buddhistiske litteratur). Man genkender her metaforen”,
en af “den vilde tankes” karakteristiske diskursive former.

Nir forfatteren taler om fremmed stof er det formodentlig
forst og fremmest upanisad’ernes brahman-atmdn diskurs, han
har i tankerne. Men i realiteten har denne diskurs sin rod i
den komplekse symbolik, der knytter sig til det vediske agni-
cayana ritual (“opbygning af ildaltret”). Dette ritual kan
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neppe betegnes som fremmed stof (pd trods af Converse,
1974, hvis serdeles angribelige artikel forfatteren 3benbart
har tiltro til). Ritualets intention er - i staerk forkortet pers-
pektiv - at bibringe den ofrende et udedeliggjort selv (atmdn),
som den ofrende tenkes at forene sig med efter deden. Det sker
gennem opbygningen af ildaltret, hvis teglsten symboliserer det
“totale brdman”’, dvs. de tre ortodokse veda’er, der i brahmana
teksternes optik reprasenterer fravaeret af ded (amrta). Ri-
tualets symbolik forudsatter at dtmdn og brdhman, som ild-
altret symboliserer, er homologe. Upanisad’ernes brahman-atmcm
diskurs har siledes en klar rituel oprindelse.

Det er prisverdigt, at forfatteren gentagne gange refererer
vigtige perioder af Indiens historie: Hinduismen udfolder sig
ikke i et historisk og politisk tomrum. Men fremstillingen er
for summarisk. Her har man mere udbytte af at lese en egent-
lig Indienshistorie.

I en bog, der angiveligt har til hensigt at skabe forstdelse
for det moderne Indiens kulturelle og religiose forudsatninger
gennem en fremstilling af Hinduismen i historisk perspektiv,
ville man have forventet en solid gennemgang af Hinduismens
nyere historie. Men forfatteren indskrenker sig til en temmelig
summarisk redegorelse for den nyere historie i kapitlet 18-
tallets reformatorer”. Det 20.irhunderedes Hinduisme berpres
overhovedet ikke.

I betragtning af at man herhjemme i &revis har savnet en
dakkende fremstilling af Hinduismens historie er det beklage-
ligt, at man kun med store forbehold kan anbefale Arild Hvidt-
feldts bog om Hinduismen.

Ole Holten Pind
Cand.Mag.
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