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Det skal straks slis fast, at dette nye oversigtsvaerk over de sidste
drtiers forskningshistorie indenfor feltet religion er et aldeles
fremragende hjeelpemiddel for alle, der onsker at sette sig ind
i hovedstromningerne i den moderne debat om religion indenfor
human- og socialvidenskaberne. For fagfolk inden for dette om-
rdde er veerket ganske enkelt uundvarligt.

Nér dette er sagt, skal det dog ogsi bemerkes, at der forekom-
mer holdninger og vurderinger i vaerket, som anmelderen er stzerkt
uenig med forfatterne om, medens egentlige fejltolkninger eller
direkte inkompetence kun forekommer yderst sjeeldent.

Hvis man imidlertid skal begynde med positivsiden (og den er
ganske afgjort altdominerende), kan det i al korthed fastslas, at
dette vaerk er det eneste overhovedet af sin art med dette omfang
(bd. 1 er pd nzsten 500 sider og bd. 2 pd godt 300), og derfor
selvfplgelig heller ikke udsat for den store konkurrence. Antallet
af artikler, der behandler delaspekter af debatten inden for den
nyere rehgionsforskning, er meget stort, og det kan derfor vaere
vanskeligt at danne sig noget overblik, hvis ikke netop den teore-
tiske diskussion udger centrum i den enkeltes forskningsfelt. Ved
siden af dette (alt for) store antal artikler i samleverker og tids-
skrifter, findes der naturligvis ogsd nogle samlede fremstillinger
i bogform af denne debat, men af disse er det meget vanskeligt
at pege pé nogle, der pi et kvalificeret og blot nogenlunde adzk-
vat grundlag giver et acceptabelt overblik. Et af de herhjemme
bedst kendte og vel ogsi mest benyttede vaerker af denne type er
Eric J. Sharpes Comparative Religion, der soger at tegne udviklin-
gen helt tilbage fra oldtiden frem til ca. 1970. Dette vark er i-
midlertid p.g.a. forfatterens engjethed og abenlyst manglende
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kendskab til vigtige sider af de moderne forskningstilgange meget
lidt anvendeligt, netop nir det geelder perioden fra ca. 1950. Helt
anderledes forholder det sig med dette nye vark, der direkte
haevdes at vaere en fortsettelse af den kortfattede, men ganske
dackkende fremstilling af Jacques Waardenburg i vaerket Classical
Approaches to the Study of Religion fra 1973 af den tidligere
forskningshistorie. I modseztning til denne fremstilling er der
imidlertid i det vaerk, der her skal anmeldes, tale om, at flere for-
skere har arbejdet sammen, med et noget svingende kvalitetsni-
veau til folge. Dette skal jeg komme tilbage til nedenfor, medens
jeg her i forste omgang skal give en oversigt over de enkelte afsnit
og deres forfattere:

Bd. 1: The Humanities.

1. Introduction: The Contrast between the Classical and Con-
temporary Periods in the Study of Religion. (Frank Wha-
ling, Edinburgh)

2. Historical and Phenomenological Approaches. (Ursula King,

Leeds)
. Comparative Approaches. (Frank Whaling)
. Myths and Other Religious Texts. (Kees Bolle, Los Angeles)
5. The Scientific Study of Religion in its Plurality. (Ninian

Smart, Lancaster and Santa Barbara)

6. The Study of Religion in a Global Context. (Frank Whaling)

W

Bd. 2: The Social Sciences.

1. Introduction. (Frank Whaling)

2. Psychological Approaches. (David Wulff, Wheaton, Massa-
chusetts)

3. Sociological Approaches (1). (Michael Hill, Wellington)

4. Sociological Approaches (2). (Giinter Kehrer and Bert Har-
din, Tibingen)

5. Social Anthropological Approaches. (Tony Jackson, Edin-
burgh)

6. Cultural Anthropological Approaches. (Jarich Qosten, Lei-
den) ~
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7. Cultural Anthropology and the Many Functions of Religion,
(Wouter van Beek, Utrecht)

Som det fremgir, er der en overvaegt af forfattere fra britisk/ame-
rikansk tradition, og dette prager afgjort vaerket pd godt og ondt,
og det er oplagt, at en inddragelse af forskere fra det franske, ita-
lienske eller for den sags skyld det skandinaviske miljo ville have
givet et mere nuanceret billede af forskningssituationen. Dette er
selvfolgelig ikke nogen egentlig kritik, men blot en konstatering,
der i nogen grad kan forklare den holdning, der ligger bag nogle
af afsnittene.

Det er vanskeligt at give nogen samlet vurdering af et vark
med sd mange forfattere, som tilfaldet er her, hvorfor det nok vil
vare mest hensigtsm&ssigt at tage nogle enkelte ud, der iszer for-
tjener en kommentar,

Ursula Kings bidrag om historiske og fanomenologiske tilgan-
ge er meget instruktivt og udelader ingen forsker af betydning i
den diskussion, der har fundet sted imellem netop fenomenolo-
ger pa den ene side og historikere/filologer p4 den anden. King
giver imidlertid ikke blot en historisk oversigt over forholdet
imellem disse positioner, men giver tillige sin egen vurdering af de
problemer, der er forbundet med dem, oftest i en form, hvor det
er klart gennemskueligt, at der er tale om en forfatterkommentar
- noget, der ikke altid er klart i vaerker af denne type. King nar
omkring si vasentlige problemer som risikoen ved overdreven
specialisering inden for den historisk-filologiske forskning (1,37),
fenomenologiens tvivlsomme rolle som “theological propaedeu-
tics” (I,41), forholdet imellem forskerens opfattelse og den "’tro-
endes tro” (1,122) og mange flere, som det er bydende nodven-
digt at tage stilling til, ndr man beskaftiger sig med religion. Men
det vaesentligste er naturligvis den detaljerede gennemgang af de
enkelte betydningsfulde forskere, der virkelig giver laeseren mu-
lighed for at vurdere de centrale dele af disses teoridannelser.
Igvrigt skal det naevnes, at der i dette kapitel findes dels en over-
sigt og gennemgang af de internationale konferencer inden for
IAHR og dels en omtale og vurdering af en raekke vaerker af ge-
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nerelt tilsnit, der behandler religionshistorien og religionsfaeno-
menologien (herunder bl.a. en lidet smigrende omtale af Illustre-
ret Religionshistorie) (1,60 f.) siden 50erne.

Kings afsnit er pd mange mdader det i vaerket, der har det mest
centrale perspektiv, idet sporgsmaélet: Hvad er en moderne religi-
onsvidenskabs egentlige sigte, bliver belyst ud fra et vaeld af syns-
vinkler via de inddragne forskere. Sporgsmilet og de forskellige
svar, der gives, m3d med nedvendighed berore ikke blot forskere
inden for faget, men i lige sd hej grad formidlere, der ofte mere
eller mindre ureflekteret betjener sig af en art erfaringspeedago-
gik, der nok er let, men ingenlunde uproblematisk, hvad Kings
afsnit med al gnskelig tydelighed pipeger.

Frank Whalings kapitel om ’Comparative Approaches’ er min-
dre helstgbt end Kings, men giver ikke desto mindre laeserne et
veeld af oplysninger i koncentreret form. Underafsnit med tit-
lerne ”Comparative Religion and Theology”, »’Anthropological
and Sociological Approaches to Comparative Religion” og ’Glo-
bal History as a Basis for Comparison” indicerer, at vi ogsd her
bliver konfronteret med problemstillinger, der er uomgaengelige
at tage stilling til, nir man beskeftiger sig med religion. Den
manglende helstgbthed i dette kapitel haenger indlysende sam-
men med at Whaling - bdde hvad sympati og kendskab angir - for-
holder sig noget ujeevnt til sit stofomride. Bl.a. traeder det tyde-
ligt frem, at hans sympati klart ligger hos den mere teologisk ori-
enterede religionsvidenskab (f.eks. 1,177 ff), og han hylder sile-
des ogsd den klassiske faenomenologis brug af begreber som epo-
ché og Einfiihlung (1,212 f og 280), der ingenlunde spiller den
rolle i moderne religionsvidenskab, som Whaling antyder. Den fra
bl.a. socialanthropologien kendte langt mere distancerede hold-
ning er derimod ikke just preeget af “Einfiihlung’’ fra Whalings
side (hans behandling af Lévi-Strauss (1,225) er siledes decideret
svag).

At der pd denne mide er holdninger, der kommer frem i iseer
varkets forste bind, som man kan veare sterkt uenig i, gor dog
ikke fremstillingen mindre vasentlig og rokker bestemt ikke ved
det faktum, at der i det hele taget videregives en viden, der er
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yderst relevant for at forsta fagets debat sivel indadtil som udad-
til. :
Af mere diskuterende end cgentlig forskningshistorisk karak-
ter skal naevnes Smarts kapitel, der ogsd i vid udstrakning drejer
sig om et gennemgiende problem i forskningsdebatten, nemlig
den enkelte forskers tro eller ikke-tro, der, selvom man nok kan
mene, at dette ikke bar spille nogen rolle i de videnskabelige un-
dersogelser, ikke desto mindre har gjort det i et endog meget be-
tydeligt omfang.

Endelig skal nzvnes Whalings andet kapitel i bd. I, der drejer
sig om religionsforskning uden for Europa og Nordamerika - et
emne, som kan vare meget vanskeligt ellers at traenge ind .

Problemstillingen er lidt anderledes i bd. 11, hvor det er social-
videnskaberne, der belyses. I bide David Wulffs og Michael Hills
kapitler gives der glimrende oversigter over den aktuelle forsk-
ningssituation i henholdsvis religionspsykologien og -sociologien,
hvor bla. forskellene pa europaisk og amerikansk tradition bely-
ses, og begge trakker pa udmerket vis linjerne tilbage til de store
navne inden for disse videnskaber i begyndelsen af dette drhun-
drede. Eftersom socialvidenskaberne generelt kan siges i langt
hojere grad at have lagt afstand til den traditionelle religionsfilo-
sofi, end tilfaeldet er med den teologiske (og vel ogsd humanisti-
ske) religionsvidenskab, spiller f.cks. sporgsmalet om tro en min-
dre rolle her; men kapitlerne viser dog tydeligt, at det ikke er helt
uden betydning.

Kapitlerne om socialantropologiske og kulturantropologiske
tilgange er pa mange mader nogle af de bedste i veaerket, ikke
mindst fordi de er de miske mest diskuterende, men ogsa fordi
de - uanset hvordan f.eks. Whaling vurderer den moderne forsk-
ningssituation - omhandler det omrade, der mere end noget an-
det er leverandgr af metoder og teorier, der har vist sig frugtbare
indenfor religionsvidenskaberne. Jacksom gir tematisk frem, med
underafsnit som ”Symbols”, "Myths”, “Cosmology and Cultu-
re” osv. (man kunne nzsten sige fenomenologisk), hvor han in-
den for hvert emne naevner nogle af de mest spandende nye til-
tag, og oftest med gode kritiske kommentarer. Oostens kapitel
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om kulturantropologi er bygget noget anderledes op med afsnit,
som f.eks. hedder ”The Problem of Defining Religion”, “’Religi-
on and Cultural Order”, The Theoretical Level of Religion”
osv. og er nok det afsnit i vaerket, der er mest “privat” og siledes
mindst forskningshistorisk. Til gengeld giver det et serdeles
spendende indblik i nogle overvejelser, som altid vil vaere forbun-
det med det at beskzftige sig med religion fra en antropologisk
synsvinkel. Det er igvrigt symptomatisk, at Qosten er erklaeret
strukturalist og siledes i vid udstraekning dakker ind (ligesom
Jackson), hvad Whaling forsemte i sit afsnit om ”Comparative
Religion” i bd. 1.

Dette leder. naturligt over i nogle betragtninger over vaerket i
sin helhed. Styrken er som sagt, at vi dels far utrolig mange facts
om kendte og mindre kendte religionsforskere og deres synspunk-
ter, og dels at der i hovedparten af kapitlerne ogsd fra forfatter-
nes side gores nogle overvejelser over disse synspunkter. Yder-
ligere skal det navnes, at det er karakteristisk, at mange forskere,
fortrinsvis de mest kendte naturligvis, er behandlet i flere forskel-
lige afsnit, hvilket dermed giver laeserne en betydelig bedre mulig-
hed for at fi et nuanceret billede af de pigaeldende forskere, end
hvis kun en enkelt forfatters kommentar skulle vare fyldestgp-
rende. Folk som Lévi-Strauss, Eliade, Dumézil, Pettazzoni, Waar-
denburg og mange flere bliver pi denne mide omtalt i adskillige
sammenhaenge, hvilket i nogen grad er en garanti mod en alt for
ensidig og personlig farvet fremstilling.

P4 den anden side bevirker netop denne tilbagevenden til de
samme forskere igen og igen, at der kan vaere passager, der virker
ganske treettende (igen er der selvfalgelig ogsi forskel pa hvor vel-
skrevne de enkelte kapitler er), fordi den pigeldende forsker har
veeret behandlet tidligere, men som oftest virker det dog snarere
inspirerende at kunne sammenligne opfattelsen af en og samme
forsker fra forskellige udgangspunkter og teoretiske positioner.

Hvad det indholdsmaessige angdr, er der som sagt kun fi steder,
hvor der kan pavises direkte fejl og misforstielser, hvorimod man
ofte som leeser kan vaere endog szrdeles uenig med de vurderin-
ger og holdninger, der skinner igennem eller direkte fremsattes.

96



Jens Peter Schjpdt

Ligeledes ville ihvertfald anmelderen i adskillige tilfeelde have
vaegtet stoffet anderledes - et punkt, der naturligvis ikke er en kri-
tik, men blot en konstatering af, at forskningshistorien ikke er
nogen entydig storrelse. At man ogs i mange tilfzlde kan tale
om en vis overfladiskhed, kan naeppe heller vacre et alvorligt kri-
tikpunkt af et oversigtsveerk, med mindre man mener, at sidanne
slet ikke bor skrives, og dertil er de trods alt for nyttige.

Det er da ogsd karakteristisk, at det mest negative punkt i det-
te veerk gir pd den tekniske tilrettelaeggelse, der har gjort det no-
get problematisk at finde rundt i bogerne. Varst er det, at der
ikke findes en indholdsfortegnelse, der medtager underafsnittene,
idet en sidan i hej grad ville have hojnet varkets funktionsvaerdi
som opslagsbog. Som det er nu, kan det vare temmelig vanskeligt
at finde frem til de specielle behandlinger af bestemte skoler og
deres fremtredende eksponenter. Det skal dog siges, at et meget
fyldigt og grundigt index over sivel begreber og emner som for-
skernavne rider noget bod pa denne mangel. Endvidere skal der
gores opmearksom pd, at hvert kapitel er forsynet med en fyldig
bibliografi, der absolut er med til at hejne varkets brugsveerdi.

Contemporary Approaches to the Study of Religion er et
veerk, der pd det varmeste kan anbefales alle der videnskabeligt
arbejder med et eller flere felter inden for religionsvidenskaben,
og som onsker indsigt i nabodisciplinernes synspunkter, samt til
alle, der blot interesserer sig for, hvad der foregar inden for den-
ne forskning p4 internationalt plan. Det er et helt igennem brug-
bart vaerk, der inddrager alt, hvad man med rimelighed kan for-
lange af en oversigt.
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