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Introduktion
Man mé ferst definere, hvad der i dette essay menes med “religion” og
7skyld”, ferend diskussionen om skyld i jegerreligion kan begynde.

”Religion” defineres her kvantitativt som “menneskets reaktion p4
mennesket overlegne virkelighedskonfigurationer”. Denne definition er
formuleret pé basis af folgende bredere ontologiske og epistemologiske
forudseetninger: ‘

Ethvert menneske lever i tre forholdsvis adskilte virkelighedsdimen-
sioner. Det lever blandt erfaret maegtigere virkeligheder, blandt poten-
tielt lige og blandt erfaret underlegne virkeligheder. De underlegne stor-
relser kan manipuleres, underkastes eksperimenter, besejres og beher-
skes; menneskelig aggression og fremskridt, videnskaberne og teknik er
alle optaget hovedsageligt af denne virkelighedsdimension. I spektrets
midte deltager og konkurrerer potentielt lige; socialt samarbejde og
menneskelig leerdom trives i lighedens balancepunkt i overensstemmelse
med den gyldne regel. De realitetskonfigurationer, der er erfaret som
mennesket overlegne, forholder mennesket sig til med fascination, eere-
frygt, angst; de eksperimenterer med mennesket, manipulerer det, bede-
ver det og til sidst draeber det. Inden for en skala, der raekker fra fasci-
nation som den mildeste form for religios erfaring og til mystikkens
hengivelse eller ded som den mest intense, omfatter religionen siledes
halvdelen af alle mulige grader af menneskelig erfaring og ontologisk
forviklethed.

”Skyld” i en religios sammenheeng kan sammenlignes med skyldbe-
vidsthed i en social kontekst, men ikke nedvendigvis. Et samfunds dom
kan accepteres eller forkastes af de demte individer eller grupper.
”Skyld” i religies sammenhzeng derimod overgir menneskelig dom og
social kontekst. Skyld, som den defineres af den religiose sammenhzeng,
er en felelse af angst eller frygt i forhold til en realitetskonfiguration,
der er erfaret som mennesket overlegen. Eftersom sddanne over-menne-
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skelige realiteter for reflektionen besidder personlige karakteristika, der
ikke giver mennesket noget efter, vil den religizse skyld, hvorom talen
er, normalt erfares i forhold til guddommelige personer. Skyldfelelsen
er et resultat af “synd”, hvilket vil sige, at man begér synd mod en vilje
eller mod selve den person,.der er maegtigere end mennesket. Man kan
definere synd som dette at. forholde sig til en maegtigere virkelighed,
som om den var underlegen i forhold til én selv. Folelsen af angst eller
»fremmedgerelse” 1 den religiose skyldfelelse svarer til synderens eget
enske om afstand. Det udtrykkes ved at undvige en forventet guddom-
melig straf for en tidligere udtrykt fjendtlighed.

Denne diskussion er ikke, som man maske kunne forvente, blevet ba-
seret pi epistemologisk argumentation. Sporgsmalet, som skal belyses,
er: hvordan:blev jeegernes skyld udtrykt i lobet af den hominide udvik-
ling? Disse overvejelser om evolutionistiske sekvenser vil fore os igen-
nem et uudforsket omride, som de fleste religionshistorikere det sid-
ste halve drhundrede har forsogt at undgd. Takket vaere nye opdagelser
inden for paleontologi, arkzologi og antropologi samt nye teorier om
menneskets: og kulturens udvikling er det nu muligt endnu engang at
teenke religionens udvikling: Det er oven i kebet muligt at lade overve-
jelserne omfatte et tidsspand af flere millioner &r. Eftersom antropolo-
gisk teori allerede er optaget af forskningen i nulevende primaters ad-
feerd, er det tillige muligt at spekulere over religies adfeerd i udviklin-
gens formenneskelige, dyriske stadie. Det er muligt at relatere vort
sporgsmal om tidligere jeegerkulturers skyld til nulevende primaters ad-
feerd.
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1. Skyld, redskaber og guddommelige rovdyr

Vore hominid-forfaedre ernzrede sig sandsynligvis i betydeligt omfang
af kod allerede for mellem to og tre millioner ar siden. De =eldst kendte
Olduvai-stenokser er to og en halv million ar gamle. Disse redskaber blev
tilsyneladende produceret af avancerede Homo habilis. Udviklingen og
brugen af skzrende redskaber, dvs. af kunstige “teender” adskilt fra
munden, er tegn pa et klart rationelt fremskridt i forhold til vore naer-
meste levende faetre, chimpanserne. P4 en relativ skala svarer de nule-
vende chimpansers jagtfeerdigheder til Australopithecin af hominid-fa-
milien for ca. fem millioner 4r siden.

Chimpanser af idag er lejlighedsvise jeegere og redskabsbrugere pé et
forholdsvis primitivt niveau. De kan lave redskaber af kviste og grene,
men da de har fortreffelige skeereteender, er chimpanse-hanner aldrig
blevet ansporet til at erkende et behov for stenredskaber. Derfor har de
ikke udviklet teknikker til at producere sidanne. Ikke desto mindre bor
man vere opmarksom pé, at ndr chimpanser udviser voldelig optraeeden
og/eller bluff, kan denne opvisning indeholde hidsige udbrud, hvorun-
der de neermest tilgengelige genstande bruges som kastevidben mod
modstandere. Kzeppe og sten er yndede genstande. Det er ogsa af inter-
esse, at aggressive hanner, som tager sten op i hinden, som oftest skju-
ler disse sten bag ryggen. Angribende hanner skjuler ligeledes mindre
sten si meget som muligt. Denne list kan med sikkerhed fortolkes som
snedig strategi, idet selv disse primitive brugere af sten-"viben” forstar
overraskelseselementets fordele.

Ved neermere underspgelse finder man desuden, at list-elementet
ogs4 har en anden dimension. Den hollandske primatolog Frans de Waal
har iagttaget mange beslagleeggelser af sidanne viben ved chimpanseko-
lonien i Arnhem, Holland. Han forteeller i sin bog Chimpanzee Politics
(1982) om, hvordan en voksen hun beslaglagde ikke mindre end seks
forskellige genstande, én efter én, fra haenderne af en aggressivt fremto-
nende han. Hunnen gik simpelthen op til den aggressive han og lasnede
hannens greb om genstandene. Uden vasentlig modstand fra hannens
side tog hun vibnene, gik fra ham og kastede dem bort. Det bemzrkel-
sesvaerdige er hannens accept af denne konfiskation, al hans demonstra-
tive aggression til trods.

Kan man pa basis af denne adferd konkludere eksistensen af en ho-
jere moral, en indre samvittighedssans, blandt chimpanserne, som pa en
eller anden made hindrer aggression? Kan det vaere, at der hos dem fin-
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des en “naturlig” - man kan kalde det, hvad man vil - bevidsthed om,
at en kamp med vdben er uretfeerdig, iser i konflikter mellem poten-
tielt lige?

Denne pastands sandsynlighed styrkes af endnu en af de Waals iagt-
tagelser: Nar hannerne slas med hunnerne, plejer de som regel kun at
bruge deres hander, og selv i kamp med andre hanner er de temmelig
tilbageholdende med at bruge teenderne. Med mindre der er tale om
krig, bruger de ikke deres drabelige skaeretaender p4 modstandere blandt
artsfaellerne. Hunnerne derimod, som mangler disse store skeeretaender
og dermed ogsa den tilsvarende tilbageholdenhed, volder alvorligere bid
i kampsituationer end hannerne. Desuden bliver de to keempende til-
trukket af hinanden, ligesom pa en magnet, efter at have siret hinan-
den. De kempende omfavner hinanden, hvorefter de bedrgvede plejer
hinandens sar.

Alt i alt ser det ud til, at den moralske norm, som styrer chimpanse-
hannernes brug af skeereteender, overfores til brugen af viben.

Man kan selvfolgelig ikke gé s& vidt som at tilskrive disse dyr den ful-
de menneskelige synds- og skyldsbevidsthed; men pé et primitivt plan
har de givetvis denne bevidsthed i en eller anden form. Det ville endog
forbavse, hvis det ikke forholdt sig sidan. Selv vore mindre udviklede
katte og hunde er i stand til at vise tilsvarende moralske fornemmelser
i deres herres tilstedevaerelse.

Niar disse primitive spirer af skyldbevidsthed blandt levende primater
kan iagttages, har det mening nu at spekulere over betydningen af frem-
stilling og brug af redskaber i hominid-religions udvikling. Det blom-
strende hominide intellekt, som kunne udvikle et bedre redskab, matte
ogsa kunne huske tidligere brug af redskaber. Og for at kunne fremstil-
le fordelagtige redskaber matte han ogsd vaere i stand til at huske lerte
arbejdsmonstre. Desuden métte han, for han fandt det nedvendigt at
forbedre stenpkserne eller at udvikle skrabere, kunne forestille sig deres
formal, dvs. til drab og slagteri. I det omfang hominid-jeegeren var i
stand til at forestille sig held i jagt i fremtiden, var han ogsd i stand til at
huske tidligere jagtlykke. Og hvis han var istand til at huske denne, var
han ogsd i stand til at huske venners og kammeraters smerter, som han
maske selv havde forvoldt. I denne forbindelse var han ogsé i stand til
at huske autoritetsskikkelsers vibenbeslagleeggelse.

Den uundgaelige konklusion m4 blive, at det blodbestenkte, handla-
lavede stenvdben i heenderne pé den forste reflekterende, redskabspro-
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ducerende humanoide jeger nedvendigvis afslerede hans forbrydelse:
overlagt mord.

Man kan benytte sig af en anden deduktionslinie vedrerende homi-
nid skyldfoelelse ved at se p4 rovdyrenes primitive bytterettigheder, iseer
i omgangen med &dsler. Vi kan igen begynde med iagttagelse af chim-
panseadfzerd.

Chimpansehanner jager sommetider alene, medens andre hanner op-
hidset ser pa. Undertiden hjeelper de jageren ved at sperre alle flugtru-
ter af. Men efter drabet neermer de andre sig jeegeren i forventningen
om en del af byttet. De afrikanske chimpanser ved Gombe respekterede
dreeberens forste krav pd kadaveret, idet dominerende hanner er blevet
iagttaget i tiggende stilling over for heldigere jeegere af lavere rang. Man
kunne ogsa tenke sig, at dette afkald pa rettigheder allerede er til stede
i de andres tilbageholdenhed under selve jagten.

Disse abers respekt for ejendomsrettigheden over jagtbyttet konstitu-
erer vigtige data omkring primitive jeegeres skyld generelt. Nar vi nu skal
se pa adselseedende rovdyr, ber man huske, at ogsi de overtrader jeege-
rens rettigheder.

Det er usandsynligt, at vore forfeedre kunne undga at konkurrere
med andre rovdyr om kadaveret af deres ofre. Hominid-jagerens fysiske
egenskaber taget i betragtning kan man med rimelighed antage, at de
forste hominide jeegere mitte viere athaengige af at stjeele fra de andre
rovdyr. En gruppe Australopithecus eller Homo habilis-typer i samarbej-
de, med stenkastning, havde gode muligheder for at jage en flok hunde
eller hyzener eller sigar et mindre antal lever bort fra deres bytte. Kon-
fronteret med storre rovdyrs sarbare snuder kunne man gribe til torne-
grene; men selv bluff og stenkastning blandt chimpanser er forbavsende
effektivt. Under alle omstendigheder kan man forestille sig, hvordan
hominid-ddseleederes brug af viben for at stjeele fra de retmessige ejere
af jagtbytte fra begyndelsen af ma have varet forbundet med skyldfo-
lelse.

Dette forhold kan bekraeftes ved et yderligere skridt i vort reesonne-
ment. Mange rovdyr har hos stenaldermennesker helt op til idag funge-
ret som guder, der stetter og retfeerdigger deres jagt, et forhold, der kan
spores helt tilbage til den hominide evolutions allertidligste stadier. Un-
der Australopithecus-tiden métte vore hominide forfzedre have opfattet
mange rovdyr som msegtigere vassener og som jegere, der var bedre end
hominiderne selv. Antallet af sidanne veesener formindskedes sikkert
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under Homo habilis-tiden og endnu mere gennem Homo erectus sidste
million 4r. Disse veseners betydning og antal blev yderligere formind-
sket i lpbet af Homo sapiens sidste hundrede tusinde ar, idet de opdage-
de metoder for at narre og draebe selv de storste og mest frygtindgyden-
de af deres guddommelige konkurrenter. Nulevende jeegere, som stadig
befinder sig pa stenalderstadiet, og som hedrer udvalgte medrovdyr
som guddommelige beskyttere, bevarer stadig i deres religiose traditio-
ner den @refrygt for disse veesener, som tilsyneladende var hojst aktuel
i deres storhedstid.

Primitive hominide jeegeres religion har to klare lag af skylds- og for-
soningsforhold til de rovdyr, der blev erfaret som guddommelige. Disse
lag stammer fra en verden inddelt i to “menneske”-typer, dvs. rovdyr og
deres ofre.

Som ovenfor nzevnt er det forste lag af jeegerskyld opstéet ved at or-
ganisere tyveri af de overlegne rovdyrs jagtbytte. For at forstd denne si-
tuation pa en bredere baggrund mé man ikke glemme, at den blomstren-
de hominid-jeeger ikke kan undgé at have felt beundring for de rovdyr,
der var ham si overlegne. Denne beundring kender vi fra nulevende
stenalderjzegere. Hominid-jeegeren lod sig ikke alene imponere af disse
overlegne jagende personer; han efterlignede deres jagtteknik. (Alle pri-
matarter udmerker sig i efterligningskunsten). Denne beundring til
trods: nar en overlegen guddommelig jaeger forekom mindre steerk, hav-
de hominiderne ikke noget imod at stjeele fra deres meonstervaerdige,
guddommelige forbillede. Sadan drev deres adselsamling dem i konkur-
rence med deres guder.

Det andet lag af skylds- og forsoningsforholdet opstod fra de person-
lige folelser, der udviklede sig mellem hominid-jeegere og deres ofre.
Denne form for skyldfelelse, som opstod af jeegerens sympati for ofret,
kom nok ferst, efter at den forste form for skyldfelelse (den, som op-
star af den voksende konkurrence med guddommelige rovdyr) blev
overskygget af hominidernes voksende effektivitet. Religigse hengiven-
hedsmonstre udvikler sig altid proportionalt med graden af en kulturs
aggression eller ”synd”. Guddommelige rovdyr, der ikke leengere blev
betragtet som dedsensfarlige konkurrenter, kunne lettere idealiseres,
end de eksemplarer af samme race, der for vore mindre udviklede for-
feedre endnu var kendt forst og fremmest som menneskeadende uhyrer.

Jeegerne, hvis skyldfolelse i stadig hojere grad defineredes ved identi-
fikationen med ofrene, fortsatte ikke desto mindre med at indg hellige
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totemiske foreninger med de guddommelige rovdyr. Disse beundrings-
verdige og efterligningsvaerdige guddommelige rovdyr har med tiden
mittet tage jeegernes skyldfolelser pd deres skuldre. Hominidernes reli-
giose beundring og fromme efterligning af disse guddommelige rovdyr
har mange steder udviklet sig til fuldkommen hengivenhed og underka-
stelse. Guderne reagerer pa den anden side med at beskytte, adoptere
eller besaette deres angerfulde jeegere.

Denne udviklingsteori omkring jeegernes skyldfelelse er blevet rekon-
strueret pa basis af den modeme antropologiske tolkning af kulturevo-
lution, af antropologernes omformning af hominidernes slagtskabstra,
af antagelige paralleller med prashominid primatadfeerd og af nulevende
stenalderjagttraditioner, som den dag i dag indeholder soteriologiske
lesninger pa «ldgamle problemer.

2. Skyld, jagt og helbredelse

For 50 til 100 ar siden ville der ikke have vaeret megen pointe i at for-
taelle et auditorium, at primitive jaegere folte skyld for, hvad de gjorde.
Etnologiske data om det emne er ikke szrlig sveere at finde i publikatio-
ner fra det sene 19. og tidlige 20. &rhundrede. I 1917 gav Sir James Fra-
zer os allerede tredje udgave af 5. del af sin Golden Bough. Under den
almindelige overskrift “Kornets og vildtets dnder” og iseer under titlen
»Formildelse af vilde dyr” gav han os en 69 sider lang (smerrebrads)-
liste af data. De fleste af disse data kommer fra publikationer fra det
19. arhundrede. S3 tidligt som i 1926 publicerede Irving Hallowell en
meget nyttig oversigt over bjerneceremonier pa den nordlige halvkugle
(Bear Ceremonialism in the Northern Hemisphere”, American Anthro-
pologist 28 (1), 1-175,1926). Ved siden af information om almindelige
ceremonielle forholdsregler til lettelse af jeegerskyld samlede han ogsd
eksempler pé soningstaler, apologier og rene fornzegtelser. Skent han ik-
ke kategoriserer sine data under “’skyld”, blotlagde han ikke desto min-
dre feenomenet nok til, at enhver kunne se det. I nyere tid dekkede
Hans-Joachim Paproth noget af det samme territoriuin i sine Studien
iiber das Barenzeremoniell, Uppsala 1976. Han tildeler tricksterkompo-
nenten en sterre rolle i jesgerceremonierne.

Helt umiskendelig er forskellen mellem zldre og nyere etnologisk
litteratur om emnet ’skyld”. Storsteparten af feltforskning i dette &r-
hundrede er gjort pd en eksperimentelt-videnskabelig kikkertafstand,
som strengt lod religiose feenomener uden for brendpunktet. Den vi-
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denskabelige linse fokuserer pa menneskelige interaktioner med menne-
sket underlegne realitetskonfigurationer: den forvreenger metodisk et
folks mode med, hvad der erfares som mennesket overlegne realitets-
konfigurationer. En typisk antropologisk tekst, om en hvilken som helst
kultur, understreger et folks materielle preestationer og dets samfunds-
maessige organisation. Alle data derudover, af uforklarlig religios art,
bliver bekvemt dumpet i et papirkurvskapitel omhandlende uigennem-
skuelige ceremonielle” eller “kultiske” brokker. Under den videnska-
belige analyses skarpe teender, brugt af forskere, hvis sind er sat i aggres-
sivt fremadgdende gear, desintegrerer fanomenet religion, der er uag-
gressivt, til stumper af meningslese survivals”. Feenomener saledes re-
ducerede kan ikke lzngere anses for i deres originale sammenhaeng at
have taget del i en rationel menneskelig dimension. Religiose faenome-
ner mi, ifelge denne tilgang, ikke give mening.

I den nutidige etnologiske litteratur synes spergsmélet om jeegeres re-
ligion og iser om jeegeres skyld i det store og hele at veere forsvundet.
Denne tingenes tilstand har ogsd berert vor forstaelse af jeegernes “vi-
denskab”, som i sit naturlige milje blev praktiseret som eksperimentel
list. Paul Radins publikation om Winnebago trickstercyklus (The Trick-
ster. A Study in American Indian Mythology, London 1956) kunne vee-
re blevet en lovende begyndelse i en ny undersegelsesretning - i stedet
forte den os pd vildspor. Den bitre kendsgeming i primitivt jeegerliv, at
list er en jeegers egentligt skyldproducerende livsstil, at list er sével sjov
som sorg, er aldrig deemret for uddannede kendere af trickster-forteel-
linger. Bag vore videnskabelige metodologiske skyklapper har der pi
den made udviklet sig et generelt vakuum i viden ikke blot med hensyn
til primitive jeegeres religipse praktikker, men ogsa i forhold til den hele
primitive jaeger-samler-ethos.

Min egen opmerksomhed pd skyldens tilstedeveerelse i primitiv reli-
gion begyndte for alvor i 1971, mens jeg udforte feltarbejde omkring
Navaho-jeegertraditionen. Resultaterne af dette arbejde blev publiceret
i 1975 (The Navajo Hunter Tradition, Tucson). 1 1978, i A Navajo
Bringing-Home Ceremony (54ff), publicerede jeg Claus Chee Sonny’s
myte i forbindelse med hjorte-ceremonien igen, denne gang sddan som
han gentog den i forhold til gjilee-helbredelses-ceremonien, som er en
afledning af hjorteceremoniens jagtrite.

Den grundleeggende myte forteller om den guddommelige prototype
for alle efterfolgende menneskelige jeegere. Den fortzller, hvordan han
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ved jagtens begyndelse ventede i et baghold pé de furste fire Hjortefolks
ankomst. En efter én modte han disse arketypiske ofre med bue og pil
parat. Ved hvert af disse moder tovede den forste jeeger et ojeblik. Hjor-
tefolkene talte, og i bytte for deres liv tilbed de information om, hvor-
dan jeegere fremover skulle jage dem pd rette made. Ifolge gjilee-versio-
nen af myten abenbarede de ogs, hvordan man helbreder sygdom, som
stammer fra Hjortefolket og fra de hallucinogene planter, som de plan-
tede:

Because you have laid on for me this arrow, you will from here on out per-
form ceremonies with these arrows. What you were thinking of when you
were pointing your bow and arrow at me, it has become your ceremony.

I en redaktionel fodnote i samme 1978-publikation reflekterede jeg:

.. in this new world order, after the beginning of hunting, hallucinogenic or
poisonous plants were given to the game animals for their protection. Religi-
ous ceremonies were given to humankind to alleviate the guilt of pointing
weapons. Here, as elsewhere in the world, religion comass after a certain degree
of estrangement or after a ’fall” after the craving for food which was formerly
forbidden.

Jeg forlader mig p4, at jeg vil blive tilgivet for at have citeret adskillige
af mine egne linjer. Det var nedvendigt at gere det for at fremsaette min
neeste pointe. Det skete, at en ledende antropolog i det sydvestlige indi-
aneromrdde, Ruth Underhill, svarede pid min bemeaerkning med et per-
sonligt brev. Jeg citerer fra hendes svar, fordi det netop afslerer den
blinde plet for religiose sager, som forhekser megen moderne romantisk-
videnskabelig antropologi:

I was especially interested in your suggestion that the killing of animals may
have meant the beginning of religious ceremony. This is a point of view I have
never met before, and I find it very suggestive. I have often had trcuble in ex-
plaining to students that many Indians considered animals friends, just as spi-
rits are, but killed them with their own permission ...(1978).
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Jeg har citeret Ruth Underhill med et stort mal beundring. Hvis jeg i en
alder af 92 stadig er i stand til igen at tage mine grundleggende forud-
setninger op til overvejelse s skarpt, som hun gjorde her, vil jeg betrag-
te mig selv som overordentlig lykkelig. Samtidig forklarer hendes be-
merkning ogsd, hvorfor jeg selv har vaeret si overordentlig langsom med
hensyn til at bemerke skylden. I begyndelsen af mine egne feltunderso-
gelser i Navaho-religionen forventede jeg endnu ikke at finde spor af
den. I hele den antropologiske litteratur angiende Navaho-indianerne,
som jeg har gennemlaest, inden jeg drog i marken, frembed den mulig-
hed sig aldrig, at skyldfelelser kunne hjemsege mennesker, der lever sa
teet pa naturen.

Antropologiske monografier dnder helt igennem af videnskabelig til-
lid. Og langt fra at mestre “objektivitet” lader de den samme tillid gen-
nemtraenge deres data. Primitive folk bliver, til trods for hvad de siger
og ger, portreetteret, som om de meder deres guder med den samme in-
differens, som deres laerde bespgende gor, der ved, og som demonstre-
rer, hvordan man reducerer guddommeligt naerveer til tilfaelde af harm-
lose, skrevne data. Alle ekstra indsatser fra primitive religiose menne-
skers side, som ikke kan hindteres inden for den ateistiske indifferens’
sfeere, og som ikke desto mindre ikke kan ignoreres, bliver abstraheret
ud af det virkelige liv og optegnet separat som, lad os sige, disse folks
“kunst”. Kunstformer kan besigtiges og katalogiseres upersonligt, som
om de var skabt for det artistiske udtryks skyld, blottet for ontologisk
betydning. End ikke den primitive menneskeheds liv er s simpelt.

Hvad jeg selv fandt i Navaho-religionen var noget fuldstendigt for-
skelligt fra, hvad jeg i forvejen havde laert ved at lsese antropologisk lit-
teratur. Det viste sig, at vor uvidenhed om Navaho-4®gernes skyld ikke
blot har skadet vor forstdelse af deres jagtriter, men ogsa af deres hele
religion. Praktisk talt alt, hvad der hidtil har veeret studeret af Navaho-
religion, kunne pa sin vis klassificeres under “ceremonialisme”. Navaho’-
ernes religiose riter udferes i almindelighed enten for at lindre eller for
at forebygge en eller anden slags sygdom. Og alle disse riter er endnu i
dag - pa Navaho-trinet af dyre- og plante-domestikation - direkte base-
ret pa jeegerforudsetninger. Udtryk for jeegerskyld og ceremonielle los-
ninger pa den skyld kan observeres i Navaho-religionen hele tiden. Over-
alt.

En arkaisk Navaho-klassifikation af sygdomme er rapporteret hos
Wyman og Kluckhohn ("Navaho Classification of Their Song Ceremo-
nials”, Memoirs of the American Anthropological Association 50, Me-
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nasha 1938), og i den skelnes 32 typer af sygdom. Disse sygdomsty-
per fores tilbage til 32 forskellige dyr. Alle disse dyr er pa den ene el-
ler anden made sirbare over for menneskelige jeegeres list; dog er de
ikke desto mindre overlegne, d.v.s. "guddommelige”, i forhold til men-
nesker pi andre mader. De kunne - og ville seedvanligvis - haevne sig pa
menneskelige overtraedere og fornermere. Traditionelt har disse dyr an-
grebet deres Navaho-patienter pa en af flere mader: ved direkte skade,
ved kontakt, ndr man jagede, fangede, draebte, spiste eller mishandlede
dem, endog ved dromme. Wyman og Kluckhohn navner ikke alle disse
32 sygdomsfremkaldere, men omridset af denne gamle zetiologi stottes i
resten af deres studie, der, nér alt kommer til alt, er en klassifikation af
Navaho-sangtyper. Mine egne undersogelser angiende Hjorteceremoni-
ens jagtrite, angéende “the Deerway ajilee”, sivel som angiende “Coyo-
teceremonien’’, har verificeret det samme almene arkaiske lag af Nava-
ho-forudseetninger.

I overensstemmelse med denne gamle teenkemdide paferer Coyote ra-
bieslignende symptomer. Hjorte paferer sky nervesitet og et onske om
at lpbe hjemmefra. Slanger angriber menneskelige legemers adraethed og
straffer med stivhed i leddene. Myren er ansvarlig for forskellige breen-
dende sansefornemmelser. I korthed: alle disse symptomer péfores af
dyr, som -i det omfang de har held med det - manifesterer sig som over-
legne eller guddommelige veesener. Menneskelige patienter har nedkaldt
deres plager over sig selv ved forud at have handlet fiendtligt mod disse
dyr. De hyppigste og mest igjnefaldende lejligheder, ved hvilke menne-
sker skader og kreenker dyr, er naturligvis relateret til jagt. De sygdom-
me, som "Godheds” (Holyway)-ceremonien helbreder, diagnosticeres i
Navaho-traditionen siledes af prastelige helbredere som symptomer pa
jeeger-lignende skyld.

Det méd understreges, at der i Navaho-religionen ikke er nogen grund-
leeggende forskel pa helbredelses- og jagtriter. Enhver Navaho-jagtrite er
i sin virkning en preaeventiv helbredelsesceremoni. En deltager i en Nava-
ho-jagtrite har forklaret det for mig pa denne maide: At udfere en hel-
bredelsesrite er at korrigere, hvad der har vaeret gjort galt ved jagt. At
leere, hvordan man korrigerer sine fejltagelser i jagt, er vigtigere end at
lere ligefremme jagtfeerdigheder. Denne bemeerknings helt afgerende
betydning er indlysende. Ukorrekt jagt kreenker det hellige dyrefolk
- vaesener, der skulle respekteres som guddommelige personer. Hvis en
jeeger gnsker at undgé deres haeyn, mé han jage korrekt i overensstem-
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melse med deres traktatmeessige indremmelser - de samme indrommel-
ser, som tillader, at de bliver drebt. Hvis en jeger ud over at prove at
undgd deres vrede ogsd onsker at overleve, efter at den vrede én gang er
blevet vakt, ma han kende til de eksakte ord, sange, ofre og gestus, som
disse guddomme synes om, og som kan bruges til i en diplomatisk ce-
remoni at genvinde deres venskab.

Man skulle maske her nzvne, at visse vestlige leerde forklarer Nava-
ho-helbredelsesceremonier som proto-psykoanalytiske anticipationer,
d.v.s. som primitive forlebere for vestlig videnskabelig psykoterapi. Dis-
se leerde klarer sig uden at anerkende tilstedevaerelsen af religiost define-
rede skyldfelelser. Det siger sig selv at deres fantasifulde konklusion er
néet under komplet bortseen fra indfedt teori - fra de preastelige prakti-
santers egen mytologi og ontologi. Deres konklusion ignorerer ogsa
den &benlyst kommunikative dimension i, hvad der virkelig siges og
gores under Navaho-ceremonier. Enhver Navaho-praktisant, jeg har
medt, ville i sandhed blive overrasket over at fa at vide, at han hele ti-
den - og miske endog ubevidst - har bedt, sunget og bragt ofre til guder,
hvis tilstedeveerelse han blot provede at besveerge op i sine patienters
sind, fordi sddanne placebo’er pa den ene eller anden made har vist sig
effektive i fortiden.

Under forebyggende jagtriter sivel som under genoprettende helbre-
delsesriter over for symptomer pa en specifik sygdom, som allerede har
vist sig, synger en Navaho-kultleder af “Godhedsceremonien” sange,
fremsiger bonner og bringer ofre med et eneste formal: at mindske gud-
dommelige haevneres vrede og at arrangere en religios forsoning svaren-
de til den begiede synd. Patienten ydmyger sig over for de kreenkede
mennesket overlegne personer, som indbydes til at veere til stede. Sam-
tidig arrangerer kultlederen, som hjzlpes af patientens egen slaegt, en
situation, i hvilken hans klient kan bukke og aflaegge sin aggressive po-
situr med eren i behold. Han ved, at den ceremonielle procedure, han
benytter, er blevet dbenbaret ved Navaho-tidens begyndelse af medli-
dende guder, som alt for godt vidste, hvordan fremtidige mennesker
igen og igen ville kreenke dem. De dbenbarede deres krav om forsoning
til en eller anden forvoven shamanisk forste kreenker og forste lidende,
til en forste menneskelig patient og forgenger for nutidige medicin-
meend. Det er en preestelig sangers pligt at genopfore disse gamle gud-
dommelige soningsriter i skonhed, med veerdighed og til velfeerd for al-
le dem, der er til stede.
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Hverken den praestelige mellemmand selv eller patientens sleegtnin-
ge, som benytter sig af hans professionelle tjenester, er fuldstaendigt
immune over for gudernes vrede. Ingen sleegtning til patienten, der
nogen sinde har taget imod s& meget som en bid fode fra ham, kan be-
tragte sig selv som varende fuldstendig skyldfri i forhold til patien-
tens plager. Alle deltagere i en traditionel Navaho-helbredelsescere-
moni betragtes som medpatienter og bliver - sammen - genindsat i en
sfeere af ny skenhed og velfzrd, d.vs. i en status af guddommelig nade
og forsoning. Derfor: mens en helbredelsesceremoni pd den ene side kan
forstds som en forsinket sonende jagtrite, kan den p4 den anden side og-
s4 -1 sin restaurative funktion - ses som en forsoningsceremoni eller
fredstraktat, som - pa grund af menneskelig skyld - udferes i overens-
stemmelse med en guddommeligt forordnet protokol.

3. Moderne kontra primitiv jagt

Sidanne aspekter som “skyld” i primitive kulturer og religioner kan
man ikke forsege at forstd, hvis ikke et tilsvarende engagement i under-
spgerens egen kultur betragtes med en tilsvarende serigsitet og objekti-
vitet. Omvendt er en applikation af tilgange og metoder i vort feltarbe;j-
de nedvendig for opretholdelsen af sivel vor intellektuelle ®rlighed som
for den menneskelige ligheds anstendighed. Hvis man betragter den kul-
turelle afstand i evolution mellem primitive jeegere og samlere p3 den
ene side og moderne universitetsuddannede religionshistorikere eller an-
tropologer pé den anden side, skulle det ikke veaere synderlig overrasken-
de at konstatere, at primitive jeegeres religioner herer blandt de ringest
forstiede emner. Arsagen til, at moderne iagttagere normalt misforstar
jeeger-religiositet, er det forhold, at de ssdvanligvis projicerer alt for
mange velkendte antagelser fra deres egne kulturelle omgivelser over pé
deres fjerntliggende emne. Disse projektioner omfatter praktisk taget alt
fra eskatologiske feriedremmerier om “’de evige jagtmarker™ til filosofi-
er, som adskiller legeme og sjeel, og til materialistiske analyser, som re-
ducerer jagtbyttet til kemiske kombinationer.

P4 trods af de endnu geengse mader, hvorpé sddanne kortslutninger
undskyldes, kan disse forvraengede projektioner faktisk ikke leengere
spores tilbage til sider ved vor nedarvede, vestlige “religiose tro”. For-
vreengninger af primitive sagforhold kan hyppigere spores tilbage til mo-
derne, sekuleer livsstil og til videnskabelige fordomme. Vi ber ikke glem-
me, at den missionaer, som drager ud for at forkynde evangeliet om en
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frelser-helts verdensfornyende gerning, i uendelig hojere grad er konge-
nial med arkaisk jeeger-religion - med dens hjelpeander for skyldige je-
gere og med dens trickstere, som skabte den verden, hvori de jager - end
den ateistiske videnskabsmand, for hvem storstedelen af verden tilfreds-
stillende kan forklares med henvisning til en tabel over kemiske storrel-
ser. Kort sagt, nutidens “jagt” og forstaelsen af, hvad der kaldes sddan,
svarer ikke leengere til de mader, hvorpa vore stenalderforfeedre keempe-
de for overlevelser.

Sammenlignet med moderne jagt er vore teorier om arkaisk jeegerliv
blevet i hoj grad forvreenget. Normalt pakaldes romantiserede helte til
at fylde hullet. Primitive jeegere, rekonstrueret i museumstableauer og
afbilledet i vanskelige situationer, beundres. De respekteres for under
stor fare at have nedlagt dyr, der var mange gange deres egen storrelse,
og som besad deres eget mod og egen styrke mange gange. Den primiti-
ve jeegers ypperste fortrin stdr siledes i den populeere opfattelse som en
kombination af heroisk dristighed og sig gradvis udviklende fysiske ev-
ner.

Pi overfladen kompenserer denne tillagte heroisme for den primitive
jeegers mangel pa mere fremskreden teknik. P4 den méde bliver det ham
gerne undskyldt, at han levede for tidligt, eller omvendt, at han var for
langsom i sin tekniske udvikling. Hvorom alting er, intet moderne men-
neske ved sine fulde fem ville forsege at nedlaegge en koloenorm mam-
mut med noget ringere end et automatgeveer.

Desveerre ligger der mere i det heroiske billede af den primtive jeger.
Romantiiserede, heroiske portraetter af primitive folk har hele tiden
hjulpet med til at forherlige vestlige kolonihare. Heere af vesterleendin-
ge har udfert den heroiske gerning med deres gevaerer og kanoner at be-
sejre nogle af de mest vilde og heroiske, og nasten uovervindelige, jee-
gergrupper. Du godeste! Disse var oven i kebet bevabnet med bue og
pil! Nedlaeggelsen af et meegtigt bytte - pastiet “maegtigt” af de af sejr-
herrerne, som overlevede og kunne levere beretningen - tjener kun til at
puste disse erobrere op.

Vi mé vende tilbage til vort foreliggende emne, til dem, der draber
dyr. Moderne, civiliserede jeegere prover at imitere deres aristokratiske
forgeengere og draeber for sportens skyld. Desuden betragter de deres
ofre som “jagtvildt”. Helt modsat er det med de primitive jeegere, som
jeg har medt; de har alle gjort alt for at undga disse to ting. Det moder-
ne menneske driver jagt for at undslippe dagligdagens arbejde, for at
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treekke sig tilbage fra sin egen teknisk avancerede kulturs aggression.
Han treekker sig tilbage pi den samme méde, som hans aristokratiske
forbilleder tidligere trak sig tilbage fra kontrollen over deres menneske-
lige undergivne. De trak sig tilbage til jagten for at spille aggressorer i
jeegernes og samlernes mere primitive verden. I sammenligning med se-
nere udgaver af voldsommere aggression er synden ved aggression i et
tidligere kulturelt lag kommet til at se ud som en religios tilflugt - eller
i det mindste som “re-kreation” eller ”sport”. En moderne jagers fak-
tiske kamp for at overleve svel som hans daglige synder begés i et mere
avanceret og overlejrende, kulturelt lag. Han konkurrerer om at erobre
mere af naturen, end nogen arkaisk jeeger nogen sinde har troet muligt.
Vor egen betegnelse af jagten som en “sport” (jf. engelsk game) afslo-
rer denne tvetydighed.

Almindeligvis forudseetter “sporten” to eller flere ligestillede og ind-
forstaede partnere, som er sat i en kontekst, hvor alle er beskyttet af et
seet af regler og har lige chancer for et heldigt udfald. I nutidens jagt er
det kun den ene side, der kan enten vinde eller vende tomhandet hjem;
den anden side vil enten miste livet eller, i det hejeste, hvis heldet er
med, undslippe og intet vinde. Ingen nok si fantasifuld kasuistik kan
klassificere et sidant arrangement med pa forhénd definerede partnere
som “’sport” - i alt fald ikke som en sport med fair-play. Resultatet af
jagten er det lige modsatte; og det er netop, hvad vor betegnelse “’sport”
soger at skjule. Det er brutal nedslagtning, pudset op med fornejelige
betegnelser for at skjule den skyld, som var den ferste jegers, og som
stadigveek heenger ved. Den haenger stadigveek ved, efter ti tusind 4rs
domestikations og over-domestikations retfaerdiggerelser.

Hvis det kan ga an, at jeg et ojeblik dvaler ved en metafor fra den
vestlige historie, vil jeg haevde, at de primitive jeegere, som jeg har medt,
har veret teettere pa Martin Luthers kamp for guddommelig nide og
retfeerdiggerelse pd trods af synden end pa Sigmund Freuds metode,
hvor der ferst heevdes ingen skyld at kunne ejnes, hvorefter der pludse-
lig veltes en uforklarlig rest af bebrejdelse over pé foreldrene. Men at-
ter er forskellen her kun gradvis. Primitive jeegere forseger ikke alene at
komme overens med deres bytte og med dyreguddommene; de finder
ogsi udveje - som de sande Homo sapiens, de er - til at indbefatte andre
jeegere i deres skyld, saerlig deres jagtguder. Dog har jeg ikke fundet en
eneste jaeger eller samler, som sank sa dybt som til at skyde sin skyld-
folelse over pa sine forzldre. Jeger-religionerne har hele tiden aner-

17




Jaegerkulturer og fenomenet skyld

kendt eksistensen af en sterre verden, storre end den vestlige psykoana-
lyses indeklemte, lille ego-verden. I den rummelige verden, hvor primi-
tive jeegere lever, er det langt nemmere end i vor at undgé at sld sin far
ihjel. Dyre-bedstefeedre ja, men ikke faedre. I sidste instans var unge og
gamle jeegere, savel som deres guder, af natur hverken mere eller min-
dre heldige og derfor skyldige jeegere. I det heldigste tilfzlde levede de
og levede videre, forlost, i den mytiske tilstand af en paradisisk “praehu-
man flux”.

"Preehuman flux’ henviser til et lag i jeegermytologien. Den beskri-
ver den oprindelige harmoni, der i begyndelsen angiveligt eksisterede
blandt alle ”folk” i verden - mineraler, planter, dyr, mennesker, sivel
som guder. Dengang, da ingen endnu jagede og drabte, kunne aile jor-
dens folk endnu tale et og samme sprog; de kunne endnu stole p hver-
andre. De havde ogsi muligheden for at bytte skikkelse, d.v.s. at antage
en hvilken som helst storrelse eller form. De byttede ofte iklaedning og
ydre fremtreeden. Dette er det tidligste begreb om et paradis, som kan
spores i religionernes historie. Det dremtes af stenalderjeegere, da de
som skyldige Homines religiosi sé realiteten i gjnene.

Men leg venligst meerke til, hvordan denne mystiske afleeggelse af
identitet i den “prachumane flux”s harmoni ogsd kunne bruges aggres-
sivt, nar det samme, skyldige menneske som Homo sapiens gik pa jagt.
Dette mystiske hamskifte legitimerede lanet af kleedning fra andre, som
besad en bedre pels end han selv. Desuden brugte stenalderjegerne disse
skind og pelse som forkleedning, nar de jagede de genparter, de imitere-
de. Deres opfindsomme bedrag belastede dem naturligvis med nye byr-
der af skyld. Herpd peger det forhold, at skindikleedning i visse stenal-
derjeegeres overleverede traditioner nu er omvurderet til at veere ond
trolddom. Under alle omstandigheder kan vi se, hvordan paradis og hel-
vede altid har ligget side om side.

Har jeg indfert en gal metafor ved at henvise til vor egen civilisations
begreb om helvede? Neeppe. Thi for mindst en halv million 4r siden var
menneskelige jeegere i stand til at drive dyreflokke ind i sumpe, klofter,
grave - ved hjelp af ild. Deres efterkommere, stadig skyldige i det oprin-
delige tyveri af ilden fra guderne, havde siden da kraftigt udvidet brugen
af ilden og frygtede med rette, i overensstemmelse med den gyldne re-
gel, at de selv en dag skulle havne i et flammende dyb. Homo sapiens,
der har forkastet troen pa et gudgivet helvede, har nu friheden til at ska-
be sit eget.
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Det ville givetvis veere urigtigt at antage, at alle stenalderjeegere via
en lige udviklingslinie ndede til erkendelsen af helvede. Ikke alle har ja-
get med ild. Visse skyldige jeegere blandt dem blev filosoffer og forkla-
rede tilstedevaerelsen af dyrekod i deres maver ved henvisning til en kos-
misk, altomfattende dyre-essens”. Jeg citerer fra navahoen, Claus Chee
Sonny:

The usefulness of the deer is the foundation which has been laid; it serves as an
example for other things. We (the deer) are in the gods who are mentioned, in
the mountains, in the rainbows, in the roots of sunlight, in the lightnings ... we
are in all the plants. In this manner even the insects are associated with us ...
You can put deer meat as medicine on sheep, on horses, and on other domes-
tic animals. All livestock lives because of the deer. That is what keeps the ani-
mals moist, breathing, walking about, and altogether alive.

Denne ophejede, filosofiske forlesningsmystik materialiseres i Navaho- -
helbredelsesceremonier - de der ovenfor blev forklaret i lyset af jege-
rens skyld i det hele taget. Man skulle maske tilfeje, at Navaho-kultlede-
re tillige foreskriver faste, og at de i deres ild-ceremonier fremkalder
opkastning. Er en mere konkret méide at angre synden ved drabet og
forteringen pa teenkelig? - - end ved enten at undgd eller omvende for-
teeringsprocessen? Og, findes der yderligere méader?

Ja, det gor der. En skyldig homo religiosus tilbyder ofre. Men det ma
jeg diskutere ved en anden lejlighed.

4. Retrospektivt: dagen efter

Da jeg skrev dette essay, “Jeegerkulturer og feenomenet skyld”, var jeg
endnu ikke pa det rene med, i hvor hej grad mange danske religionshi-
storikere stadig opretholder distance og forsvarsberedskab over for orga-
niseret religion, som den foreligger i Danmark. Hvis dette havde stiet
mig mere klart, ville jeg sandsynligvis have forsegt at understrege de ce-
remonielle “lgsninger” af skylden, og jeg ville i mindre grad have hen-
vist direkte til det underliggende “behov” for sddanne lgsninger.

Jeg har forsogt at forklare den herveerende religionshistories naesten
tilbedende forpligtethed pa skrevne teksters autoritet - hvilken man
holdt mig for eje - sivel som den mystiske lovprisning, som indbragtes
mig for mit sakaldte mod. Hvad jeg har fremlagt, kraever, s4 vidt jeg kan
se, intet mod. Tveertom - med min erfaring fra feltarbejde, der har leve-
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ret yderligere nogle tekster til arkiverne, ma jeg indromme, at jeg er
kommet til at stole langt mere pa den sandhed, som udtrykkes af leven-
de @jne, end pa skrevne kilder. For ojeblikket ser det ud som om begge,
bade pamindelsen og lovprisningen, er livstegn fra en noget frygtsom
humanisme. Man er tilsyneladende ikke helt fri nok til at leve op til en
humanistisk religionshistories fulde generositet.

Den fulde, humanistiske spandvidde ville, sa vidt jeg kan se, omfatte
et forsog pa at forstd alle folk pa jorden - ens landsmeend ikke udeluk-
ket - som de forstar dem selv i deres egne guders verden; dette ville tilli-
ge indbefatte et forseg pa at gi de veje efter, ad hvilke de forskellige
former for selvforstielse har @ndret sig i forhold til hverandre og i ti-
dens lob. Personlig foler jeg mig nedsaget til at udvide min forstielse,
sa den omfatter ogsd den levende verdens ovrige vaesener - men denne
dimension skal ikke nedvendigvis rummes i en definition af de menne-
skelige religioners historie. Hvad angar selve studiet af menneskelig re-
ligiositet, finder jeg det uladsiggerligt p& den ene side konsekvent - som
en bekyttende gestus - at bortfiltrere et religiost faktum i ens hjemland
- som f.eks. en Gud eller menneskelig, eksistentiel skyld - og s& p4 den
anden side at tro, at man er istand til at erkende et tilsvarende faktum
korrekt og beskzeftige sig rimeligt med det i et geografisk fjernt feltar-
bejde.

Noter

Denne artikel er en lettere omarbejdet udgave af forfatterens Fulbright-foreles-
ning ved Institut for Religionshistories 25-drs jubileeum den 1. november 1985.
Fordanskningen er blevet foretaget af redaktionen.

Summary

"Hunting and the Phenomenon of Guilt”. This article is a slightly edited Danish
version of the opening Fulbright address given at the 25th Anniversary of the
Department of the History of Religions, Aarhus University. The article introduces
definitions of religion, guilt, and religious behavior, and then introduces a means
by which the history of religion can be applied to the evolution of humankind
and culture in a time frame of several million years. The theme of guilt in the
history of religious humanity is then discussed in three subsections. The first
subsection concerns guilt, tools, and divine predators, the goal of which is to il-
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luminate the two major forms of guilt-and-reconciliation bonding in the course of
hominid evolution. This is reconstructed on the basis of recent anthropological
theories of cultural evolution and the reshaping of the hominid family tree, from
suspected similarities at pre-hominid levels of primate behavior, as well as from
extant Stone Age hunter traditions which, to this day, still contain soteriological
solutions to problems of long ago. The second subsection concerns guilt, hunting,
and healing, the goal of which is to fill the scholastic lacuna concerning primitive
hunters’ religious practices especially in relation to the entire primitive hunter-
gatherer ethos. The bitter fact of primitive hunter life, that trickery is a hunter’s
actual guilt-producing lifestyle, has never dawned on educated connoisseurs of
trickster tales. Primitive folk are portrayed, in spite of what they say or do, as
though they face their gocis with the same indifference as do their learned visitors.
Data which I collected on Navajo hunter traditions substantiate the points in this
subsection: while, on the one hand, a healing ceremonial can be understood as a
delayed conciliatory hunting rite, it can also be seen, on the other hand, in its
restorative function, .qas a reconciliation ceremony or peace treaty that is per-
formed - on account of human guilt - in accordance with divinely ordained pro-
tocol. The third subsection concerns modern versus primitive hunting, the goal of
which is to bridge the misunderstanding which academic studies reveal by under-
lining the extreme presuppositional differences between the two forms of hunt-
ing.
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