BILLEDSPROG - EKSEGESE - TEOLOGI

Et opleg til samtale om videnskabelighed og
engagement med Per Bilde
eller
Noget om grenne hib, hede snsker og grumsede flomme
af vilkarlighed og subjektivisme

Af Kirsten Nielsen

1. Indledning

Per Bilde har i sit indleg »Billedsproget - en ny udvej for teologien?
Et kritisk opger med bestemmelsen af billedsprogets kategori og
funktion i Kirsten Nielsens disputats« rejst en rakke sporgsmal af
principiel betydning. Det skal han have tak for. De er vigtige og
veerd at svare pa.

Genren for mit svar bliver ikke det kritiske opger, men samtalen.
Vi er begge eksegeter af uddannelse, begge opvoksede i samme
historisk-kritiske tradition, og ingen af os ensker at opgive den
rationalitet, vi forbinder med denne tradition. Vi er begge optaget
af bibelske tekster, og jeg mener at vide, at personligt engagement
heller ikke er en ukendt storrelse for Per Bilde. Der mi derfor vaere
basis for en god udveksling af synspunkter om forholdet mellem
engagement og videnskabelighed. For det er vel dér, det breender pi
- for Bilde og mig, som for mange andre, der er optaget af omradet
religion/teologi.

2. Det overordnede teologiske sigte og billedsprogets kategori

For Bilde at se spiller det personlige engagement en vaesentlig rolle i
min bog. Engagementet betegnes som et teologisk sigte eller projekt,
der ligger bag mit videnskabelige arbejde. Ja, ikke blot ligger bag
det, men styrer det. Hvad jeg i realiteten er ude p4 if. Bilde er »et
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apologetisk forseg pa at revitalisere kristendommen ... « og gere bil-
ledsproget til en »teologisk redningsplanke eller universalnagle«.

Lad det nu vaere, om den grenne farve p& omslaget og citatet fra
Hiobs bog (der i konteksten er anvendt som en sammenfatning af
det centrale i Jesajas teologi, jfr. p. 356) klart forteller, at her er en
kristen apologet pa spil. Hvad Bilde her ret i er, at jeg i en razkke
foredrag og artikler (nemlig dem han omhyggeligt opregner i note 2
og 3) i kirkelige og folkelige sammenhzenge har formidlet nogle af
de resultater, jeg er niet frem til gennem min forskning. Det er ogsa
korrekt, at jeg i disse arbejder ikke lagger skjul pa mit eget kirkelige
tilhorsforhold. Og hvorfor skulle jeg ogsa det?

Men betyder dette, at jeg 1) lader min forskning styre af mit
personlige engagement pé en sidan made, at mine forskningsresul-
tater bliver uvederhzeftige, og at jeg 2) betragter mit arbejde med
billedsproget som en universalnggle til lgsning af kristendommens
problemer i moderniteten?

Eller anderledes formuleret: gar der blot noget galt # mit projekt,
saledes som Bilde formulerer det i sin indledning, eller er projek-
tet som sddan galt, fordi jeg har nogle skjulte ambitioner, som leder
mig pa vildveje?

Bilde understreger, at min grundidé om det religigse sprog
(Bilde kan altsd ogsa tale forholdsvis generelt om noget sa vagt
som det religivse sprog) er korrekt, ligesom genbrugs- og rein-
terpretationstanken er rigtig. Mine konkrete analyser synes han heller
ikke at have problemer med; de udmaerker sig endda ved at vaere
temmelig traditionelle historisk-kritiske. Men noget galt er der altsa.
Bilde nevner min ubekymrede tale om det bibelske billedsprog, det
gammeltestamentlige osv. osv. Det er ganske enkelt en vag og ukarak-
teristisk stgrrelse, da man jo kan finde billedsprog i mange andre kul-
turer. Jeg er naturligvis ikke uenig med Bilde i, at billedsprog er et
yderst udbredt faeenomen. Nar jeg taler om det gammeltestamentlige
eller profetiske billedsprog har det ikke vzeret for at angive en
seertype, men blot for at afgraense det tekstomrade, hvorindenfor
jeg undersoger billedsproget. Men det skulle jeg nok have sagt mere
direkte.
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Videre fremgér det af Bildes indleg, at er der noget, jeg ikke er
god til, sa er det at definere klart og precist. Bilde har ret i, at jeg
ikke giver en klar definition af billedsproget. Men det skyldes ikke,
at jeg er darlig til at definere eller leegger ringe vaegt pa den slags,
men at en definition i betydningen formel afgreensning, ikke lader
sig gore, nar vi beskaftiger os med et fanomen som billedsprog. Bil-
ledsprog er nemlig zkke defineret (i betydningen afgreenseligt) ved
sin form, men ved sin funktion. Jeg skal give et eksempel pa dette og
dermed vise, hvori mén funktions-pointe bestar: Nar Jjeg siger, at der
ikke kan foretages en formel afgransning af billedsproget, men at
billedsproget er bestemt af sin funktion, tanker jeg pa brugen af en
szetning som den fra alle beger om metaforer s& velkendte: »Achil-
leus er en lgve«. Selv har jeg aldrig medt den satning som andet
end eksempel pa en metafor. Men jeg kan udmeerket konstruere en
meningsfyldt situation, hvor denne stning er bogstavelig tale: En
af vore religionshistoriske venner er til middag hos gode bekendte.
Over kaffen og cognac’en taler en af de tilstedeveerende med stor
varme og begejstring om Achilleus. Vor ven nikker forngjet og foler
sig p4 hjemmebane. Pludselig gar det op for fortelleren, at hans
interesserede tilhorer forstar det fortalte som udsagn om den greeske
helt, og mé derfor, inden han gar videre med sine interessante detal-
jer om Achilleus’ liv og feerden, precisere: »Achilleus er en love«.
Tilhgreren vidste ikke, at fortaelleren var direktor for det lokale Zoo.

Det er altsa ikke udsagnets form, men brugen i en bestemt kon-
tekst, der afger, om et udsagn anvendes metaforisk eller €j. Men
udsagnets mening er yderst forskellig alt efter, om det tolkes billedligt
eller bogstaveligt. Grenbechs pastand om, at selv det allersimpleste
sprog i grunden er billedsprog, er derfor ikke relevant i denne sam-
menhzng, hvor vi taler om sprogbrug og ikke om sproghistorie. Og
Grenbech kan under ingen omstendigheder bruges som argument
for, at sd er alt i grunden billedsprog, og der er ingen forskel pa bil-
ledlig og bogstavelig tale. Hvilket Bilde naeppe heller vil sige?

Min brug af begrebet kontekst er, som Bilde (og andre for ham)
har gjort opmaerksom pa, meget vag. Jeg burde i de konkrete sam-
menhenge have preeciseret ngjere, om jeg talte om historisk kontekst,
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kulturel kontekst, litteraer kontekst osv. Men min afgerende pointe
har veeret at fastholde, at mening ikke opstér i tormnrum. I tomrum-
met ville der veere plads for den mudrede flom af vilkarlighed, som
Bilde med rette er bange for; men eksegeten laeser ikke et udsagn
isoleret. Han eller hun satter sig grundigt ind i konteksten/kon-
teksterne - bredt forstaet. Ellers er vedkommende en darlig ekseget.

3. Billedsprog og kontekst

Bilde krzever klarhed. Det geelder ogsd m.h.t. forholdet mellem
afsender, modtager og budskab. Men her er tingene igen mere
komplicerede, end Bilde synes at forvente. Selvfolgelig ville det vaere
rart, om man blot kunne opstille en komrmaunikationsmodel, der an-
gav vaegtfordelingen mellem de tre storrelser (méleenheden ville dog
nok volde lidt vanskeligheder). Men variationsmulighederne er man-
ge; det eneste faste er vel selve det, at der i princippet er en afsender,
en modtager og et budskab? Det enkleste ville vaere, om afsenderen
havde et fikst og ferdigt budskab, paent pakket ind, som afsendes
og derpa modtages i samme form af modtageren, der nu sidder med
netop den information, der blev afsendt. Sidan gér det jo da ganske
ofte, nar man sender en pakke med posten. Men postmetaforikken
m3 ikke forlede os til at tro, at si er det pa samme made med
sproglig kommunikation. Her kan nemlig afsender og modtager veere
samtidige eller veere adskilt i tid (genbrugsmuligheden) méske endda
s& adskilte i tid, at budskabet stort set lgses fra den oprindelige afsen-
der og far en ny afsender (f.eks. en religios institution). Budskabet
behgver ikke at veere si faerdigt og lukket som postpakken. Det kan
veere formet pa en made, der gor, at hverken afsender eller mod-
tager er i stand til at uddrage den fulde betydning. Billedsprogets
mange betydningspotentialer er ikke alle aktualiserede, f.eks. Der
kan da ske det, at den efterfolgende samtale ogsa bliver oplysende
for afsenderen, der derved bliver modtager af sit eget budskab. Eller
afsenderen kan efter at have afsendt budskabet selv na til dybere
erkendelse af sit budskab uden modtagerens indvirken. Jfr. genlaes-
ning af egne udsagn eller digteres reaktion pa litteraturfolks udlecg-
ning af deres digte.
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Et budskab formet i billedsprog kan meget vel vaere ment entydigt
fra afsenderens side, men vise sig at have flere tydningsmuligheder,
end bade afsender og forstemodtager troede. Jeg ma derfor afvise
Bildes pastand om, at billedet enten ma vare »blot et mediume«
eller »kreativt og nyskabende«, enten ma vere til at oversatte eller
ikke veere til at oversette. Hele min analyse af billeders historie har
som pointe, at et konkret billede i en bestemt periode eller situation
kan fungere rent formidlende, dvs. som en cliché, der ikke adskiller
sig vaesentligt fra den bogstavelige tale. Det udlzegges ganske kon-
ventionelt og sztter intet tolkningsarbejde i gang hos tilhereren.
Men pludselig, i en ny situation, kan det f4 sin billedfunktion igen.
Billedet har altid muligheden for at fungere som metafor i sig.
Derfor kan det, nar det fungerer som billede ikke oversattes, blot
parafraseres i en i princippet uendelig parafrase. I de konkrete
tilfeelde foretager vi ikke desto mindre en »overszttelse« og pdelegger
ikke alverden derved, da afsenderen ofte tzenker lige s4 konventionelt
som den samtidige modtager. At oversette »Achilleus er en love« til
»Achilleus er modig« oplever de ferreste af os som noget stort betyd-
ningstab, for metaforen er i praksis blevet en kliché.

Hvad jeg forseger at koncentrere mig om er altsd sprogbrug og
at pipege de konventioner, der er bestemmende for, hvorledes bil-
ledsprog tolkes. At jeg til slut i min bog forseger at uddrage de
centrale teologiske tanker af Jesajas billeder strider derfor ikke imod
mit metaforsyn; jeg giver ikke afkald pa billedsprogets kreativitet af
den grund. For jeg pastar ikke, at jeg har ydet Jesajas billedsprog
fuld retfeerdighed ved en sidan uddragning af information. Min
tolkning er og bliver en tilnzermelse, ikke mere. Omvendt ma jeg
fastholde, at nar vi bruger billeder, og ndr Jesaja bruger billeder, sa
er den informative funktion en vaesentlig del; billeder er andet end
sproglige guirlander.

4. Billedsprog, flertydighed og virkningshistorie

Sammen med den nyskabende og kreative mulighed herer bil-
ledsprogets polyvalens. Bilde bryder sig ikke om sadan noget. Jeg gar
ud fra, at han vil betegne Targums reinterpretation af Jesajas treebil-
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leder som mistolkninger, afledt af et religiost-politisk engagement,
der leder oversaetterne bort fra billedets objektive indhold og dermed
strider mod god historisk-kritisk metode. Nar jeg laeser Targum, slar
det mig, at der finder en sddan reinterpretation sted, og jeg sperger
selvfalgelig, hvordan den muliggeres. Det svar jeg har fremlagt er,
at for billedernes vedkommende forholder det sig sadan, at Tar-
gum udnytter billedsprogets polyvalens. Billedsproget har en vid-
de, de mange betydningspotentialer, der ikke hindrer det i at veere
praegnant i den konkrete situation, hvor konteksten styrede tolknin-
gen frem mod én bestemt tolkning. At der i brug og tolkning af
billeder ikke hersker det totale anarki skyldes ikke formelle traek
ved billedet, men den tradition og konkrete situation, det bruges i.
Sociologisk set har diverse praesteskaber uden tvivl spillet en vaesentlig
rolle som sikrere af den rigtige udlegning. De har sat de forstdel-
sesrammer, inden for hvilke udleegningen finder sted. Skriften uden
traditionen er vitterlig et voveligt foretagende, hvis man vel at maerke
onsker at sikre en preecis fastholden af den forste mening, og opfat-
ter enhver nytolkning som forraedderi mod den oprindelige mening.
Og Bildes interesse er vel at sikre, at vi holder os til den oprin-
delige mening? Min interesse er at gore det klart, at den oprin-
delige mening, s& vidt det er muligt, den nar man tilbage til gennem
grundig analyse af en raekke brugssituationer, hvoraf nogle er direkte
afspejlet 1 den litteraere kontekst, billedet befinder sig i. Jeg vil gerne
afdeekke den traditions- og redaktionshistorie, de bibelske tekster
afspejler.

Dermed kommer jeg til at arbejde med teksters virkningshistorie
og dermed igen med billedernes abenhed for nytolkning i genbrug.
Dette resultat betragter jeg som videnskabeligt velbegrundet og ikke
seerlig nyt. Hvad jeg har kunnet bidrage med, har iser veaeret
undersegelser af billedsprogets rolle i denne sammenhaeng, et hidtil
overset, men efter mit sken frugtbart omrade.

Alt dette kan fremleegges deskriptivt inden for de rammer, enhver
historisk-kritisk ekseget accepterer. Og jeg mener at have gjort det
inden for disse rammer. I mine kirkelige foredrag forseger jeg at
fremlaegge disse resultater, men samtidig at tage dem alvorligt pa
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den made, at jeg opfordrer til overvejelse over, om det moderne men.-
neske mon har overset billedsprogets centrale placering i de bibelske
skrifter. Om moderniteten har gjort det sveert for os at forholde os
til et sprog, vi ikke forbinder med rationalitet. Og om vor teologi
har foretaget en tilsvarende reduktion. Jeg forseger at vise, at en
teologi, der ikke tager billedsproget alvorligt, star i fare for at ende
i fundamentalisme eller hvad jeg kalder filosofisme. Omvendt gor
Bilde ret i at minde om, at en urgering af billedsproget kan fore til
obskurantisme eller letkobte forsog pa at leegge hvad som helst ind i
en tekst. Eller rettere netop ikke hvad som helst, men det man selv,
helt personligt har behov for at laegge ind i teksten.

Jeg indledte med at precisere, at den genre Jeg onskede at bruge
i dette indleeg er samtalen. Men skal vi samtale, ma vi forstd hinan-
dens hensigter. Bilde har gjort sig megen umage for at forstad mine
hensigter og har klart vist, at der er sammenhzng mellem hvad jeg
siger, nar jeg er p4 universitetet, og hvad jeg siger uden for murene.
Og det er jeg kun tilfreds med. Hvad Bilde ikke, efter min mening,
har vist er, at styringen kommer fra det personlige engagement og
forer mig pa faglige vildveje. Hvad han kunne opponere imod var
min tillid til, at billedsproget ogsa er brugbart i dag. Hvad han
ikke kan afvise er dets udbredte brug op gennem historien og de
muligheder for genbrug, der hanger sammen med 'billedsprogets
dbenhed. Hvad Bilde kunne have gjort var at udpege de vildveje, jeg
selv har ladet mig lokke ud pa. Her er det ikke nok (selv om det er
relevant) at vise, at andre udnytter mig til noget, som jeg thaske ikke
er tjent med.

5. Afslutning

Men tilbage til de indledende bemzrkninger. Uden det personlige
engagement ville det falde mig sveert at gore et ordentligt stykke ar-
bejde. Ikke blot i den forstand, at det kan vaere sveert at arbejde
1 drevis med et emne, man ikke er fascineret af og selv far noget
ud af at beskaeftige sig med; men ogsd i den forstand at jeg fin-
der det usagligt ikke at udnytte mine egne erfaringer i mit arbejde.
Anderledes sagt: det ville veere at fraskrive sig mulig indsigt ikke at
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reflektere over egen praksis. Men forudseetningen for at dette kan
blive frugtbart for et videnskabeligt arbejde er naturligvis, at denne
refleksion er kritisk, at den holdes i et sprog, der er anskueligt og
bruges pa samme made som andre bruger sproget. Det er saledes en
forudsaetning, at de synspunkter, der opnas, fremlagges i en form,
der gar det muligt at diskutere dem.

Bildes indleeg viser, at debat er mulig og nyttig. Jeg vil derfor
ogsa sperge tilbage til Bilde: Hvordan forstar du forholdet mellem
engagement og videnskab? Vil du i forleengelse af din kritik af min
bog sige, at ethvert engagement mé holdes ude fra videnskabeligt ar-
bejde, da det ellers slorer den objektive sag, som synes at veere malet
if. dig? Eller er det farven pa mit engagement, der generer dig? Min
manglende evne til at beherske det/skjule det?? Hvorfor arbejder du
selv med tekster pa et fremmed sprog, fra en fortidig kultur? Og
hvorfor ger du det s& vedvarende og energisk? Hvad vil du med dine
studier?

Kirsten Nielsen
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