OM BILLEDFORBUD

Et indleg til samtalen om videnskabelighed
og engagement mellem Per Bilde og Kirsten Nielsen

Af Mogens Stiller Kjirgaard

Det er ikke velopdragent at blande sig i andres samtale, men al-
ligevel frister replikskiftet mellem Per Bilde og Kirsten Nielsen i
Religionsuidenskabeligt Tidsskrift, nr. 9, 1986, over evne.

S. 83f. ser Per Bilde med egne ord ikke rettere, end at Kirsten
Nielsen:

» ... med sin bestemmelse og anvendelse af kategorien billedsprog,
ganske pé linie med den Svend Bjerg, som s& taktisk hjerteligt har
hilst hende velkommen, slipper vilkarligheden og subjektivismen las i
den teologiske og videnskabelige forskning. «

En iagttagelse som Kirsten Nielsen med et sideblik til Lagstrup seger
at imgdegd ved at papege, at det frygtede anarki er under relativ
kontrol p4 i det mindste op. cit. s. 90:

»Billedsproget har en vidde, de mange betydningspotentialer, der ikke
hindrer det i at veere praegnant i den konkrete situation, hvor kon-
teksten styrer tolkningen frem mod én bestemt tolkning. At der i brug
og tolkning af billeder ikke hersker det totale anarki skyldes ikke for-
melle traek ved billedet, men den tradition og konkrete situation, det
bruges i.«

Dette replikskifte udleser - i al dets korthed - to spargsmal af en
overordentlig central betydning.

For det ferste et videnskabsteoretisk problem. Er den omstendig-
hed, at en videnskabelig disciplin beskeaftiger sig med emner, som er
vilkérlige og subjektive, ensbetydende med, at den pagaldende disci-
plin selv antager en vilkarlig og subjektiv karakter? For det andet et
metaforteoretisk problem. Er der foruden den tradition og konkrete
situation, i hvilken et billede bruges, ogsa formelle traek ved billedet,
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som styrer tolkningen frem mod én bestemt tolkning.

Det forste spergsmal kan besvares kort med en henvisning til
den klassiske distinktion mellem en forskningsdisciplins meta- og
objektplan.

Den omstzendighed, at en given disciplin p& objektplanet
undersgger faenomener, som i enhver henseende har en irrationel,
subjektiv eller vilkarlig karakter, er ikke nogen principiel hindring
for, at den pagaeldende forskningsdisciplin pa metaplanet udfolder
sig rationelt, objektivt eller uvilkarligt.

Dette forhold ger sig ogsa geeldende, hvor fanomenet pa
objektplanet foruden at veere irrationelt, subjektivt eller vilkarligt
ogsa er flertydigt.

Den omstaendighed at et faenomen pa objektplanet er flertydigt
og derfor pa metaplanet afstedkommer flere indbyrdes divergerende
tydninger, er ikke ensbetydende med, at disse flere tydninger prin-
cipielt er irrationelle, subjektive eller vilkarlige.

At bestemmelsen af et givet udtryks mulige betydning er afhengig
af den faktiske kontekst i hvilken udtrykket forekommer, betyder
ikke, at denne bestemmelse er vilkarlig eller subjektiv. Hvor der
foreligger to eller flere konkurrerende tydninger af ét og samme fler-
tydige udtryk i én og samme kontekst, er de respektive fortolkere
forpligtet pd en rationel argumentation for gyldigheden af en for-
tolkning frem for andre.

Dette gor sig si meget mere galdende for fortolkningen af
metaforiske udtryk som det andetsteds er gjort geeldende, at selve
besternmelsen af et udtryk som en metafor er betinget af forholdet
mellem udtrykket og dets kontekst.'

En undersggelse af fire dominerende teorier om metaforens form
viste, at de ikke er holdbare. En analyse af en raekke givne udtryk
viste, at de i én kontekst kunne fortolkes bogstaveligt, mens de i en
anden kontekst kunne fortolkes metaforisk. Det er med andre ord
ikke muligt at opstille andre kriterier for metaforens form end det
sakaldte kontekstkriterium.?

Dette betyder imidlertid ikke, at det metaforteoretiske spargsmal
om, hvilke faktorer det er, der er bestemmende for tolkningen af en
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given metafor, udtemmende kan besvares med en henvisning til den
tradition og konkrete situation, inden for hvilke metaforen bruges.®

Fortolkningen af en given metafor er i en vid udstraekning betin-
get af metaforens kontekst, men dertil kommer en rakke betin-
gelser, som har deres baggrund i forhold, som angar metaforens
funktionelle struktur.

For en umiddelbar betragtning forekommer en metafor som f.x.
‘Mennesket er en ulv’ at vere et subjekt-preedikat udtryk, hvor
‘menneske’ grammatisk set er subjekt, mens 'ulv’ er praedikat.

Logisk-grammatisk set forholder det sig noget mere kompliceret. I
metaforen 'Mennesket er en ulv.’ ma der skelnes mellem tre forskel-
lige logisk-grammatiske funktioner:

a) ‘'menneske’ - som er primeert subjekt.
b) 'ulv’ - som er sekundeert subjekt.
c) 'P9’ - som er implicit sekundaert pradikat.

Ud fra en logisk-grammatisk synsvinkel kan metaforen omskrives
siledes:

1: 'Mennesket er en ulv.’
2: 'Mennesket er en ulv, som er Pg.’
3: 'Mennesket er en ulv, somera, b, ¢, ...n.’

Den funktionelle pointe bag denne betragtning er, at den, der
horer eller laeser metaforen, indirekte opfordres til at overfore
elementer af det sekundare praedikat fra det sekundzere subjeke til
det primzere subjekt. Folges denne opfordring, fremkommer udtryk-
ket:

4: 'Mennesket era, b, ¢, ...n.
hvor mennesket tilleegges en eller flere af de egenskaber, som nor-
malt tilleegges ulven.

At dette kan finde sted ses af en vellykket metafor som f.x. 'Stolen
har fire ben.’

Denne metafor har oprindeligt haft formen:

’Stolen er x, som har fire ben.’

Hvilket ’x’, der er tale om, ses ikke lzengere af metaforen. Der er
sket det, at af de praedikater som normalt kunne tillegges 'x’, er
delpredikatet "har fire ben’ blevet valgt ud og er blevet overfort fra
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det sekundaere subjeke 'x’ til det primaere subjekt 'stolen’. Herefter er
'x’ blevet elimineret som en nu overflgdig, men oprindeligt formid-
lende storrelse.

Der er med andre ord blevet etableret en sidan isomorf
overensstemmelse mellem pa den ene side 'stolen’ og pa den anden
side 'x’, at ét og samme praedikat kan tilleegges begge udtryk. Dette
er sket pa trods af, at det mi antages, at forskellen mellem de to
begreber oprindeligt har veeret sterre end ligheden. En antagelse,
som understottes af, at nye metaforer for en umiddelbar iagttagelse
forekommer at vare absurde.

1 forbindelse med problemet om styringen af tolkningen af en
konkret metafor rejser disse iagttagelser et vaesentligt spergsmal.
Hvilke faktorer er det, der afger, hvilke aspekter af det sekundaere
praedikat, der overferes fra det sekundaere subjekt til det primaere
subjekt - ifald en metafor lykkes og den accepteres som en del af
den almindelige sprogbrug. Siledes som det er sket med metaforen
‘Stolen har fire ben’, der i dag ma betragtes som en cliché.

Listen over mulige kandidater omfatter i det mindste felgende
involverede storrelser: Traditionen, den konkrete situation, afsen-
deren af metaforen, modtageren af metaforen, det primare subjekt,
det sekundzere subjekt og det sekundaeere preedikat.

Disse kandidaters rolle er si meget mere interessant som mindst
én af dem mé influere pa eller bestemme afgerelsen af, hvilket
eller hvilke af det sekundeere przedikats principielt uendeligt mange
aspekter der skal overfores fra det sekundare subjekt til det primaere
subjekt.

Dette betyder imidlertid ikke, at modtageren af metaforen har
fuldsteendig frie heender i sin fortolkning og eventuelle accept af
metaforen. Der ligger som ovenfor neevnt en begraensning i form
af traditionen, den konkrete situation, det primare subjekt, det
sekundeere subjekt og det sekundaere praedikat. Disse faktorer kan
med Kirsten Nielsens formulering fra en anden sammenhzeng karak-
teriseres som tolkningens linievogtere.*

Konsekvensen heraf er, at fortolkningen af en given metafor prin-
ciptelt finder udtryk i en proces som pid en og samme tid bade er
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afgreenset og uendelig. Men hverken subjektiv eller vilkédrlig i betyd-
ningen tilfeeldig, lige si lidt som den er objektiv eller nedvendig i
betydningen tvingende.

Med bemaerkningen til Kirsten Nielsen om, at

»... hun dbenbart overser eller glemmer, at den (K.N.’s metaforteori)
dbner for en grumset flom af vilkarlighed og subjektivisme, fordi for-
bindelsen til afsenderen og forpligtelsen p3 billedets objektive indhold
kappes af.« (Op. cit. s. 83)

mener Per Bilde at have konfronteret sin lzerde kollega med et fatalt
dilemma. Enten m4 hun fastholde billedets informative funktion og
sa er hun forpligtet pa billedets objektivitet. Eller hun ma fastholde
billedets performative funktion og s& er hun forpligtet p4 billedets
subjektivitet. I begge tilfeelde ma hun opgive den ene del af sin
metaforteori og dermed teorien i dens helhed.

Dette dilemma er imidlertid ikke agte, da den overordnede
preemis ikke reprasenterer et udtemmende alternativ. Det er med et
udtryk hentet fra den klassiske logik muligt for Kirsten Nielsen at
undslippe mellem dilemmaets horn.

Som Per Bilde fremstiller sagforholdet m4 billedet enten vaere
objektivt eller subjektivt. Dette vil vaere korrekt, hvis alle sproglige
udtryk var enten subjektive eller objektive. Det er ubestrideligt, at
en pastand som f.x. 'Vand fryser ved 0°' logisk kan betragtes som
objektiv, ligesom et udsagn som f.x. 'Rembrandt er en bedre maler
end Storm P.’ logisk kan betragtes som subjektivt. Men kategorien
af objektive eller subjektive udsagn omfatter ikke ytringer som f.x.
spergsmal, anmodninger, hilsner, kommandoer og, med henblik pa
narvarende sammenhzeng, opfordringer.

Metaforens kognitive funktion er at udtrykke en opfordring til at
andre den begrebsstruktur, inden for hvilken den er formuleret og
dermed zendre den erkendte virkeligheds struktur. Derved unddrager
den sig distinktionen mellem det objektive og det subjektive,

At denne korrektion af Per Bildes kritik ikke er nogen rekvireret
apologi for Kirsten Nielsens metaforteori, kan den gunstige leeser for-
visse sig om ved at sammenholde Kirsten Nielsens metaforteori, som
den er udfoldet i afhandlingen For et Tree er der Hib, med under-
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tegnedes metaforteori, som den er udfoldet i Metaphor and Parable.

Noter
1. Mogens Stiller Kjirgaard, Metaphor and Parable, Leiden 1986, 22-
39.
2. Metaphor and Parable, 39-42.
3. Kirsten Nielsen, op. cit., 90.
4. Kirsten Nielsen, For et Tre er der Hdb, Kobenhavn 1985, 22.
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