KIERKEGAARD OM TIDEN OG DET TIMELIGE

Af Mogens Wegener

Omend tidsbegrebet ikke er genstand for nogen systematisk
undersagelse hos Kierkegaard, si har det dog en serlig status
i hans tenkning, fordi timelighed er et fundamentalt trzek ved
den menneskelige existens. Ligesom tidsbegrebet derfor udger en
vigtig indfaldsvinkel til Kierkegaards forfatterskab, kan studiet af
Kierkegaard pi mange mader bidrage til at kaste nyt lys over
tidsbegrebet.

Min opgave i nerveerende artikel vil kun veere den at formidle
et lille glimt af Kierkegaards valdige tankeverden ud fra en ganske
bestemt synsvinkel. Min hensigt er forst og fremmest at skitsere
nogle hovedtrak af hans tanker om tiden, baseret pa en leesning af
vaerkerne Begrebet Angest og Philosophiske Smuler.' 1 tilknytning til
denne gennemgang vil jeg tage to teser, som jeg har fundet indeholdt
i de pageeldende vaerker, op til naermere diskussion.

Angaende det indviklede forhold mellem Kierkegaard selv og
hans forskellige pseudonymer mi jeg, af hensyn til fremstillingens
korthed, nejes med at henvise til Mark C. Taylor, Kierkegaard’s
Pseudonymous Authorship. A study of time and the self, Princeton
1975, samt til J. Slok, Kierkegaard - humanismens tenker, Reitzel
1978.

1. Tidsbegrebet

Ifolge Kierkegaard kan mennesket besternmes som en syntese
af legeme og sjel, hvori det forenende tredje er dnd - dvs.
gudbevidsthed eller bevidsthed om selvet. I det umiddelbare men-
neske er anden ikke virkeliggjort, men giver sig alene til kende som
mulighed og opgave. Denne andens given sig til kende, der for den
ubevidste menneskesjal ytrer sig pa gadefuldt skreemmende vis, kal-
des: angst. Til forskel fra frygten, som altid har retning mod noget
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bestemt, har angsten ingen genstand - eller rettere, dens genstand
er det ubestemte. Heraf kommer det dunkle i dens vaesen.

Angst er frihedens udiryk forud for viljens endelige gennembrud,
som er afgorelsen, valget. I angsten er friheden ufri, ikke som folge
af noget ydre, men pa grund af sig selv. Anden, som er friheden, er
indesluttet og fanget i sit eget vaesen. Intet kan tvinge den ud mod
dens egen vilje. Angsten overvindes, ndr mennesket i fortvivlelsens
mod vaelger sig selv og vover at blive et frit vaesen. I kraft af sin egen
frie beslutning overtager det sig selv i lys af evigheden og forvandles
derved til &nd. Ferst gennem wviljens afgorelse i og for frihed bryder
anden frem og fuldbyrder syntesen.

Men hvad har alt dette med tiden at gbre? - Ikke sa lidt, som vi
skal se. Pointen er den, at bestemmelsen af mennesket som en syn-
tese i and af legeme og sjel (sansning og tenkning) pa ligeveerdig
made kan udtrykkes ved hjelp af helt andre begreber: mennesket
kan nemlig lige sa vel bestemmes som en syntese af t{rmelighed og
evighed, hvor det er gjeblikket, som er det forenende tredje.

Hvad mener nu Kierkegaard med det? - Al tilvaerelse er bundet
til tiden, som ogsa er menneskelivets grunduilkdr. Men den tid,
som er falles for alt existerende, er blot en tom succession af en
mangfoldighed af ligegyldige momenter. I og for sig er tiden kun
en indholdslgs raekke af tlfxeldige begrvenheder, der aflgser hinan-
den. Evigheden derimod er ensbetydende med naervaret, der i kraft
af sin pludselige indbryden kan ophaeve tidsfelgen og standse dens
Jfremadskriden.

Saledes bestemmmer han gjeblikket som »evighedens forste reflex i
tiden« og »evighedens atom«. Dette er betydningen af momentet, nar
det tenkes abstrakt. Opgaven for den existerende teenker er imid-
lertid at teenke momentet konkrei. Vigtigheden af denne opgave
understreges deraf, at gjeblikket bestemmes som den afgerende kri-
stelige kategori. Momentet teenkt konkret er identisk med gjeblikket
forstaet som nzerveer.

I sin forklaring af ejeblikket eller det pludselige (der forgvrigt
omtales som tvetydigt) henviser Kierkegaard explicit til Platons
dialog Parmenides, et af storvaerkerne indenfor dem spekulative
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dialektik. For at betone forskellen pa spekulation og existens indforer
han imidlertid en distinktion mellem tiden, forstiet som tom orden
eller rekkefolge, pa den ene side, og timeligheden eller det timelige
pé den anden.

Ojeblikket forstdet som neerveer danner den kategoriale forudsaet-
ning for timeligheden, der defineres i kraft af de tre temporale
modaliteter: nutid, fortid og fremtid. Tidens tredeling, som seetter
timeligheden, er nemlig betinget af det snit eller indbrud i reekken af
begivenheder, som sker i og ved gjeblikket. Timeligheden fremtrader
dermed som menneskets tid eller den menneskelige tid, existensen
teenke som konkret proces, i modsetning til naturens tid, der blot er
et abstrakt kontinuum.

Ilfolge Kierkegaard er nuet bevidsthedsfrembragt, idet oplevelsen
af neervar sivel som fraveer er noget, som er forbeholdt den men-
neskelige bevidsthed. Samtidig er gjeblikket tvetydigt, fordi det er
en dobbelt syntese af tid og evighed. Forstiet som den instans, der
setter det timelige, altsd som momentet, har ojeblikket ingen an-
del i tiden, men er blot en reflex af det evige. Forstiet som den
instans, der ophaver det timelige ved at indfere det i evigheden,
bliver gjeblikket ensbetydende med »tidens fylde«, hvilket er det ab-
solute paradox. Kun i denne sidste betydning er ejeblikkets syntese
den samme som &ndens syntese.

I sig selv, som rent snit, tilherer ojeblikket ikke tiden. Kun det,
som har varighed, har del i tiden. Men i kraft af gjeblikket seettes
der skel mellem det nerverende, det forbigangne og det tilkom-
mende. Herved begribes tiden som andet og mere end blot en strem.
@jeblikket far sin sande betydning gennem afgorelsen, dvs. valget.
Det grundlaeggende valg er det valg, hvorved mennesket »vaelger sig
selv i sin evige gyldighed«. Det er samtidig den beslutning, som afggr
tilveerelsens grundspergsmal ved at satte skel mellem godt og ondt.

I det afgerende valg drejer det sig ikke om dette eller hint, thi
her gelder det alt eller intet, liv eller dod. Dog - valgets udfald er
nedvendigvis livet, thi det er umuligt at veelge deden bevidst. Siledes
er deden aldrig en folge af valget, men kun af undladelsen af valget,
hvilket er sviget. Selvet fordrer at blive fedt pany i fuld bevidsthed
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og med anerkendelse af at vaere det givne. I selvovertagelsens gjeblik
fremtraeder virkeligheden i al sin ufuldkommenhed, indbefattet for-
tiden med alle dens mangler og fejl, som eneste mulighed. Men
virkeligheden er selvet - og den, der veelger, vaelger dermed sig selv,
lige som den, der svigter, ogsa svigter sig selv.

Andens fedsel forudsatter viljens bevidste afgorelse og indebzerer
den ubetingede selvhengivelse. Det er dette, som er »springet ud pa
de 70.000 favnes dyb«. Farst herved bliver syntesen til - syntesen af
tid og evighed. Den, som gor mennesket helt ved at forbinde legeme
og sjel til et indrividuum sub specie aeternitatds.

Lad os et gjeblik traede tilbage og betragte den overordnede
ramme for disse tanker, menstret 1 forfatterskabet. Som bekendt
skelner Kierkegaard i sin filosofiske antropologi mellem tre existens-
planer: det wstetiske, det etiske og det religigse (A eller B). Aste-
tikeren er det sanselige menneske, der har valgt at leve for sin lyst
og derfor er indstillet pa at sla tiden ihjel. Etikeren er det alvorlige
menneske, der har indset, at livet er for kort til den slags adspredel-
se, og at den sande opgave bestar i at frelse det i tiden givne ved
at redde det over i evigheden. Videre er den religigse det menneske,
som har fattet, at denne opgave ikke lader sig lgse af et menneske
ved egen hjalp, men kun af den evige selv, dvs. af Gud. Endelig
markeres der en differens inden for det religigse mellem (A) den dif-
fuse tro pa en hejere magt i tilvaerelsen og (B) den precise tro pa
den eviges inkarnation i tiden i mennesket Jesus af Nazaret (det ab-
solute paradox).

Ifplge Kierkegaard er tilvaerelsens egentlige opgave altsd uleselig
uden Gud. I forhold til mennesket fremtreeder guddommen derfor
forst og fremmest som mulighed; som grenseles, uindskrenket
mulighed. Gud er den instans, der gor det muligt at existere trods
alt. Men samtidig er han den, som er, som var og som kommer. 1
kraft af denne sin evighed er han tillige samtidig med enhver tid. For
det endnu levende menneske trzeder evigheden imidlertid ikke frem
som det nezerveerende, men derimod som det tilkommende. Frem-
tiden er altsd det »incognito«, hvorigennem evigheden forholder sig
til tiden. Dette forhold formidles netop i det afgerende gjeblik - det
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sjeblik, som er afgorelsen.

I afgerelsens ojeblik er al opmaerksomheden vendt i retning af
det tilkommende. Dette betyder, at mennesket i sin afgorelse for
evigheden samtidig afger sin egen fremtid. I en sarlig betydning af
ordet kan man derfor sige, at fremtiden er det hele. Er gjeblikket
endnu ikke sat, si viser evigheden sig bag os som det forbigangne.
Saledes prever grekeren at erindre sig baglens ind i evigheden.
Evigheden kan imidlertid aldrig vere fortidig; det ville vaere en
selvimodsigelse. Er pjeblikket derimod sat, dog kun som et tomt
indsnit, si kommer evigheden nok til syne for vort indre blik - men
kun som det ubestemt tilkommende. Siledes afviser joden tanken
om tidens fylde, fordi han bestandig forseger at holde det evige pd
afstand. Er gjeblikket omsider sat for alvor, dvs. som det alt afgoren-
de, »s4 er det evige, men er tillige det tilkommende, der kommer igen
som det forbigangne«. Forst hermed er evigheden tilstede i tidens
fylde: det neervaer, hvori det forbigangne bliver et med det tilkom-
mende. Derfor er den kristne, i modsatning til greekeren og jeden,
nedsaget til at ga forlens ind ¢ evigheden, med fuld bevidsthed.

Det begreb, hvorom alt drejer sig, er: tidens fylde. I tidens fylde
blev alting nyt - thi »anden blev kad og tog bolig hos os«. I sin kerne
er evangeliet da kun »hint lille verdenshistoriske avertissement«, som
kundger guddommens inkarnation. Herved er vi fremme ved det
problem, som tages op til dreftelse i de Philosophiske Smuler: Kan
der findes et historisk udgangspunkt for en evig salighed? Kan man
bygge sin evige salighed pa en viden om noget historisk? Dersom
denne wviden forstds som en modsatning til ¢ro, dvs. som objektiv
erkendelse over for subjektiv lidenskab, er svaret et klart: nej. For
Kierkegaard star det fast, at det er subjektiviteten - og den alene -
som er sandheden. I det bergmte »mellemspil«, der behandler forhol-
det mellem temporalitet og modalitet, stiller han et nyt spergsmal:
Kan det forbigangne haevdes at veere mere nedvendigt end det
tilkommende? Ogsa herpi er svaret: nej.

For at forstd hans position ma vi vide, at Hegel havde bestemt
det ngdvendige som: foreningen af det mulige og det virkelige. Pa
grundlag af denne bestemmelse havde han ment at kunne slutte sig
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til en iboende nedvendighed i historien. Kierkegaard opponerede
pé det heftigste imod denne tankegang. For ham er historien det
gudskabte menneskes historie, og skabelsen, som er guddommens
frie handling, kan aldrig udspringe af nedvendighed. Al tilblivelse
sker i frihed, og enhver arsag ender i en fritvirkende arsag - ja, »selv
en naturlovs konsekvens forklarer ingen tilblivelses nedvendighed«.

Aristoteles beskrev tilblivelsens forandring som »overgangen fra
mulighed til virkelighed« - men dette er en forandring i henseende
til veeren, og tkke til vesen, papeger Kierkegaard. Modsat nedven-
dighed, som er en vaesensbestemmelse, er mulighed og virkelighed
verensbhestemnmelser. Af den grund anser han det for utilladeligt at
slutte fra nodvendighed til virkelighed og mulighed; nedvendighed
er et rent logisk begreb, som overhovedet ikke finder anvendelse pa
historien.

Alt, som er blevet til, er dermed eo ipso historisk. Og fortiden
er urokkelig - sket er sket, som man plejer at sige. Men er denne
fortidens urokkelighed nu ogsa nedvendigvis urokkelig? Nej, mener
Kierkegaard; thi det forbigangne er ikke mere nedvendigt end det
tilkommende - og hvis de begge var nedvendige, ville menneskets
frihed blot vaere et fromt bedrag. Alt ville da vare bestemt fra
evighed af i kraft af skeebnens love. Dette kan han ikke acceptere,
og for at undslippe determinismen forkaster han tanken om det for-
tidiges nedvendighed.

Til at belyse den usikkerhed, som skaberens frihed paneder det
skabte, anforer han et lille exempel. Siledes, nar et menneske
iagttager en stjerne, bliver dens naervaer og nutidighed tvivisom for
ham, s snart han teenker pa, at den er blevet til og derfor maske
kan veere gaet under igen, forend det sanselige lys kan na at bringe
bud derom. (Denne pointe er stadig aktuel, ogsa i lys af den moderne
fysik).

Noget tilsvarende gaelder hele den sanselige verden; overalt hersker
tvivlens skygge. End ikke den, som feler den skarpe smerte ved at
knibe sig selv i armen, kan vide sig sikret imod uvirkelighedens
indbrud 1 sin tilveerelse. Jvf. Shakespeare: »The great globe itself,
yea, all which it inherit, shall dissolve and, like this insubstantial
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pageant faded, leave not a rack behind. We are such stuff as dreams
are made on, and our little life is rounded with a sleep« (The Tem-
pest, iv; bemaerk tvetydigheden i udtrykket »the globe«, som var nav-
net pa hans eget teater!).

Men troen ophaver tvivien ved en beslutning, idet den valger at
tro noget, som ikke kan vides. Af denne grund er troen det sande
»organc« for historien. I kraft af troen far det historiske en betydning,
som nar ud over det blot historiske. Kun som genstand for troen kan
noget historisk blive den grund, hvorpé en evig salighed kan bygges.
- »And my ending is despair, unless I be reliev’d by prayer which
pierces so that it assults mercy itself and frees all faults« (The Tem-
pest, epilogen).

2. De to teser

Efter denne stzerkt komprimerede redegorelse for tidsbegrebets status
hos Kierkegaard vil jeg nu gi over til at drefte to vigtige teser
angdende tiden, som jeg har fundet i de undersegte veerker. De
pagzldende teser er: (1) tesen om de tempo-modale begrebers
bevidsthedsafhengighed, som fremsaettes af Vigilius Haufniensis i
Begrebet Angest, og (2) tesen om foritidens omgerbarhed som an-
gerens mulighedsbetingelse, der fremfores af Johannes Climacus i
Phzlosophiske Smuler.

Som forudsetning for min diskussion ma jeg henvise til Mark
Taylor, der i sit farneevnte arbejde om det pseudonyme forfatterskab
gor geeldende, at de existentielle stadier i disse veerker beskrives pa en
made, der gor det rimeligt at betragie dem som sammenhangende
og velafrundede helheder hver for sig. At det samlede kierkegaardske
forfatterskab kan heevdes at indeholde talrige uforleste spzendinger
og abenlyse selvinodsigelser, hvis det vurderes under ét, kan nappe
undre, nar man beteenker hans erklaerede modvilje mod paragraf-
tyranniet i de traditionelle filosofiske systemer. Alligevel er det naeppe
1 sig selv udtryk for et kraenkende overgreb imod hans tzenkning at
holde de enkelte vaerker i hans pseudonyme forfatterskab fast pa visse
elementeere krav - og da forst og fremmest et formelt krav om indre
konsistens ud fra vaerkernes egne pramisser.
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Hensigten med disse bemaerkninger er ikke, hvad man kunne
befrygte, at finde et darligt paskud til at beleere de uvidende om,
hvad den store afdede burde have skrevet, dersom han havde lagt lidt
stgrre vaegt pa at undga de mest oplagte misforstielser og fejltagel-
ser. Den slags loftede pegefingre er bade vaerdilese og upassende i
forhold til et geni som det kierkegaardske. Nej, formalet er alene at
henlede lzeserens opmaerksomhed pa visse vanskeligheder vedrorende
tidsopfattelsen i de omtalte vaerker, samt at advare imod visse neerlig-
gende tolkningsmuligheder for i stedet at anbefale andre, som maske
er knapt sa nzerliggende.

Vi mi nu gere os klart, at det fzelles preeg for de pageeldende
te veerker ikke er begrznset til deres pseudonyme karakter. Sam-
tidigheden af deres tilblivelse og udgivelse vidner om et langt dybere
sleegtskab. Vurderet i lys af leeren om de existentielle stadier synes
pseudonymerne saledes at have nogenlunde samme status. Begge
skikkelser, bade Climacus og Haufniensis, kan ses som exponenter
for religigsiteten A péd samme tid som de viser hen til, og er pa vej
mod, religiesiteten B. Det vigtigste faellestreek i vor sammenheng,
hvor det gelder tidsbegrebet, er imidlertid opfattelsen af logikken,
som pracsenteres i forbindelse med pseudonymernes polemiske opger
med yndlingsofferet Hegel.

Det fastslas her kategorisk, at tzd og bevaegelse er begreber, som
er absolut inkommensurable med ethvert tenkeligt logisk system.
Saledes skriver Haufniensis i sin indledning, at »i logiken ma ingen
bevaegelse vorde, thi logiken er, og alt logisk er kun«; videre anforer
han i en fodnote, at »bevagelse i logiken det er Hegels fortjeneste.
Men uden at give Hegel ret endsige heedre ham for at have indfert
bevaegelse i logikken, sa kan vi idag med al den bagklogskab, der
folger af et kendskab til den historiske udvikling haevde, at pa det
punkt tog Kierkegaard fejl.

De sidste tyve ars udvikling af en hidtil ukendt logisk disciplin, den
tempo-modale logik, har med al eonskelig tydelighed demonstreret,
at det rent faktisk lader sig gore at kombinere tid og bevagelse med
logik. Men ikke nok med det: i virkeligheden er den mederne tem-
po-modale logik baseret pa en genopdagelse og videreudvikling af
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middelalderlige ideer. Kierkegaards opfattelse beror pa en fordom,
som han deler med hele den nyere tids europaiske filosofi. S& meget
markeligere er det da at kunne konstatere, at hans egne reflexioner
over tidsbegrebet udger et yderst originalt bidrag til: den tempo-
modale logik. -

Men lad os se lidt naermere pa de to teser. Forst tesen om den
menneskelige bevidsthed som betingelse for det timelige. Hos Hauf-
niensis leeser vi folgende begrundelse:

»N4r man rigtigt bestemmer tiden som den uendelige succession,
sa ligger det tilsyneladende neer ogsi at bestemme den som:
narvaerende, forbigangen og tilkommende. Imidlertid er denne di-
stinktion urigtig, hvis man mener, at den ligger i tiden selv; thi den
fremkommer forst ved tidens forhold til evigheden .. Det liv, der er
1 tiden og blot er tidens, har intet narvarende. .. Det evige derimod
er det nzerveerende.

»@jeblikket betegner det neerveerende .. Vil man nu bruge
ojeblikket til at bestemme tiden ved .. si er gjeblikket netop ikke
det nazrvaerende, thi det rent abstrakt teenkte mellemliggende mel-
lem det forbigangne og det tilkommende er slet ikke ... Skal derimod
tiden og evigheden bergre hinanden, da m4 det vzre i tiden; og nu
er vi ved ojeblikket.

»Pa latin hedder det: momentum, hvis derivation (af movere) kun
udtrykker den blotte forsvinden. Saledes forstaet er ojeblikket ikke
egentlig tidens atom, men evighedens .. Det er evighedens forste
reflex i tiden. .. Syntesen af det timelige og det evige er ikke en an-
den syntese, men udtrykket for hin forste syntese, ifelge hvilken men-
nesket er en syntese af sjael og legeme, der baeres af and.

»S4 snart dnden er sat, er gjeblikket der. .. Forst i ojeblikket begyn-
der historien, naturen ligger ikke i gjeblikket. .. @jeblikket er hint
tvetydige, hvori tiden og evigheden bergrer hinanden, og dermed er
begrebet timelighed sat ..

»Forst nu far hin inddeling sin betydning: den neerveerende tid,
den forbigangne tid, den tilkommende tid.« -

En naerliggende tolkning af denne tese, baseret pa den citerede
kontext, vil markere et klart skel mellem naturens andlest hensvin-
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dende tid, immanensens indholdslgse succession, og historiens men-
neskelige tid - timeligheden - som er kendetegnet af tredelingen:
fortid/nutid/fremtid, hvor det forbigangne og det tilkommende
manifesterer sig via henholdsvis erindring og forventning, mens det
nezervarende aktualiseres som oplevelse og afgerelse. Denne tolkning
er i og for sig rigtig nok - forkert bliver den forst, hvis den udvides
med en pastand om, at timeligheden til trods for al sin subjektive
gyldighed dog, objektivt set, er en illusion, fordi den ikke har gyl-
dighed i og for naturen.

Over for sidstnezevnte pastand, som er en naerliggende fejltolkning
af den kierkegaardske lare om det timeliges afheengighed af
bevidstheden, méa det imidlertid fastholdes, at hvor som helst, man
steder pa modsatningen mellem det subjektive og det objektive, er
det netop subjektiviteten, som er sandheden, ifelge Kierkegaard. Og
da anden star over naturen, vil det i spergsmalet om realitet versus
dllusion forholde sig sddan, at det er den subjektive tid, som er reel,
mens den objektive er illusorisk.

Imidlertid er det nappe pseudonymernes intention at reducere
naturvidenskaberne ad absurdum. Endvidere danner naturen den
feclles basis for alt existerende, hvorfor den ogsa udger substratet
for savel den andlese som den beindede natur. Alesd kan naturens
tid kun kaldes illusorisk, nar den vurderes existentielt. P4 hvilken
méde og i hvilken betydning stir da anden over naturen, ifslge
Kierkegaard? Svaret pa dette ma for mig at se besta i en henvisning
til znkarnationen, dvs. det absolute paradox.

Ved inkarnationen tracder evigheden i forbindelse med tiden der-
ved, at guden - dvs. skaberen - patager sig menneskelig skikkel-
se. Imidlertid er dette ifglge Kierkegaard ikke noget som lader sig
teenke, altsa heller ikke noget som kan vzre genstand for viden. Men
hvorfor mener han at det er s& uforstaeligt? Er ikke ojeblikket noget
vi alle kender til? Jo, som det forsvindende; men i den betydning er
det netop heller ikke andet end en imitation af det evige, en ussel
parodi. Det er kun som indholdsmaettet livsfylde, som guddommens
eget neervaer, at ojeblikket er sa ubegribeligt. I denne betydning kan
det slet ikke fattes, men kun opleves.
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Alligevel er dets ubegribelighed af en sadan art, at vi kan danne
os et begreb om den vanskelighed, som stiller sig i vejen for vor
forstaelse. Det drejer sig nemlig om en selvmodsigelse: den selvmod-
sigelse, at for en skabt 4nd m& evigheden nedvendigvis vaere noget,
som bliver til. Evigheden er for os nedvendigvis fremtidsrettet. Men
dersom evigheden er noget, som kan blive til, s3 ma& det samme vel
geelde om sandheden? Ja, og derfor kan sandheden heller ikke vaere
tidles. Men heraf kan man ikke slutte, at det sande bliver ¢l for
os med nedvendighed. Safremt inden, som er friheden, skal kunne
bryde igennem, m4 det jo netop ske frit!

Den naevnte selvmodsigelse er dog kun en gentagelse eller afspej-
ling af en endnu dybere og mere oprindelig selvmodsigelse - den, at
den evige ud af sin evighed skabte en verden af tid i tid. Derfor kan
sandheden om det, der skete, heller ikke vaere uafhzengig af tiden.
Men hvis noget farst er blevet sandt, sa vil det ogsi veere sandt i al
fremtid. Det er i denne betydning, og kun i den, at v kan kalde
sandheden evig.

Dernzst vil jeg drofte tesen om fortidens omgerbarhed som
den nedvendige betingelse for angerens mulighed. Herom skriver
Climacus:

»Kan det nadvendige blive til? - .. Al tilblivelse er en liden, og
det ngdvendige kan ikke lide, ikke lide virkelighedens lidelse, hvilken
er denne, at det mulige .. viser sig som intet i det gjeblik det bliver
virkeligt; thi ved virkeligheden er muligheden tilintetgjort. Alt, hvad
der bliver til, beviser netop ved tilblivelsen, at det ikke er nedvendigt
- thi det eneste, der ikke kan blive til, er det nodvendige.

»Nodvendigheden star ganske for sig selv. .. Der er slet intet til,
fordi det er ngdvendigt .. Det virkelige er ikke mere ngdvendigt end
det mulige .. (Aristoteles’ lzere om de to arter af det mulige i forhold
til det nedvendige. Fejlen ligger i, at han begynder med den seetning,
at alt nedvendigt er muligt ..) .. Al tilblivelse sker ved frihed, ikke
af nedvendighed; intet tilblivende bliver til af en grund, men alt af
en arsag, og enhver arsag ender i en fritvirkende arsag.

»Alt hvad der er blevet til er eo ¢pso historisk; thi selv om der intet
videre lader sig praedicere om det, det historiskes afgarende praedikat
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lader sig dog pradicere: det er blevet til .. Naturen er for abstrakt
til 1 strengere forstand at vaere dialektisk i retning af tiden. Dette er
naturens ufuldkommenhed, at den ikke har i anden forstand histo-
rie, og dens fuldkommenhed, at den dog har en antydning deraf -
den nemlig, at den er blevet til, hvilket er det forbigangne; det at
den er til, det neervaerende.

»Hvad som er sket, det er sket, kan ikke gores om igen; saledes
kan det ikke forandres. Er denne uforanderlighed nedvendighedens?
Det forbigangnes uforanderlighed er tilvejebragt ved en forandring,
tilblivelsens forandring - men en sadan uforanderlighed udelukker
ikke al forandring, da den ikke har udelukket den; thi al forandring
er kun udelukket derved at den hvert gjeblik er udelukket.

»Det forbigangnes uforanderlighed (er derfor ikke blot) dialektisk
i retning af en tidligere forandring, men ma endog veere dialektisk 1
retning af en hejere forandring, der ophaever den (angerens, fx.).«

Hertil kan fejes en enkelt bemeerkning af Haufniensis:

»Det mulige svarer aldeles til det tilkommende. Det mulige er
for friheden det tilkommende, og det tilkommende for tiden det
mulige.«

Den ovenfor indeholdte passage vedrerende naturen kan ses som
et tegn pa rigtigheden af den fremsatte tolkning af tese 1. Hvad tese
2 angar, ses det klart af det citerede, at der heri fremsattes nogle
hejst egensindige synspunkter vedrerende den rette definition af
modaliteterne mulighed, virkelighed og nedvendighed. Kierkegaard
tillader sig ligefrem at korrekse Aristoteles, oldtidens bergmteste
logiker.

Ud fra en moderne betragtning af logikken lader det sig ikke
afgere, hvem af dem der har ret - Kierkegaard eller Aristoteles.
Deres systemer forekommer a priori lige rigtige, subsidieert lige
forkerte. Selv haelder jeg mere til en pragmatisk opfattelse, hvorefter
logiske systemers gyldighed er relativ til deres anvendelsesomrade og
fastleegges pa basis af konvention ud fra en hensigtsmeessighedsvur-
dering. P4 denne baggrund lader det sig meget vel teenke, at det
kierkegaardske system kan fungere mere formalstjenligt end det

aristoteliske, vurderet med henblik p& en existentialistisk orienteret
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filosofi.

Nu er det jo noget af en tilsnigelse at omtale den kierkegaardske
logik som et selvstzendigt system, si leenge den ikke foreligger i
feerdigt udarbejdet form, hvad den som bekendt ikke gor. Alligevel
kan det synes rimeligt at haevde, at den virtuelt eller tendentielt har
karakter af at vare system. Dette folger af det formelle krav om
konsistens der, som vi ovenfor har set, ma geelde for det enkelte
pseudonyme veerk. I modsatning til Hegel holder Kierkegaard jo fast
ved princippet om non-kontradiktion lige indtil den hojeste syntese,
selve det absolutte paradox.

Men hvad er det da der kendetegner den seerlige kierkegaardske
logik til forskel fra andre og mere traditionelle systemer?

Lad mig ganske kort prasentere strukturen i det logiske system,
som jeg finder antydet af pseudonymet Climacus. Systemet indtager
en art mellemstilling mellem atemporale og tempomodale syste-
mer, idet mulighedsbegrebet defineres temporalt, mens nedven-
dighedsbegrebet derimod defineres atemporalt. Begrebet om det
nedvendige besternmes siledes som det, der kun kan benaegtes pa
bekostning af selvmodsigelse, i modsatning til begrebet om det
tilfzeldige, der bestemmes som det, der skiftevis kan bekraeftes og
benzegtes uden nogen selvmodsigelse. Men dette skiftevise udtrykker
netop omskifteligheden af det timelige.

Det tilfzeldige er dermed bundet til tiden og ensbetydende med det
timelige, der er tredelt og bgjes i nutid, fortid og fremtid. Begrebet
om det mulige bestemmes herefter som det, der er tilfzeldigt i hen-
seende til fremtiden, mens begrebet om det virkelige bestemmes som
det tilfeeldige i henseende til nutiden eller fortiden, idet virkelighed
og mulighed settes som hinanden gensidigt udelukkende bestem-
melser. Endvidere bestemmes det virkeligt givne som urokkeligt i-
al-fremtid-fortidigt, omend denne uforanderlighed selviolgelig ikke
samtidig bestemmes som nedvendig. Til sidst bestemmes tilblivel-
sens forandring som overgangen fra mulighed til virkelighed, selve
omslaget i det gjeblik, som er nu'et.

Vi ser heraf, hvorledes timelighedens tre bgjninger eller tempi
- det tilkommende, det narverende og det forbigangne - ifelge
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Kierkegaard indseetter sig som primitive eller irreducible begreber
med bevidstheden som den determinerende instans. Pa basis af den
hermed skitserede logik kan vi sige, at friheden - det kierkegaardske
noglebegreb - manifesterer sig voluntaristisk som en nisus, an-
teciperende en bestemt fremtid blandt uendelig mange mulige, som
indbyrdes udelukker hverandre. Forstdet sidan slutter Kierkegaard
sig meget taet til Leibniz i sit syn pa logikken (jvf. det leibnizske
begreb om »mulige verdener«).

I betragtning af dette neere afheengighedsforhold kan man undre
sig over, at Kierkegaard finder det ngdvendigt at lade Climacus tage
sa kraftigt afstand fra det traditionelle princip om nedvendigheden
af det nutidigt eller fortidigt givne. Ganske vist kunne Diodoros
Kronos bruge det som praemis for sit bergmte »mester-argumentc,
hvormed han havdede at have fort bevis for determinismen. Men
Leibniz - som citeres med bifald af Climacus - bekendte sig til et
zkvivalent princip: unumquodque quando est oportet esse, samtidig
med, at han bekzempede determinismen; han kan derfor naeppe have
ment, at det omtalte princip udger en alvorlig trussel imod friheden.
Godtog Kierkegaard mon ikke den leibnizske lesning pa det gamle
sporgsmal om forholdet mellem frihed og forsyn?

Forklaringen skal antagelig snarere soges i Kierkegaards polemiske
forhold til Hegel. Sandsynligvis har han haft et behov for at betone
og fremhzeve sit eget frihedsbegreb sa klart som overhovedet muligt.
Af den grund skitserede han da sin egen logik - som samtidig blev
et alternativ til den leibnizske. Fglger nu heraf, at Leibniz tog fejl
med hensyn til ovenneevnte princip, og at han gjorde uret i at an-
tage nodvendigheden af det nutidigt eller fortidigt givne? Pa ingen
made! Det eneste vi kan sla fast er, at det kierkegaardske begreb om
nedvendighed altsd er et andet end det leibnizske, der minder om
det aristoteliske.

Men hvad s& med Hegel? Er vi nedt til at medgive, at hans begreb
om det negdvendige som foreningen af det mulige og det virkelige
ogsa bare er et andet end Kierkegaards? Ja, det er straks et mere
kildent spergsmal. Problemet med Hegel exr, at hans opfattelse af
forholdet mellem begreberne mulighed og nodvendighed ser ud til at
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indebzre en sakaldt kollaps af de modale distinktioner. Forskellen pa
begreberne udviskes, forholdet mellem grund og folge bliver uskel-
neligt fra forholdet mellem 4rsag og virkning, og determinationen
forudsaettes absolut og total.

Nojagtig den samme indvending, som her rettes imod Hegel, kan
ogsa rettes imod Spinoza. Ifelge Spinoza gzlder, at den eneste frihed
vi kan vinde som mennesker er: indsigt i det nedvendige, forstiet som
viden om tilveerelsens love. Indvendingen rammer derimod ikke Leib-
niz; thi ifelge ham er tilveerelsens love frit indstiftet af skaberen, som
udtryk for den hgjeste hensigtsmaessighed. For Leibniz star friheden
over ngdvendigheden. Derfor kunne Kierkegaard bruge ham som
modvagt til Hegel.

Uden inspirationen fra Leibniz kunne Kierkegaard nappe have
udteenkt en si raffineret logik som den vi finder i de Philosophiske
Smuler. Dog kan man ogsa forestille sig en anden kilde til Inspiration.
Som teolog ma Kierkegaard have haft kendskab til hebraeisk. I
dette sprog bajes verberne kun i to tempi: »ufuldbragt« (fiens) og
»fuldbragt« (factum). Herfra kan han godt have hentet sine begreber
om mulighed og virkelighed.

3. Afslutning

Hvordan stiller problemet om angerens mulighed sig nu pé basis af
denne logik? Sket er sket og star ikke til at zendre, plejer vi at sige.
Star dette alligevel ikke til troende? Ogsa Kierkegaard er villig til at
indremme det fortidige et preeg af uforanderlighed og urokkelighed.
Dog er dette for ham ikke ensbetydende med, at det fortidige er
uigenkaldeligt i nedvendighedens forstand. Er Gud da i stand til at
korrigere skabervearket sa radikalt, at det skete derved gores usket?
I'sin forteelling om »den anden dedc, fra samlingen Alef, beretter
den latin-amerikanske digter Jorge Luis Borges en forunderlig histo-
rie om en mestiz ved navn Pedro Damian. Efter at denne hele sit
liv igennem har angret sin krysteragtige opforsel i et bestemt slag,
tilstir hans gud ham den nade at genopleve slaget pa sit dadsleje.
Det gor han da sa livagtigt, at han efter heltemodige bedrifter kan
opgive dnden, truffet i hjertet af en kugle, afskudt i et slag, der blev
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udkzempet en menneskealder tidligere, hvorefter ethvert minde om
hans forrige fejhed udslettes!

Skikkelsen er modelleret efter en middelalderlig teolog ved havn
St. Petrus Damianus, der i en tractat med titlen De Divina
Omnipotentia har forsvaret den opfattelse, at den almeegtige kan
genskabe en falden kvindes tabte jomfruelighed si ofte det skal veere,
nér blot hun angrer. Det mere principielle i denne underholdende
sag angar ogsa her almagtens mulighed for at fortryde det for-
gangne og zndre fortiden efter forgodtbefindende. Som et lidt mere
serigst exempel drefter denne sanddru tilbeder af sancta simplicitas
den almaegtiges mulighed for at omgere grundleggelsen af byen
Rom. Som bekendt regnede romerne deres kalender ab urbe con-
dita. Damianus rejser dermed selve historiens problem.

Kierkegaard heevder angerens mulighed med raffineret logik. Han
har ret i sin pastand om, at fortidens urokkelighed ikke kan betegnes
som ngdvendig i den betydning, han veelger at give dette ord. Hi-
storiens praeg af fakticitet, sivel som den kausale nexus der er deter-
minerende for dens forleb, er logisk renset for streng ngdvendighed.
Men er det ensbetydende med, at guddommen frit kan forstyrre sit
eget skabervark?

Vi ma neje overveje, hvad det er, der her er pa spil. Hvis skaberen
uden videre kan tilsideszette de love, han selv har gjort geeldende
for det skabte, kommer han beteenkelig neer det selvmodsigende.
Der er gode grunde til at mene, at netop fremtidens mulighedspraeg
sammenholdt med fortidens uigenkaldelighed, idet forholdet for-
midles ved begivenheden i nuet, udger en art grundlov for det
skabte. Dette grundlov fastleegger tidens retning og angiver derved
vilkaret for enhver mulig erfaring. Folgen af at ophaeve tidens ret-
ning ville vaere den sjeblikkelige tilintetgorelse af al orden i verden.
Thi opheeves tidens retning, suspenderes samtidig termodynamik-
ken, hvilket medferer kosmisk kollaps - det momentane indbrud af
chaos.

Der er en klar forskel pa logisk og fysisk nedvendighed. Modsat
den forste, som er tidlgs, er den anden fast forankret i tiden og
udtryk for dennes entydige retning. Kierkegaard har helt ret i at
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virkelighedens determination ikke er absolut, ngdvendigheden ikke
logisk. Men den er dog heller ikke uden orden eller sammenhzaeng.
Vi kan tale om en determination, der er relativ - nemlig til tidens
retning. At Kierkegaard anerkender en slags fysisk nedvendighed
indremmes endog af Slgk. Om denne nodvendighed gaelder, at
enhver arsag viser tilbage til »en fritvirkende arsag«. Dette kan kun
betyde, at al kausalitet har sin rod i en oprindelig spontaritet. Ideen
stemmer med den tanke, at fysiske love er rent stokastiske.

For Leibniz - som for Aquinas, Anselm og Augustin - indebarer
forsynstroen den tanke, at sandheden om det tilfaeldigt fremtidige
ma vaere uforanderlig og tidlgs. Men forestillingen om det tidlgse
sandhedsbegreb er ogsi p4 anden vis dybt forankret i vesterlandsk
tankning. Naeppe nogen anden forudseetning kan forekomme s
grundfaestet og uopgivelig. Alligevel er det sveert at friggre sig
fra et umiddelbart indtryk af, at den strider imod frihedsbegrebet
og tanken om menneskets frie vilje. Leibniz haevdede at have en
tilfredsstillende lesning pa denne vanskelighed. Hans forslag kan ses
som en videreforing af den sakaldte »middelalderlgsning«.

Det er som nevnt et &dbent spergsmal, om Kierkegaard kunne
tilslutte sig denne losning. Ganske vist taler han om troen pa
et forsyn, men dette udtryk er neermest ensbetydende med den
ubegransede fortrostning til Gud. Troen pa styrelsen viser sig deri,
at man har tillid til den guddommelige omsorg og keerlighed, uanset
hvordan ens tilvaerelse forlober. Kierkegaard er fremmed for tanken
om, at et menneskes skebne skulle veere tilrettelagt fra evighed af;
dette synes at udelukke menneskets frihed. Med det siges der dog
intet om, at den leibnizske lgsning er selvmodsigende. Den kan jo
godt veere gyldig uden at forekomme overbevisende.

Som skaber er Gud almagtig. Som forsyn er han alvidende. I
kraft af sit forsyn har Gud kendskab til alt vedrerende fremtiden,
som overhovedet kan vaere genstand for viden. Men skulle det mon
udelukke, at skaberen kan frembringe noget hidtil ukendt og helt
igennem nyt? Kun hvis det antages, at sandheden om alt, hvad der
nogensinde i al fremtid kan og vil ske, er givet og kendt allerede nu,
i dette neervaerende gjeblik. Der er imidlertid ingen nedvendighed,
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som sikrer, at dette er tilfeeldet.

Sandheden om det, der sker, kan tzenkes at vaere noget, som bliver
til i og med, at virkeligheden bliver til; det er der intet selvmod-
sigende i. Men néar sandheden forst er blevet til, m& den sidenhen
veere uforanderlig i al evighed. Med denne tolkning af sandheds-
begrebet bekraeftes det eviges fremtidsrettethed. Tolkningen er til-
lige den eneste, der tillader nyt at blive til; dermed tager den skabel-
sestanken alvorligt. Pa grundlag af den kan skabervaerket ses som et
»guddommeligt experiment« (Grundtvig).

Ud fra den skitserede sandhedsopfattelse er det nacrliggende at
sammenligne tiden med et trae, hvor fortiden udger rodnet og stam-
me, mens de himmelstraebende grene peger ind i fremtiden med dens
abne muligheder. Er fremtiden mon alud &ben? Ethvert trae kan
visne og ga ud, selv tidens. Dette er afslutningen, deden; og deden
far altid det sidste ord, siges det. Modsat maengdens mening er dette
dog heller ingen nedvendighed, thi alt er muligt - for Gud. Men an-
geren er en betingelse. Mulighedens betingelse, ifglge Climacus - og
Kierkegaard.

Hvad vil det sige at angre noget? Er anger blot det at begraede
sine forspildte muligheder? Hvis vi skal f4 mening i dette begreb,
er det nok bedre at lytte til en digter - fx. Dante. Nok har Dante
og Kierkegaard ikke meget til fzlles, men et har de dog: alvoren,
redeligheden.

For Dante er angeren adgangsvilkaret til den hejeste lykke, som er
den evige ubrudte salighed. Ogs4 heri minder han om Kierkegaard.
Hvordan skildrer Dante forvandlingen? Efter at have bespgt de
fordemtes hule og besteget renselsesbjerget skal han passere to floder
pa greensen til det jordiske paradis. Det er Lethe, glemselens flod,
og Eunoe, erindringens flod. N&r han har drukket af deres vand, er
han fuldkommen.

At f3 lov til at glemme det onde og huske det gode er ifslge Dante
indgangen til den sande glaede. Det samme mener Kierkegaard.”
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Noter

1. Stort set samtlige citater i det folgende refererer sig til de to centrale
tekstafsnit Begrebet Angest: Caput II og Philosophiske Smuler:
Mellemspil, Seoren Kierkegaards Samlede varker, 3. udg. bd. VI,
henholdsvis 170-180 og 67-78.

2. Et appendix, som indeholder en tentativ formalisering af den
kierkegaardske logik ved hjalp af moderne tempo- -modale symboler,
kan fas ved henvendelse til forfatteren.

Summary

»Kierkegaard on time and temporality«. - This paper offers a discussion
of the notions of time and temporality in Kierkegaard based on two of
his major works, »Philosophical Fragments« and »The Concept of Dread«.

After a general introduction to the status of the two notions within the
pseudonymous authorship as a whole, two interesting theses are made the
object of further inquiry: 1) the thesis of the mind-dependency of tem-
porality proper, and 2) the thesis of the revocability of the past as a precon-
dition of the possibility of repentance. As regards the first thesis it is argued
that it should be understood within the context of the distinction between
natural time which is infinite succession and human temporality which is
characterized by the triad of past, present & future: whereas natural time is
objective, human temporality is subjective. But to Kierkegaard, subjectivity
& truth; and the uliimate aim & goal of spirit (which is a synthesis of body
& soul) is to transcend nature in the unique moment of decision = devo-
tion (that moment which is in itself a synthesis of temporality & eternity).

Therefore, from the point of view of the existing thinker, it is subjective time
which s real whereas objective time is an illusion. As regards the second
thesis it is argued that although Kierkegaard opposes the Hegelian view that
the contingent becomes necessary by its receding into the past, he does not
thereby deny that the past is, in a certain sense, unchangeable (for if it
was not, either there would be nothing to repent, or the subjective truth of
repenting & forgiving might also be an illusion; but that is truly absurd). In
Jact, my main point is that although Kierhegaard denies the possibility of
imposing motion onto logic, his very own reflections concerning the dialec-
tics of being and existence make an important contribution to a new logic
of time and motion in time.
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