REPLIK TIL HANS JORGEN LUNDAGER
JENSEN

Af Vagn Andersen

1. En indvending

Hans Jergen Lundager Jensen (HJL]) fremleegger i foranstiende
foredrag nogle sympatiske og problematiske betragtninger over
temaet »vi og de fremmede«, som jeg - p4 hans egen opfordring -
meget gerne tager stilling til.

Sympatisk er det - set fra en systematikers synsvinkel - altid,
nar et eksegetisk eller religionshistorisk arbejde giver anledning
til generelle refleksioner, som forholder sig til en vedkommende
nutidsproblematik af uimodsigelig almeninteresse. Sympatiske er
HJLJ's betragtninger derudover i mere direkte indholdsmaessig
forstand, for sa vidt som de bares af en sensibilitet og modstandsvilje
pd humanitetens vegne, af et moralsk engagement, som satter
sig op imod den moderne verdens tendens imod global kulturel
uniformitet, imod en verdensomspzndende homogeniserings- og
nivelleringsproces, hvis eventuelle fordele og lykkesider, man -
malt pd dens omkostninger - kan have vagtige grunde til at
problematisere. Sympatisk er det ydermere - i hvert fald efter min
personlige, lidt brutale, smag -, at HJLJ i forhold til det, han
kalder den »langbelgede« problematik, har mod til at indtage et
virkeligt kontroversielt standpunke, kort sagt: at vende alle banale
»gllebredshumanistiske« tolerancefloskler pa hovedet for at opfordre
enhver kultur - vor egen inclusive - til pa langt sigt at insistere pa
sig selv: i forskellens, heterogenitetens og den sunde distances navn
at give sig den polemiske selvhavdelse i vold. Og sympatisk er det
sluttelig, at HJL] med 4bne gjne og fuld bevidsthed - uden af skjule
noget hverken for sig selv eller laseren - resolut styrer lige ind i den
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apori, som er hans standpunkts nedvendige konsekvens.

Dermed kommer jeg til det problematiske. HJL] erkender selv, at
hans overvejelser udmunder i et »logisk morads« (side 28, 46, og
47), og det er dette logiske morads, jeg gerne vil rode noget op i.
Ikke for at haevde, at det i sig selv kan vaere noget tungende ar-
gument imod et bestemt synspunkt, at det ender aporetisk - med-
mindre der overhovedet findes et ikke-aporetisk alternativsynspunkt,
hvad jeg rigtignok mener, at der geor i det foreliggende tilfzelde.
Ej heller for at haevde, at mit eget standpunkt er problemfrit; en
logisk apori som HJLJ’s mener jeg ganske vist at undga, men det
betyder ikke, at jeg ikke fuldt ud erkender den vanskelighed, at
min egen opfattelse - nolens volens - i princippet og pa langt
sigt formentlig understotter og legitimerer den globale kulturelle
homogeniseringsproces, som HJL] just opponerer imod. For sa vidt
bevarer HJLJ's refleksioner karakter af en ikke-ignorerbar indsigelse
mod og standende anfaegtelse for det synspunkt, jeg repreaesenterer.
Jeg kunne derfor veere tilbgjelig til at sige, at det vigtigste er, at de
to opfattelser forbliver i dialog og diskussion med hinanden. Den
betaenkeligste ved HJLJ's synspunkt forekommer mig imidlertid at
veere, at det i sin yderste logiske konsekvens afskaerer enhver dialog
og diskussion.

Det heenger sammen med HJL]'s ¢dentitetsbegreb, og om det vil
jeg derfor her koncentrere diskussionen, idet jeg foreleegger en al-
ternativ opfattelse. HJL]'s opfattelse er - hvis jeg forstdr ham ret,
og hvis jeg skal udtrykke mig teknisk -, at en identitet defineres -
og definerer sig - ved sin differentielle veerdi. Det betragter jeg som
et rent strukturalistisk dogme, kort sagt som en tese, som pi ingen
made er hverken ngdvendig eller selvindlysende. Lad det ogsa under
epistemologisk synsvinkel vaere en plausibel betragtningsmade, at en
given entitet identificeres ved, at man fastslar de kendetegnende
forskelle, i kraft af hvilke den differerer fra andre givne entiteter.
Dermed er det ingenlunde givet, at det ogsa gaelder ontologisk, at en
given entitet konstituerer sig ved en differentiationsproces af naevnte
art. Tag f.eks. to mineraler: Selv om de ogsa (kan) bestemmes
ved de iagttagelige forskelle (farve, vaegtfylde, hardhed, krystalstruk-

54




Vagn Andersen

tur), hvori de adskiller sig fra hinanden, si genereres de dog ved
helt andre og deraf uafhzngige fysisk-kemiske processer. Det har
i 10 ar veeret mit - til dato ubesvarede - sporgsmal til de lokale
religionsvidenskabelige strukturalister, om de ikke sammenblander
de to planer: det epistemologiske og det ontologiske. S& leenge der
ikke foreligger noget svar, ma jeg holde pa mit: at en sammenblan-
ding af de to planer er udtryk for logisk konfusion, og at en struk-
turel eller semiotisk analyse folgelig kan vare sardeles legitim og
nyttig just som klassifikations- og analysemetode, men at den intet
udsiger om nogens realitets konstitutionsbetingelser.

Dertil kunne man indvende - og det ville dog veere en slags svar
-, at min distinktion netop ikke galder for de realiteter, som har
privilegeret forskningsinteresse i vor faglige sammenhzeng, nemlig -
kort og traditionelt sagt - bevidsthedsfzenomener. Her - f.eks. hvad
angér det begreb, som mit mellemvzrende med HJLJ gzelder, nem-
lig konstitutionen eller definitionen af (individuel, national eller kul-
turel) selvidentitet -, kunne man haevde, gxlder det akkurat, at
de to planer ikke kan adskilles, for s4 vidt som selve fanomenets
tilblivelsesproces i samme andedrag er en vidensproces, for si vidt
som selve faenomenet konstituerer sig ved selvdefinition, for s vidt
som selve det omhandlede faenomen kun har ontologisk realitet som
epistemologisk realitet, eller hvordan man nu ville udtrykke sig.

Det er et argument, jeg vil boje mig for. Og for s vidt ma jeg
ogsa straks medgive HJL] eksistensen af det fzenomen, der interesserer
ham. Jeg bestrider kort sagt ingenlunde muligheden af en analyse
af (individuel, national eller kulturel) selvidentitet, der definerer
identitet ved dens differentielle vaerdi. Ej heller bestrider jeg den
empiriske forekomst af (individuelle, nationale eller kulturelle) selv-
identiteter, der definerer sig selv ved deres differentielle vaerdi. Hvad
Jeg derimod bestrider, er, at det skulle vare en udtemmende og
dackkende definition af identitet som sddan. Min pastand skal kort
sagt veere, at der kan tenkes (individuelle, nationale eller kulturel-
le) identiteter, som konstituerer og definerer sig selv p4 anden vis.
Vil man bestride dette - og det vil HJLJ muligvis -, m& jeg betragte
det sidan, at man har ladet et i forvejen snzevert (men i dén sam-
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menheng maske dog forsvarligt) begreb om, hvad epistemologisk
identifikation er, gribe over pa forestillingen om, hvad (individuel,
national eller kulturel) selvkonstitution qua selvidentifikation kan
veere - med en fatal indsneevring og forkortelse af begrebet identitet
til felge. Har jeg ret heri, er et alternativt identitetsbegreb til HJLJ's
i det mindste tenkeligt.

Andet var heller ikke godt. Thi hvori bestar og hvad indebzerer
HJLJ's identitetsbegreb ret beset? De for besvarelsen af det spergsmal
afgorende besternmelser er at finde i HJLJ’s foredrag side 44-46.
Jeg vil for kortheds skyld gengive synspunktet sidan, at det er
HJL]'s grundopfattelse, at en identitet konstituerer sig per eksklu-
ston, ved udgreensning eller ved fravazlgelse, for at bruge HJLJ’s eget
udtryk. Min identitet danner jeg altsa ifslge denne opfattelse ved
grensedragning, ved at satte mig i modsatning til den anden og ved
at ekskludere det fra mig selv, som udger den andens identitet, og
ved for mit eget vedkommende at insistere pa just dét, som den an-
den tilsvarende - for sin identitetsdannelses skyld - afgreenser sig fra.
Identitet er siledes for HJL] principielt partikularitetens selvhaevdelse
imod en anden partikularitet. Er dét det sidste og eneste, der er at
sige, er det ikke sveert at indse, at al menneskelig omgang - ethvert
mede imellem individer, nationer eller kulturer - bliver kamp. Prin-
cippet for ethvert samkvem mellem identiteter bliver pa alle planer -
imellem individer, grupper, nationer eller kulturer - bellum omnium
contra omnes. For HJLJ er det tilsyneladende det sidste og eneste, der
er at sige. Deri bestar netop hans apori: hvad han end ger, kan han
- pa sine pramisser - ikke undga at ende som fremmedhader. P4
hans przemisser gives der ikke noget taenkeligt andet forhold imel-
lem identiteter end et voldeligt forhold (cfr. afsn. 9 side 46 f.). At
HJL]J forstar ordet »vold« meget bredt, raekkende fra den mest direkte
blodige konfrontation til kulturafsmitningen i dens mest »blede« og
umerkelige former, er jeg naturligvis pa det rene med, men det
@ndrer intet i selve grundbestemmelsen. Tvzertimod: HJjL] mener
ojensynligt at sige noget radikalt og dybsindigt om ethvert mellem-
menneskeligt forhold ved at lade netop dét vaere det sidste ord. Alt
skal - jeg havde neer sagt: med djeevelens vold og magt - gares
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til vold og magt. Personligt forekommer den kategorisering mig at
vare en sddan nivellering af alle forskelle, en si primitiviserende
tankefigur, at man kunne have grund til at betvivle dens sandhed
og erkendelsesveerdi. Akkurat sifremt erkendelse skulle have noget
med differentiering, med praecisering af forskelle og nuancer at gore,
forekommer det mig i hvert fald ikke noget synderligt operativt be-
grebsinstrumentarium.

Nu ved jeg da ganske udmeerket, at HJL] her blot reproducerer
et udbredt grunddogme i den franske litteratur og forskning, han
baserer sit eget arbejde pa. Jeg er ikke ubekendt med, at »violen-
ce« fra Bataille til Foucault er et grundord og en universalnegle
til forstaelsen af alle teenkelige forhold. Det havde imidlertid klzedt
HJLJ, om han ikke - til forskel fra sine franske hjemmelsmend -
skjulte for sine lasere, hvem der er den sidste inspirator bag en
teenkning af denne art. Hvorfor skal det forties, at den sidste basis
for eller yderste konsekvens af (HJLJ kan selv veelge) HJLJ’s iden-
titetsbegreb er Nietzsches grundbegreb »Wille zur Macht«. Det kan
jo lyde meget kent og uskyldigt at rende rundt og citere Lévi-Strauss’
bonmot om »la bonne distance«. Men det kunne vel ogsi tjene
et formal, om den negne sandhed om de implikationer, en forsk-
ning ad det spor sjensynligt har involveret sig i, blev lagt pa bor-
det. Gores den voldelige selvhavdelse til grundbestemmelsen og den
sidste definition af enhver tenkelig - individuel, national eller kul-
turel - identitetsdannelse, bliver ethvert kulturmede nedvendigvis
magtkamp. Med eller mod sin vilje udleverer HJLJ kloden til en slags
kulturel socialdarwinisme. Hvis kulturmede principielt er kamp, er
det ikke svaert at sige, hvem der vinder; det gor den sterkeste. At
Jjust den grundbestemmelse skulle fremme, hvad jeg opfatter som
HJLJ’s positive ideal: visionen om en pluralitet af sameksisterende kul-
turer, betragter jeg som aldeles utznkeligt. Den sandsynlige udgang
- teoretisk legitimeret af HJLJ - er langt snarere en global hdmogeni-
sering beroende pa blot fysisk - teknologisk, skonomisk og militeer
- overmagt. Det er og bliver - s vidt jeg ser - konsekvensen af,
hvad jeg vil kalde HJLJ's »eksklusive identitetsbegreb«, hans idé om,
at identitetsdannelse sker per eksklusion.
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Det turde veere fremgdet, at jeg betragter dette identitetsbegreb
som falsk. I hvert fald ma jeg gore opmarksom pa, at der i den
europeeiske tradition er tzenkt en alternativ mulighed. For den ter-
minologiske modstillings skyld kunne jeg benaevne den det »inklusive
identitetsbegreb«. Hvad jeg teenker pa, er Hegels analyse af »anerken-
delsens dialektik«, fremlagt i det beremte »herre-slave-kapitel« i
Phdnomenologie des Geistes. Grundtanken er her, at ingen identitet
kan bestd uden i sin selvdefinition at inkludere den andens iden-
titet, nemlig i betydning af den andens fri anerkendelse. Min iden-
titet kan overhovedet kun vinde og bevare bestand i kraft af den an-
dens anerkendelse. Og noget verd er den anerkendelse netop kun
som fri, kort sagt i kraft af, at jeg tilsvarende respekterer den an-
dens autonomi, frit anerkender friheden i hans identitetsdannelse.
Formelagtigt udtrykt: mén frihed har jeg kun i den andens frihed,
og sin frihed har han omvendt kun i min. Reciprociteten i anerken-
delsen bestdr altsa akkurat i et gensidigt inklusionsforhold. Ikke i
den forstand, at jeg i min partikularitets selvhaevdelse invaderer
og betvinger den andens identitet. Men tveaertimod i den dobbelte
forstand, at jeg dels inkluderer den andens fri reaktion ¢ min egen
identitetsdannelse dels inkluderer mig selv under friheden i den an-
dens identitetsdannelse. Inklusionen bestir altsa lige praecis zkke i
den ene partikularitets selvhavdelse pa den andens bekostning, men
tvaertimod i, at begge parter gensidigt seetter deres identitet pa spil,
gensidigt gever afkald pa deres respektive partikulariteter til fordel for
etableringen af en ny feelles identitet, ¢ hvilken begge parter frit kan
anerkende hinanden, og uden hvilken ingen af parterne har hverken
frihed eller sand og holdbar identitet. Erkendelsen bag en idé som
den skildrede er naturligvis den, at ingen identitet kan vinde og
sikre sig varig bestand i kraft af sin partikularitets blotte selvhaevdel-
se. Det vidste - i parentes bemaerket - allerede Hobbes, hvem jeg
ovenfor har refereret til. Netop derfor fordrede han urtilstandens
bellum omnium contra omnes aflost af en social-tilstand, i hvilken
de selvhzvdende individer - 1 velforstdet egeninteresse - hver isaer
delegerer magtudgvelsen til den sterke centralmagt Leviathan, til
et statsligt sanktions- og magtmonopol, som kan holde alle gradige
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enkeltviljer i skak. Begrensningen i denne teori - der som HJLJ
kun kan taenke i kategorien magt -, er som bekendt, at den kun
kan begribe staten absolutistisk som et tvangsapparat over i deres
inderste evigt opsetsige enkeltindivider. Hegels socialfilosofiske vi-
sion er her ganske anderledes fordringsfuld. Det er ideen om en sam-
fundstilstand, hvor alle samfundsmedlemmer glade og gerne iden-
tificerer sig med deres stat i kraft af indsigt i dens fornuftighed, kort
sagt ideen om den borgerlige retsstat, som intet fornuftsveesen kan
andet end hylde, for s4 vidt som det indser og i kraft af indsigt frit
anerkender, at dén og kun dén overhovedet garanterer dets subjek-
tive frihed og autonomi. Forudszetningen for hele denne anskuelse er
nu - contra HJLJ - den, at identitet ikke er noget grvet, som man sa
blot har at insistere pa, men at identitet er resultatet af en proces.
Forudsztningen er den, at identitet netop ¢kke er partikularitetens
selvhaevdelse, men just er slutresultatet af den dannelsesproces, hvori
alle bornerte partikulariteter bortarbejdes i og med udarbejdelsen af
den universalitet, i hvilken alle involverede parter alene kan finde
fri gensidig indforstaelse og anerkendelse. I den forstand - og kun i
den forstand - er det almene overordnet det partikuleere hos Hegel.
Ikke som nogen pa forhand given storrelse, norm eller indholdsbe-
stemmelse, der autoritart presses ned over noget individ, men som
den indforstaelse, der udarbejder sig i selve individernes frie spil,
som den fellesidentitet, i hvilken enkeltidentiteterne sluttelig finder
fri gensidig anerkendelse, nar de overlades til deres egen indbyrdes
dialektik. For sa vidt bestar »det inklusive« i det her skitserede iden-
titetsbegreb strengt taget hverken i, at jeg inkluderer den anden i
min identitetsdannelse, eller at jeg inkluderes i hans, men i, at vi
begge inkluderes i en falles almenhed, som forst udarbejdes i og
med overskridelsen af vore respektive partikulariteter.

Nu kan man ganske vist kritisere Hegel for at identificere dette
ideal med den bestdende borgerlige retsstat i dens konstitutionelt-
monarkistiske form, men det sendrer intet i visionens principielle
gyldighed og reekkevidde ud over Hegels horisont. Der er intet i vejen
for at vende Hegels idé om anerkendelsens dialektik til fremtidsvision,
til utopisk orienteringspunkt for politisk viljesdannelse i en radikal-
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demokratisk form, som intet samfund endnu har realiseret. Ej heller
er der, safremt man ikke vil opgive Kants kosmopolitiske drgm:
ideen om fredelig sameksistens i et fornuftigt verdensborgersamfund
- og hvilket alternativ skulle man have i en atomar tidsalder? -,
noget i vejen for at applicere Hegels idé om anerkendelsens dialektik
pa den globale kulturmedeproblematik. Det er begge disse visioner,
som i dag forfelges i Jirgen Habermas' teori om kommunikativ
rationalitet: ideen om, at der ikke gives nogen anden plausibel sidste
norm for rationel orientering og humant samkvem end dialogisk vun-
det indforstaelse. For sa vidt kunne jeg - for hele mit mellemvaerende
med HJL] - have negjedes med at henvise til Habermas’ diskussion
med Foucault 1 kapitlerne IX og X i Der philosophische Diskurs der
Moderne.! Da man imidlertid ikke ved, hvad folk lzeser, har jeg her
onsket at skeere konfrontationen ud i pap. Det springende punkt er
mellemvaerendet mellem, hvad jeg har kaldt henholdsvis et eksklusivt
og et inklusivt begreb om identitetsdannelse, mellemvaerendet mel-
lem magtteor: og kommunikationsteor:.

2. Nogle felgebetragtninger

Nu kan man naturligvis altid diskutere, hvad der fylder mest i
den empiriske verden, mit eller HJLJ]’s identitetsbegreb. For i res-
ten af indleegget alene at henholde mig til HJLJ's seerlige interesse:
kulturmedeproblematikken, skal jeg gerne indremme HJLJ, at han
vil kunne finde et overvaeldende eksempelmateriale til stotte for sit
synspunkt. Jeg skal ogsd veere den sidste til at neegte, at nar det
gaelder vor egen vestlige kulturs mede med andre kulturer, har den
nok sa ofte fort sig frem i den voldelige selvhaevdelses modus, i kraft
af sin blotte fysiske - teknologiske, skonomiske og militere - over-
magt invaderet og udraderet andre livs- og tankeformer.

Skent HJLJ] emotionelt reagerer herimod, har han paradoksalt
nok bergvet sig selv enhver teoretisk mulighed for protest. Han kan
egentlig kun konstatere og beja’e en verdenshistorisk proces, hvis
udfald - den blotte fysiske overmagt taget i betragtning - er til at
forudse. '

Det skal - nar alt kommer til alt - vaere mit forsvar for den vestlige
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kultur, at den, som det er sggt demonstreret, har fostret en - af HJLJ
nagtet - alternativ idealdannelse, en idé om fri gensidig anerkendel-
se, som lader sig vende kritisk imod dens egen historiske fremfaerd -
ja, uden hvilken en kritik af selve denne fremfaerd overhovedet ikke
er mulig. Vil man heevde, at denne idé blot er ideologisk skin, at
ogsa indsigelsen imod selvhavdelsen i sidste instans er selvhaevdelse -
og det er vel i princippet, hvad HJLJ gor -, ser jeg ingen mulighed
for videre dialog. S& drejer man i den grad sproget af led, at enhver
fornuftig kommunikation er umuliggjort.

Hvad man derimod med rette kan sperge om, er, om denne ideal-
dannelse overhovedet har spillet nogen som helst praktisk rolle - i den
vestlige kulturs selvforstielse og i dens mede med andre kulturer. Det
skal vaere min pastand, at dens praktiske betydning er og har veret
stgrre end som sa. Det kan jeg bedst illustrere ved at bringe et - efter
min mening afslerende - citat af HJL] selv. Om jederne skriver HJL]
(side 45), at de »igennem arhundreders ufattelige uretferdigheder
og ufatteligt brutale overgreb har [ ...] formaet at forblive identiske
med sig selv, at forblive forskellige fra de andre. Hvorfor? Fordi de
som alle samfund, der tror pa sig selv, med samme naivitet som dem
betragter sig som verdens centrum, som dem, der inkarnerer det
rette menneskelige samfund.« Hvad jeg heefter mig ved, er den sidste
seetning: at kulturel selvidentitet og overlevelsesevne ifalge HJLJ's be-
stemmelse forudsaetter en ganske sarlig form for nazuvitet. Det skal
vaere min pointe, at just denne naivitet har den vestlige kultur tabt.
Det ved HJL] meget godt - og akkurat deri afslgrer han sig selv som
moderne europaer -, thi ellers var han overhovedet ikke i stand til at
identificere dette traek og benaevne det netop »naivitet«. Paradoksalt
er det imidlertid - hvis denne naivitet skulle konstituere en kulturs
selvidentitet og overlevelsesevne -, at lige praecis dén vestlige kultur,
der har tabt denne naivitet, lever i bedste velgaende og - ifelge HJLJ's
prognose, som jeg stort set deler - formentlig pa langt sigt bliver hele
klodens skaebne. Min tese er ganske enkelt, at det er den vestlige kul-
turs uvisnelige zre, at den har lidt dette naivitetstab, at ikke alene
dens faktiske, men ogsa dens principielle overlegenhed pa langt sigt
bestar i, at den har bortsakulariseret sin egen religiose selvsikkerhed.
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Deri har den givet afkald pa at paberibe sig nogen given sandhed
for i stedet at underkaste sig den universelle sandhedssogens norm.
Og i det grundtrek ligger implikationer, som pa smukkeste made
korresponderer med det Hegel-inspirerede identitetsbegreb, jeg har
opridset i det foregaende.

Moderne vestlig bevidsthed er pa alle planer gennemtrengt af
hypotetisk tenkning, af bevidsthed om enhver partikuleer visheds
principielle reviderbarhed, af principiel afskirethed fra at acceptere
andet som sandt end dét, som »in the long run« vil vinde unsversel
anerkendelse, af grundleeggende uvilje imod at bgje sig for nogen an-
den autoritet end det diskursive arguments. Disse bevidsthedsformer
er netop blot formale, de praejudicerer intet indhold, men de angiver
omridset af en procedural rationalitetsform, en sporgende, forsken-
de, kritiserende, diskuterende og argumenterende fornuftsprocedure,
over for hvilken de andre kulturer formentlig pa leengere eller kor-
tere sigt ma streckke vaben - eller rettere: som de andre kulturer
pd lengere eller kortere sigt formentlig selv mi tilegne sig. Den
proces er jo allerede i fuld gang. Den harde kerne i vestlig kultur
- videnskabelig rationalitet, idealet om demokratisk politisk viljes-
dannelse, respekten for individets autonomi - udmaerker sig ved en
uimodsigelighed, ved en irreversibilitet i menneskelige lzereprocesser
(= naivitetstab), som ger, at den - én gang introduceret - kun kan
holdes nede ved tvang, der netop erkendes som tvang.

Men sa rejser sporgsmalet sig naturligvis: Betyder det ikke for eller
siden den vestlige kulturs globale hegemoni og de andre kulturers
tilintetgerelse? Dertil ma man vel svare: bade ja og nej. Ja, for si
vidt som vestlige bevidsthedsformer formentlig for eller senere bliver
verdensomspzndende. Nej, for si vidt som disse bevidsthedsfor-
mer som rent formale netop intet prajudicerer om noget bestemt
bevidsthedsindhold. Taler vi her om identitetsdannelse som en aben
proces, som en endnu uafsluttet diskursiv kommunikation kulturerne
imellem, er det sandsynligt, at zngen kulturer - ej heller vor egen - vil
gé uforandrede ud af denne proces. Ganske vist ma de i denne proces
involverede kulturer hver iszr bortarbejde partikuleere traditioner,
som ikke kan finde universel anerkendelse, og for sa vidt bliver der pa
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langt sigt ogsa tale om indholdsmeessig homogenisering, men der er
intet forhandsafgjort om hwilke indhold, der matte blive stiende og
vinde alment gehor, og det er ikke a priori givet, at de nedvendigvis
skulle veere af vestlig proveniens. Det ma tiden og diskussionen vise.
Jeg kunne meget vel forestille mig, at andre kulturer kunne bidrage
med normer for menneskelig naturomgang, for politisk-okonomisk
samfundsorganisation og for menneskelig verdighed, som kunne
vaere nyttige kritiske korrektiver til ensidigheder i den herskende
vestlige civilisation. Men proceduralt vil receptionen af sidanne nor-
mative indhold ske pa dialogens og diskussionens przemisser, og det
vil formalt sige pa den vestlige kulturs pramisser. Det indremmer
jeg HJLJ.

Men sa bliver spergsmalet jo staende: Betyder det ikke reelt en
verdensomspzndende homogenisering, en ubgnherlig udryddelse af
hidtil bestdende kulturelle identiteter, et sorgeligt tab 1 kulturel
brogethed og global farverigdom? Det er muligt; men jeg ser ikke
noget holdbart alternativ. At kulturer opstir og gir til grunde, er
jo heller ikke noget nyt i verdenshistorien. Den proces har altid
staet pd. Det er sa at sige »livets lov«. Som alle strukturalister, der
jo med forkaerlighed tanker »synkront«, forekommer HJLJ mig pa
det punkt at tzenke noget statisk og uhistorisk. Som den udbredte
skologiske begraedelse af hvalernes uddgen synes mig at hylde noget
aristoteliske forestillinger om arternes perseverans, saledes synes HjL]
mig at hylde noget statisk-konserverende forestillinger om kulturel
identitet. Jeg ma tilstd, at HJLJ her forekommer mig splidagtig med
sig selv, for s& vidt som den idé€ for enhver negtern betragtning star
i den mest skaerende kontrast til hans egen magtteori. At just denne
skulle garantere kulturel pluralisme i betydning af fredelig sameksi-
stens imellem en mangfoldighed af faststdende kulturelle identiteter,
betragter jeg som en fundamental illusion. Tveertimod udleverer
netop den det globale kulturmede til en blind naturmekanisme, til
»the survival of the fittest«. So oder so bliver global kulturel unifor-
mitet altsa resultatet. Men - og det er det afggrende mellemvaerende
mellem mig og HJLJ - der er en afgrund til forskel pa, om det, jeg
ovenfor kaldte »livets lov«, fuldbyrder sig som blind naturmekanisme,
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eller om den fuldbyrder sig i diskursiv kommunikation, med men-
neskelig bevidsthed og indforstaelse. Der er en afgrund til forskel pa,
om en global kulturel homogenisering satter sig igennem ved blot
fysisk magt, eller om den setter sig igennem 1i fri dialogisk anerken-
delse. Der er en afgrund til forskel pa, om kulturmedet overlades til
naturen, eller om det selv fuldbyrdes som kultur. Der er en afgrund
til forskel pa, om en fremtidig global fzellesidentitet skal etablere sig
igennem fysisk tvang eller igennem diskussion, igennem fri anerken-
delse af det bedste arguments tvanglese tvang. Nagter HJLJ denne
distinktion, sa kan vi ikke tale sammen. For sa vil han ikke diskutere,
sd vil han kun slds.

Men med disse betragtninger er HJL]'s afgorende sporgsmal jo
stadig ikke besvaret: spgrgsmalet om omkostningerne ved den globale
kulturelle homogenisering, spergsmalet om, hvorvidt der ikke er et
humanitetstab forbundet med reduktionen af den globale kulturelle
brogethed og farverigdom. Dertil vil jeg for det forste svare, at
det jo ikke er givet, at HJLJ's skraekvision har noget pa sig. Gar
man ud fra, at der findes sddan noget som en europaisk kulturel
feellesidentitet, ma man dog trods alt konstatere, at der inden for
den fortsat bestar betydelige differenser, afgerende traditions- og
mentalitetsforskelle imellem eksempelvis tysk, fransk og britisk kul-
tur. For sa vidt er der maske ikke grund til den sterste bekym-
ring. Med Herder, Humboldt og Grundtvig kunne man fortreste
sig til, at sa laenge nationalsprogene bestir, er der ingen grund til
at nzre bekymring for den kulturelle pluralisme. Noget lignende
kunne meget vel tenkes pa verdensplan: at der selv under en frem-
tidig kosmopolitisk feellesidentitet ville vaere plads for en overor-
dentlig rigdom af nuancer betinget af sprog- og traditionsforskel-
le. Men nar det er sagt, vil jeg i ovrigt helst lade spergsmalet sta
dbent som en anfaegtelse og som et serigst problem, der ikke er nogen
nemme lgsninger pa. Thi HJLJ har ret i én ting: den proces, jeg har
skildret, og som jeg - i den form, hvori jeg begriber den - betragter
som uafvendelig, er forbundet med omkostninger. Der gar uopret-
teligt noget tabt, og den, der er blind og ufelsom for det, kan med
rette anklages for mangel pa en afgorende form for etisk sensibilitet.
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Skal den kommende verdensborgerlige fzllesidentitet, jeg forestiller
mig, ikke udvikle sig til en flad narcissistisk selvtilfredshed og ar-
modig andelig indskrenkethed, ma den fastholde bevidstheden om
sine omkostninger, fastholdes pa erindringen af sine egne ofre. Er
der - og det er min opfattelse - i humanitetens navn intet alter-
nativ til den udvikling, jeg forestiller mig, sa er der i humanitetens
navn heller intet alternativ til en omfattende mobilisering af historisk
bevidsthed. Uden fortid, uden erindringens solidaritet med det, der
gik til grunde, bliver fremtiden inhuman. Det skulle sluttelig veere
mit bud pa et argument for vigtigheden af et fag som religionshi-
storie. Skulle det i sidste instans vere en lignende overvejelse, der
ligger bag HJLJ’s afsluttende kanonteologiske betragtninger, ser jeg
trods alt gode muligheder for fortsat dialog.

Noter

1. Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne,
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Summary

The article is a veply to the foregoing article by Hans Jorgen Lundager Jen-
sen and discusses especially HJLJ's concept of cultural ideniity. It is held,
that HJLJ's concept of identity in the final analysis implicates a Nietzsche-
inspired idea of identity as powerful self-assertion. In contrast to this, a
Hegel-inspired idea of identity as mutual recognition is advanced. Taken in
this manner, the reply is a variation on the philosophical objections raised by
Jurgen Habermas against Michel Foucault. In consequence, a cosmopoliti-
cal vision of cultural identity is sketched and some of its problems are dis-
cussed.
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