FORTALLING OG SPROGHANDLING

Bemarkninger til Hans Jergen Lundager Jensens
strukturelle notat

Af Per Aage Brandt

Det er en spendende og ogsi pitreengende opgave at afklare de
begreber, der indgar i J.-F. Lyotards postmodernitetskarakteristik,
ifalge hvilken en bestemt diskursiv konjunktur er under forandring,
siledes at en helhed af sociale og kulturelle betydningseffekter - isaer
i politikken, i etikken, i sestetikken - dermed forandres. Det centrale
treek 1 konjunktureendringen skulle angé de »store fortzellinger<, som
dels skifter indhold (humanistisk eller spekulativt), eventuelt siledes
anskuet, at de afleser hinanden historisk; og dels varierer i stabilitet,
eventuelt endda pa den made, at en destabiliseret version opleser sig
helt og uden at padrage sig en aflgser: implosion, bortfald af en dis-
kursiv styring og desorganisering af den »mening«, hvorigennem til-
vaerelsen teenkes oplevet af de semiotiserede subjekter.

Men hvori bestir nu en »fortzlling«, og hvorved er den »stor« el-
ler »lille«? I Lundager Jensens notat foreslds en nzesten Hjelmslev'sk
analyse; der opereres med tre elementaere indholdstraek, som - da
hvert traek er binzrt - giver anledning til en kombinatorik og der-
med en typologi. Det antages forst, at dimensionsspgrgsmaélet lader
sig afklare for sig; en fortalling er »stor«, nir dens enjeu er men-
neskehedens skaebne, idet den da er universel af ekstension. Over-
sat til semiotisk narratologi vil dette sige, at man kvantificerer uni-
verselt pa den primere akiant, som jeg har foresliet kaldt det onti-
ske subjekt, og som er baerer af den mangel, kontrakten mellem for-
tzllingens Destinator og dens heroiske subjekt henviser til, nir den
udpeger en genstand for heltegerningen (det ontiske subjekts mangel
skal fjernes, thi denne mangel far det til at sveeve mellem liv og dod
og indskriver det i en dramatiseret ¢7d forsynet med en deadline sva-
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rende til dets ontiske baereevne). Det antages videre, at »fortalling«
vil sige en begivenhedsraekke afgraenset af en initial og en final si-
tuation; narratologisk lader disse greensetilstande sig atter besternme
ontisk: initialsituationen er den, der manifesterer manglen, og final-
situationen er den, der manifesterer dens forsvinden. Det drejer sig
atter, som man ser, om primeraktanten, hvis tilstand er fortallelig i
varierende grad (alt efter manglens karakter), og hvis kvantificering
samtidig afger omfanget af forteellingens »appel«: en steerkt singu-
lariseret primaeraktant - som vi iszer finder den i litterzere tekster, i
hvilke vacgten derfor leegges pa manglens logiske struktur (intrigen)
og dennes generalisationsmuligheder i interpretationen - appellerer
ikke som sidan, men henviser receptionen til en »forskudt« lzesning,
der eventuelt universaliserer intrigens relationelle indretning; en ik-
ke-singulariseret primeraktant tillader derimod en direkte identifi-
kation og dermed en bogstavelig laesning af hele intrigen. En »ak-
tant uden egenskaber« appellerer til enhver, og den tilsvarende in-
trige lader sig opfatte uden forskydninger; hvilket antagelig forkla-
rer sddanne forteellingers diskursive kraft.

Som man ser, vedrorer aktant-kvantificeringen allerede forteellin-
gens udsigelse. Det samme geelder det traek, der kaldes b i Lundager
Jensens elegante opstilling: tkke-nu vs nu (b vs B) henviser til udsi-
gelsens instans som udstyret med en tidslig forankring, der derimod
ikke eksisterer i det fortaltes begivenhedsraekker. Vi antager da, at
den rent fortalte, konsekutive tid (uden »nu<) projiceres pa udsigel-
sens forankrede tid. Trackket a, der kort parafraseres som positev vs
negativ (a vs a), dvs. positiv vs negativ tilstand, dvs. tilstand for en
vis aktant, kan henfores til det rent fortalte og her forstis som en
skelnen mellem ikke-mangel og mangel, baret af det ontiske subjekt.

Det tredje traek, ¢, skelner, hvad angir sterrelsen »kraft«, dvs. ar-
ten af den transformationsfremmende modale kompetens, som en-
ten etablerer eller fjerner manglen; aktantielt er der jo her tale om
to forskellige ting, om »hjelper«kraft eller om »modstander«kraft;
begge lader sig imidlertid karakterisere som foresldet: skke egen kraft
us egen kraft (c vs €), idet denne »egen-hed« vedrgrer de kraft-
barende aktanters omsztning i aktorer, som i sig i almindelighed
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samler egenskaber fra flere aktanter, alt efter diskursens karakter: vi
har her at gore med en diskursiv egenskab ved de betragtede fortael-
linger. Traekket ¢ lader sig derfor kun lzese som overlejrende traekket
a - eftersom kraften vedrgrer manglen.

Vi ma alts3 betragte de tre Hjelmslev'sk sidestillede traek som hen-
tet fra tre forskellige registre i »indholdsformen«: & fra udsigelsen,
¢ fra diskursiviteten, a fra aktantialiteten. Disse tre registre adskilles
og artikuleres indbyrdes - i en Greimas-inspireret opstilling, som jeg
selv ma tage ansvaret for ombrydningen af - i et generativt gennem-
lob:

udsigelse (med b)

diskursivitet (med c)

aktantialitet (med a)

En fortzlling kan faktisk tilskrives en global struktur, et sikaldt
narrativt univers, allerede pa det »dybdestrukturelle« plan, i aktanti-
aliteten. Det drejer sig her alene om udvekslinger af modale verdier
mellem aktanter. En sddan struktur er ret enkel og for s& vidt trivi-
el, men til gengeeld rekurrent, lige sa insisterende i vore betydnings-
dannelser som modaliteterne. Ferst i den diskursive semantisering,
der omorganiserer aktanter i paradigmatiserede aktor-systemer, bli-
ver det fortalte for alvor kulturelt specifikt og signifikant. Og endelig
henter udsigelsen sit betydningsmateriale i en diskursiviseret aktanti-
alitet, ndr den omszetter »indholdet« i en tegngivning mellem jeg og
du (eller vi/I, osv.).

Den naevnte tidsprojektion - mellem en a-proces og en b-proces
-, som vi kender fra enhver tidsligt tegngivende semiotik (dans, mu-
sik, teater, sproglig og gestuel tegngivning alment), finder imidler-
tid sted inden for ganske sma aktantielle enheder (hvilket forkla-
rer, at en sproglig fremstilling af en fortzlling kan springe mellem
f.eks. praesens og praeteritum, endog inden for den samme saetning);
der dannes i kraft af den diskursive formidling en vis stabilitet gen-
nem det, der kan kaldes et helt forleb, et kanonisk aktantielt for-
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leb, men denne diskursive stabilisering kendetegner forst og frem-
mest den stiliserede, litteraere, fiktionelle forteellingsfremstilling, der
som bemaerket afviger fra den »store forteelling« ved den szregne
kvantificering af primeeraktanten, en diskursiv szeregenhed, som sva-
rer til den »store fortzllings« manifestationsmade: den fortalles sjeel-
dent sammenhaengende, men hyppigst antydes den blot som et til-
koblet sidespor i en pragmatisk diskurs, der herved soger stotte i en
»retfaerdiggerende« og perspektiverende global betragtning. Et sa-
dant sidespor indferer altsd - via et »dyk« gennem det generative
gennemlob - en fragmentarisk, men diskursiviseret aktantiel form,
som indszttes i en allerede lebende udsigelsessammenhang.

Dette fznomen forekommer mig interessant, fordi det fuldsteen-
dig svarer til, hvad sproghandlinger gor, nar de dukker op midt i
en ellers rolig talestrom af fremstillende art. Udsigelsens modtager-
aktant (»andenpersonenc), der hidtil havde faet lov til at baere en
observater-rolle i udkanten af det fortaltes dramatik, bliver med ét
selve primeeraktanten og dermed bzerer af manglens problematik.
Uden at geore fortzellingen »stor« kan vi i disse situationer operere
med vort abecedarium. Lad os rekapitulere:

I II I v v VI Vi VIII
aktantialitet: aa aa aa aa da 3da da 4da
udsigelse: bb bb bb bbb bb bbb bb bb
diskurs: c& tc c¢ ¢c c¢ tc c¢c cc

dysforisk dysforisk euforisk euforisk
pracsens futurum pracsens futurum

1 og II, der resumerer en tilskrivning af dysforisk preesens til den
aktantielt indskrevne udsigelsesmodtager (enunciataer), opfordrer til
igangsaettelse af en forteelling: »du har et probleml«, lyder sprog-
handlingen beslutsomt; »du er selv skyld i det« (I), altsd skal du
fjerne det ved at sendre adfzerd eller skifte egenskaber; »problemet
skyldes fremmed indblanding« (II), altsi skal du fjerne det ved at
ga til modangreb. Vi er in medias res, I indleder f.eks. en rekla-
mesekvens, som da passende slutter med VII som indhold i et lofie;
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enunciatzeren udlgser VII udfra I ved at udfere en foreskreven hand-
ling (f.eks. kobe en vare}. Ogsa II kan veere praesupposition for VII,
f.eks. 1 en valgtale. I kan pa samme made folges af VIII, siledes i et
lofte om frelse under forudseetning af ikke-handling, f.eks. modta-
gelse af himmelsk nade eller juridisk benadning; der er her snarere
tale om indstiftelse af den passion, der kaldes hdb.

figur 1: I/11 -» VII/VIIL

Beveegelsen fra dysforisk praesens mod euforisk futurum, med varie-
rende skyld-forhold og med varierende mobiliseringsgrad, karakteri-
serer en almen figur, som er loftets.

Gar vi nu omvendt fra euforisk preesens mod dysforisk futurum,

figur 2: V/VI s III/1V

opnar vi den til loftet komplementaere sproghandlingstype fruslen.
Er slutsekvensen [V, effektueres altsd den kommende elendighed for
enunciateren ved udefra kommende kreefters indgriben, har vi at
gore med et »varsel«, en ad-varsel (en ilde-varsel, af varierende em-
fase). Er slutsekvensen I1I, kan truslen specificere, hvad denne enun-
ciatzerens egen kraft skal foretage sig for at na (og dermed for at
undgi) dysforien.

De otte mikrofigurer, som Lundager Jensen foreslar, heenger altsa
sammen i to makrofigurer, som udger de narrative sproghandlingers
strukturelle substrat., Sidanne manipulationer med enunciataerens
gorens-programmer fremstiller sig i almindelighed udstyret med en
begrundende perspektivering, netop i form af en stor-fortaelling, som
er isomorf med sproghandlingens drama, hvad mangel-udviklingen
angar. I leftet taler den aktantielle Destinater. I truslen taler skur-
ken, monstret, den mangelskabende aktant. Vi vejleder hinanden
gennem hverdagslivet ved at omgive hinanden med trusler til den
ene side og lafter til den anden - begge sproghandlinger og stemme-
feringer lader sig hore pa samme narrative grundlag.

Men hvad Lundager Jensen nu i grunden vil sige, i sin artikel-
overskrift og i sin afsluttende bemazerkning om den kristne »forteel-
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ling« (lees: sproghandling), er, forekommer det mig, at man kunne
teenke sig en krydsende figur forbindende dysforisk praesens (1/11) og
euforisk preesens (V/VI) slet og ret: den kristne forkyndelse af »en
stor gleede«, dens gavegivning, der jo er af typen VI, skulle i sa fald
veere at leese som en art mirakules revision af I, der gennemlober
den samme tid b b: vi skulle da have, ikke en fortzelling, men et pa-
radigme skyld/ndde, hvis kontraere vaerdier forudsaetter hinanden.
Kan man tzenke sig en klasse af sproghandlinger, som ikke er narra-
tive, ikke fglger figurerne 1/2 overhovedet, men som antager en me-
ning i en nuets paradigmatik?

Et andet eksempel ville her vaere en sproghandling som udnavnel-
sen, eller omvendt fornzrmelsen. Begge er »gaver«, med hver sin va-
lorisering. Men den udnzvnte bliver faktisk »ansvarlig« og dermed
indskrevet under en trussel-struktur; den fornarmede bliver faktisk
regelmaessigt vred og ivaerksatter en adfeerd under principielt lofte
om oprejsning.

Hvis forkyndelsens gave ses i dette perspektiv, bliver konsekvensen
i det mindste en forudselig ansvarlighed, fungerende under truslens
struktur (fortabelse). Den nidige gud er, som enhver anden udnzev-
nende instans, en der kraever til ansvar, og altsd baerer den truendes
magt. Vi taler om et monster, naturligvis.

Paulus (»Thi af niden er I frelst ved tro; det skyldes ikke jer selv,
Guds er gaven; det skyldes ikke gerninger, s& nogen kan rose sig ...
« Ef. 2,8-9) ser en fortseettelse af den akeuelle lykkelige situation for
sig, idet han forteller sine efesere, at de ikke laengere vildledes af
»verdens tidsand«, men af »én And« retledes og bliver mursten i det
kommende hus: »I ham sammenfojes hele bygningen og vokser til et
helligt tempel i Herren ...« (2,21), med mindre efeserne da atter
skulle finde pa at gere, hvad kedet og tankerne vil (2,3), og glemme
den evige frelsesplan, som Paulus har oplyst dem om. Oplysningen
er, som enhver anden oplysning, en gave; den forpligter sin modta-
ger. Et hus kan styrte i grus. Forkyndelsen som oplysning handler di-
skursivt set om lys og dermed om merke. Oplysningsfilosofien tyde-
ligvis ogsa. Et lys kan g ud, det ma skaermes, osv.

For nu at fastholde den religionssemiotiske problemstilling: kri-
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stendommen er formentlig overhovedet ikke en fortelling, men en
forkyndelse (som enhver religion); denne forkyndelse er en udsigel-
se, diskursivt gennemarbejdet, paradigmatiseret og stabiliseret i en
mangfoldig kulturel semantisering; og som udsigelse indeholder for-
kyndelsen i hgj grad leftegivning og trusselgivning - ellers ville den
formentlig vaere ude af stand til at omtale fremtiden; og disse sprog-
handlinger, hvormed den bearbejder sine enunciateerer, begrundes i
hej grad i en universel kvantificering af en narrativ primeeraktant.
Hvis en sproghandling er en minimal forkyndelse, en minimal nar-
rativisering af udsigelsens aktanter, er den paulinske sproghandling
~ brevet som henvendelse - snarere en maksimal forkyndelse, der gar
fra f.eks. efesere til jordboer overhovedet, og strukturelt kan gare
det, netop fordi det er den samme narrative tid, der lgber, hvad en-
ten den underliggende fortelling er stor eller lille, hvad enten det er
kedets lille lyst i Efesos eller jordboernes universelle syndefald, der er
pa tale; der kan kun tales i en skrobelig verden, i hvilken det talte
er i fare; det talte er altid (i sproghandlingen) »vigtigt«, og den til-
talte er selv »vigtig« for det taltes skaebne. Heri ligger en uundgie-
lig tidsartikulation, og i denne ligger atter en narrativ attraktor,' en
faktor, der titreekker sig forteellinger af enhver ekstension. Jo storre
emfase i sproghandlingen, jo kraftigere attraktion, formentlig; den
religiose forkyndelse synes at repraesentere et maksimum med hensyn
bade til emfase og til attraktion - derfor bliver dens fortzllinger un-
dertiden sa store.” Religiss er noget, talen bliver, nir den hidser sig
op. Og sikkert hver gang, store ord kalder pa store, storladne bille-

der og scenerier - aktanterne stremmer til ... 8

Noter

1. En dsskurs kan successivt tiltreekke sig og dermed akkumulere forteel-
linger; kristendommen som kultur og diskurs (med sine helgenlegen-
der osv.) er givetvis et eksempel pé faenomenet, diskurser burde lige-
ledes, historisk, kunne af-skrive forteellinger, de-narrativisere sig - og
til sidst std tilbage som negen sproghandling: - er den poetiske dis-
kurs mon et eksempel pa dette?

2. Det postmoderne fortalt for bern: »Bedstemor, hvorfor er dine for-
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taellinger sa store ...«

3. Bibliografi: A. J. Greimas & J. Courtés: Sémiotique. Dictionnaire rais-
sonné de la théorie du langage, Paris 1979 (dansk overszettelse: Sprog-
teoretisk ordbog, Arhus 1988); P. Aa. Brandt: »Condition«, »Passi-
ong, artilder i Tome 2 af neevnte vaerk, Paris 1986.

Summary

H. J. L. Jensen: »Christianity is not a ‘great narrative’. A structural note on
a typology of universal narratives«; and P. Aa. Brandt: »Narrative and lin-
guistic event. Comments on H. J. L. Jensen’s structural note«.
Jean-Francois Lyotard has recently focused on the demise of the »great nar-
ratives«. But what s the nature of these narratives? Jensen’s note establishes
an inventary of 8 types of »universal narratives« based on three axes: A) fall
us. erection, B) mythology vs. eschatology, and C) human vs. inhuman. The
»great narrative« can be characterized as a »human-erective-eschatology«
whereas the core of the Christian narrative is sinhuman-erective-mythology«.
The 8 types can as well be coordinated or embedded in different ways.

In his comment, Brandt reformulates Jensen's conclusions into a semiotic,
generative theory of narrative sequence which involves three levels: 1) Jen-
sen’s (A) is related to the actantial level, 2) his (B) to the discursive level,
and 3) his (C) to the enunciative level. The 8 types can be rearranged in
the light of the theory of speech-acts in which the addressed is attributed a
lack (Or: deficiency?) either in the present or the future. This provides two
main types of »narrative linguistic events«: the promise, which moves from
the dysphoric present to the euphoric future; and the threat, which moves
from the euphoric preseni to the dysphoric future. These linguistic events
are embedded in narrative sequences. Religion as preaching is a combina-
tion of promise and threat which cannot avoid »narrativising« the addressed
in the small, but tendentious, as well as in the great narratives.
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