STED OG ANTI-STED

Om forholdet mellem person og
lokalitet i Markus-evangeliet

Af Geert Hallbdck

1. Indledning

Det herer til den teologiske berneleerdom, at Markus-evangeliet er
bygget op over en modsatning mellem Galilzea og Jerusalem. Det
var formhistorikeren K. L. Schinidt, der forst gjorde opmeerksom pa
dette forhold, mens Lohmeyer, Lightfoot og Marxen alle har gjort
det til en grundleeggende pointe i deres fortolkning af evangeliet.’
Galilzea er stedet for Jesu triumf; dér foregir de sensationelle helbre-
delser, som spreder hans ry langt uden for landets greenser; dér prae-
diker han Guds Rige med en myndighed, der langt overgar de jodi-
ske autoriteters; dér samler han sig en skare af trofaste tilheengere;
dér foregar de farste sammensted med modstanderne, som klart vi-
ser hans overlegenhed. Jerusalem derimod er stedet for Jesu neder-
lag; dér gribes han af myndighederne; dér forrades han og svigtes af
sine disciple; og dér vender folket sig imod ham og forlanger ham
korsfzestet. Det er dedens og nederlagets sted. Og da han er opstan-
den, er det ikke dér han viser sig; han efterlader kun en tom grav og
en henvisning til, at han vil vise sig for disciplene i Galileea.
Perspektivet i denne modsztning meliem Galilea og Jerusalem
kan s& fortolkes lidt forskelligt; som modsatningen mellem den til
jededommen knyttede kristendom (= Jerusalem) og den missione-
rende kristendom, der henvender sig til hedninger (= Galilea);? el-
ler som opgeret mellem forskellige flgje inden for urkristendommen,
et opger, der bade kan betragtes som en magtkamp og som en teo-
logisk kamp mellem forskellige kristologier: en 8z1d¢ "awip-kristologi
knyttet til Galileea og en lidelseskristologi knyttet til Jerusalem.® Men
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faelles for de forskellige fortolkninger er i alle tilfzelde, at den po-
sitive betydning, som tilleegges Galilzea, og den negative betydning,
som tilleegges Jerusalem, er en omvending af den normale jodiske op-
fattelse af disse lokaliteter. Modsatningen reprasenterer siledes den
omvaltning af de jediske normer, som kristendornmen beted. Men
det betyder, at Galileea og Jerusalem i Mk. ikke kun optreder som
geografiske steder, men som teologiske steder.

I denne indsigt er der to ting at heefte sig ved: For det forste selve
dette forhold, at teksten bruger den geografiske reference, henvis-
ningen til faktisk forekommende lokaliteter, som scene for de fortalte
episoder og dermed bruger denne geografiske reference som beerer af
teologiske - eller maske skulle vi mere alment sige: semantiske vaerdi-
er; teksten tager altsi geografien i anvendelse som udtryksmiddel for
sin betydningsmaessige struktur. For det andet viser det sig, at forfat-
teren benytter denne semantiske geografi som styringsmiddel for sin
komposition; det herer nemlig med til iagttagelsen af den teologiske
geografi i Mk., at den svarer til evangeliets opbygning, hvor forste
del udspiller sig i Galileea, anden del i Jerusalem. Og at dette ikke
er en komposition, som uden videre er dikteret af Jesu faktiske livs-
forlgb, viser en sammenligning med Johannes-evangeliet, hvor Jesus
rejser frem og tilbage mellem Galilzea og Jerusalem flere gange, og
hvor en stor del af hans virksomhed er placeret i Jerusalem. For en
historisk betragtning virker dette mindst lige s& sandsynligt som Mk.s
fremstilling, som derfor ma tilskrives evangelistens komposition.

Geografien i Mk. er altsa for det forste teologisk-semantisk, for det
andet littereert-kompositorisk. Og er dette tilfeldet pa det store over-
ordnede plan i modsetningen mellem Galileea og Jerusalem, kunne
man teenke sig, at det samme gor sig geldende pa det mere detalje-
rede plan; for Mk. er faktisk meget flittigt til at stedfeeste de fortalte
begivenheder. Denne traditionelle eksegetiske indsigt har vaeret min
ene adgangsvej til det emne, artiklen skal behandle, nemlig Jesu for-
hold til lokaliteterne som et szerligt betydningsbaerende niveau i Mk.
Min anden adgangsvej til emnet er af mere teoretisk art og udsprin-
ger af arbejdet med den semiotiske forteelleteori, der er min tekst-
teoretiske platform.
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Semiotikken bestraeber sig pa at opstille modeller til beskrivelse af
tekster - og andre feenomener - som barere af betydning, signifika-
tion. Disse modeller fremstilles ofte grafisk, man kan blot tznke pa
den bergmte semiotiske firkant, men der findes ogsa mere komplice-
rede forspg.* Dermed sages betydningsmekanismerne anskueliggjort
pa rumlig vis. Det er selvfolgelig metaforisk at forsta, - men alligevel
vaerd at teenke over - at mens teksten jo er linezer, forlebsmaessig, sd
er den betydning, den manifesterer, nar denne skal anskueliggeres i
en semiotisk model, at ligne med et rum. Det heenger sammen med
selve den strukturalistiske betydningsopfattelse, hvorefter betydning
konstitueres af elementernes indbyrdes forhold; elementerne er be-
tydningsmaessigt at forstd som knudepunkter i et kompliceret spind
af relationer, ligheder og modsetninger. Og disse relationer er netop
ikke kun sekventielle eller syntagmatiske, de gar pa tveers af bade det
handlingsmassige og det tekstlige forlgb. Saledes kan den franske se-
miotiker Louis Marin ligefrem tale om forholdet mellem tekstforlgb
og semantik som en bevagelse gennem et rum, som 'tidsliggerelsen’
af et forudsat system af relationer.’

Men hvis teksters betydningsmekanismer bedst lader sig forstd og
anskueliggere som rumlige forhold, i en rumliggerelse af tekstens
sekventielle forlgb, kunne man formode, at der var en eller anden
sammenhzng mellem dette semantiske rum 'bag’ teksten og den sce-
ne, hvorpa teksten lader sine begivenheder udspille, altsa de geogra-
fiske og andre lokalitetsreferencer, som vi finder pa tekstens ‘overfla-
de’. Dette forhold mellem fortallingens scene og semantikkens rum,
mellem topografi og topik, som Marin kalder det,® har imidlertid
aldrig veeret rigtigt gennemreflekteret. I den sikaldte 'Pariser-skole’
betragter man fortzllingens scene som en del af 'diskursiveringen’,’
dvs. som en del af det "overfladiske’ tekstniveau, der gennem den se-
mantiske konkretisering, ophobningen af specifikke betydningsvaer-
dier, frembringer den fulde tekst, men som er af sekundzr betyd-
ning for tekstens semantiske grundstruktur. 'Pariser-skolen’ betrag-
ter fortzellingens scene som et af udtryksmidlerne for dybdestruktu-
ren, men de betragter ikke denne scene som et szrligt privilegeret
udtryksmiddel, sidan som jeg forestiller mig, at den er det.
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Heller ikke jeg kan fremlaegge nogen gennemreflekteret teori om
dette forhold, men vil som et udkast, som en arbejdshypotese inspi-
reret af visse ansatser hos Marin og hos Michel de Certeau,® foresla
folgende: En forteelling kan anskues som redegerelsen for individers
bevaegelser i et rum og deres ophold pa steder i dette rum. I for-
tellingen sker der en bevaegelse, @ndringer af tilstande, fortzllingen
er dynamisk og syntagmatisk; men bevaegelse og forandring forud-
sztter en ikke-bevaegelse, en stabilitet, et koordinatsystem - eller ale-
sd: et rum - som muligger bevaegelsernes artikulation, deres forhol-
den sig til hinanden. Bevagelserne, forandringerne vil typisk veere
repraesenteret af personer; stabiliteten, rummet, vil typisk veere re-
praesenteret af stederne. Fortzellingens scene er siledes ikke blot de-
koration og baggrund, men mulighedsbetingelsen for handlingernes
artikulation; rummets organisering svarer til tekstens stabile seman-
tik, bevaegelserne til dens semantiske transformationer.

Accepterer man denne idé, bliver det afgerende for analysen af en
fortzelling at f4 bestemt, om det er personerne, der kvalificerer eller
ligefrem etablerer fortzllingens steder, eller om det omvendt er ste-
derne, der definerer og kvalificerer de personer, som passerer dem
eller opholder sig pa dem. Der er med andre ord en indbygget ri-
valitet i forteellingens semantik mellem sted og person, stabilitet og
bevaegelse; et fundamentalt spprgsmal ¢l enhver fortzelling vil derfor
vaere: Hvem er steerkest, stederne eller personerne?

Dette er altsd de to adgangsveje, der har fort mig til spergsmalet
om stedernes betydning i Mk.: den eksegetiske indsigt i evangeliets
szrlige betydningsstruktur repraesenteret af Galileea og Jerusalem, og
det mere almene spargsmal om forteellingens rum og rivaliteten mel-
lem person og sted. Med dette in mente vil vi nu se lidt npjere pa de
forskellige lokaliteter i Mk.

2. Evangelicts komposition

Siden opdagelsen af Galilzea/Jerusalem-modstillingens betydning for
Mk.s komposition er den geografiske kompositionsanalyse blevet
yderligere raffineret, idet man har fundet mange flere geografisk
markerede afsnit og underafsnit. Saledes har man udskilt et serligt
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afsnit mellem Galilzea og Jerusalem karakteriseret ved den hyppige
forekomst af glosen vejen, brugt bade i konkret forstand om den vej,
Jesus og disciplene vandrer pa, men ogsa brugt metaforisk om efter-
folgelsens vej, altsd igen en teologisk lokalitet.® Og man har udskilt
de forste 13 vers i evangeliet som et seerligt afsnit, en slags prolog,
fordi de meget insisterende foregar i orkenen.'® Visse fortolkere ud-
skiller ogsa den sidste del af evangeliet, koncentreret om graven, som
et serligt afsnit, en epilog,'’ og endelig er der forskellige forslag til
en underinddeling af det meget store Galdleea-afsnit, hvor iseer Soen
- eller rettere Havet, som MK. kalder det - star i centrum.'?

I det hele taget er der ingen konsensus vedrerende Mk.s kompo-
sition, idet de forskellige typer af afsnitsmarkerer ofte ikke falder
sammen.'? Dette forhold skal man nu efter min mening ikke tage sa
tungt, da forestillingen om, at et litteraert vzerk har én komposition,
er ganske fejlagtig. Et littereert veerk vil, hvis det ikke er aldeles pri-
mitivt, veere komponeret over flere forskellige, sammensnoede for-
lob, som har hver deres faser, hver deres peripetier, hver deres ryt-
me. Alt efter hvilket forleb man nu betragter som det fundamentale,
vil man derfor udpege én bestemt komposition for vaerket som hel-
hed, mens sandheden altsa er, at vaerket er opbygget over flere for-
skellige kompositoriske principper, hvoraf det ene ikke er mere rig-
tigt eller vigtigt end de andre.

Saledes kan ogsa Mk. opvise flere forskellige kompositioner,'* men
jeg vil med god samvittighed holde mig til den komposition, der som
grundlag har de geografiske referencer, da det er den, der mai in-
teressere os i denne sammenhang. Jeg vil siledes betragte '@rkenen’
som et prolog-afsnit, mens 'Galileea’, "Vejen’ og 'Jerusalem’ udger de
tre hovedafsnit (og 'Graven’ efter min mening er et underafsnit til
"Jerusalem’). Jeg vil i det folgende behandle hvert af disse afsnit for
sig ud fra problemstillingen person vs. sted, men vil naturligvis ogsa
tage skyldigt hensyn til sammenhzngen mellem afsnittene, da disse
jo ikke er isolerede enheder, men udger faser af ét og samme narra-
tive forlab.
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3. Orkenen

Den af Johannes Doberen praktiserede omvendelsesdab, Jesu dab og
hans fristelse foregar i erkenen; ordet forekommer fire markante
gange i lgbet af evangeliets forste 13 vers. Der er ikke blot tale om
en stedfaestelse af Johannes® aktivitet - en stedfeestelse, som i evrigt
har fiet mange kloge folk til at ryste pa hovedet, nér der star, at Jo-
hannes dgber i Jordanfloden ude i grkenen. Nu er artiklens emne jo
ikke den historiske geografi, men den teologiske og litterzere, men
jeg ma lige indskyde den bemszrkning, at den tilsyneladende mod-
sigelse mellem flod og erken bygger pa en misforstielse, nemlig at
en grken skal se ud som Sahara. Man skulle i virkeligheden hellere
tale om 'vildmarken’ - 'the wilderness’ som de siger pa engelsk, - for
det er modsatningen til kulturlandet, glosen angiver, og ikke mod-
seetningen til forekomsten af vand, og Jordandalen var faktisk, og er
til en vis grad stadig vildmark.'® Nuvel - orkenen betegner ikke blot
stedet for Johannes' aktivitet, men dette sted identificerer Johannes:
han er 'en, som raber i orkenen’ (1,3), og som sidan er han opfyl-
delsen af en profeti (Es. 40,3), ligesom han selv profeterer. Og det
han gor med sin riben i grkenen er, at han baner Herrens vejl Vejen
dukker alisd ikke forst op i evangeliets midterafsnit, den er der alle-
rede fra begyndelsen, den begynder herude i arkenen.

Dette sted, erkenen, bliver nu i forste omgang defineret i forhold
til Judeea og jemsélem, idet folk strgmmer herfra ud til Johannes. At
forlade Judeea/Jerusalem og blive debt i Jordan reprasenterer om-
vendelsen, en ny orientering - en tilbageforing til tiden for Josvas
overskridelse af Jordan, idet vi jo ikke ma glemme, at erkenen og
Jordan er semantisk belastede steder i Israels historie. Passagen af
Jordan var passagen ind i Landet; Judeea og Jerusalem har dbenbart
brug for en ny sddan passage, en omvendelse. Der er naturligvis her
tale om en fortolkning, som indfgrer veerdier hentet uden for Mk.s
tekst; men for sd vidt som teksten selv forudszetter, ‘citerer’ et alle-
rede etableret rum - i modseeining til eventyret, som etablerer sit
eget fiktive rum - er det berettiget og nedvendigt at indfere forud-
satte vaerdier. Det vil selviolgelig altid vaere usikkert, om disse im-
porterede vaerdier er rigtigt opfattede, det ma bedgmmes ud fra den
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méade, hvorpa lokaliteterne manipuleres af teksten. Og hvad det an-
gar, er der i hvert fald her tale om, at teksten etablerer en modsaeet-
ning mellem Judaea/Jerusalem og srkenen, en modsatning investe-
ret med begrebet omvendelse, og at det er erkenen, der er positivt
valoriseret - for det er dér, Herrens vej banes af Johannes, - mens
Judaea/Jerusalem allerede pa dette tidspunkt i evangeliet far en til-
svarende negativ valer som syndens sted.

P4 denne lokalitet, ind i dette forhold, optreeder si Jesus. Han
kommer ikke fra Judazea eller Jerusalem, men fra et i denne sammen-
hezeng neutralt sted: Nazaret i Galileea (1,9). Jesu herkomst er altsa
precist angivet i modszetning til det generelle udsagn om tilstrem-
ningen fra Judaea og Jerusalem, Jesus har et preecist udgangspunkt.
Men ved hans dab sker der en endnu sterre omvending end den,
judzeerne erfarer, idet den horisontale orientering forvandles til en
vertikal: da han stiger op af Jordan, stiger Anden ned fra den abne
himmel, og Jesus fra Nazaret forvandles til Guds elskede og udvalgte
sen - en kvalificering, der bekrzaftes under det fortsatte ophold i er-
kenen, hvor han fristes af Guds modstander Satan, men betjenes af
englene (1,10-13). Den vertikale, mytiske orientering vedbliver, sa
leenge vi er i grkenen.

Vi ma altsd for erkenens vedkommende konkludere, at stedet me-
get markant kvalificerer de personer, som passerer det: Judaeerne
vender om og befries for deres synder, mens hovedpersonen kvalifice-
res som Guds sen, - men dermed ophaeves samtidig den kvalificering,
der matte ligge i hans oprindelsessted: Nazaret i Galileea, ligesom
judeeernes kvalificering som syndige ophaves. @rkenen, der er det
modsatte af kulturlandet og dermed det modsatte af bundetheden til
stederne - jf. Israels historiske erfaringer fra erkenvandringen, - er
saledes den mytiske kvalificerings sted og samtidig eller rettere: der-
for begyndelsen pa Herrens vej.

4. Galilza

Herefter tager Jesus til Galileea. Galileea var et landskab, som var de-
fineret kulturelt og politisk; det havde greenser, men var ikke struk-
tureret ud fra et indre tyngdepunkt (den senere hovedby Tiberias
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var forst ved at blive bygget pa dette tidspunkt). Denne karakter un-
derstreger Galilaeas modsaetning til Jerusalem, som var en by i mod-
setning til landskabet, og som i allerhgjeste grad var struktureret
ud fra et tyngdepunkt, nemlig Templet. Samtidig var Jerusalem jo
jededommens absolutte centrum, mens Galileea, hvad jededom an-
gik, var en mere tvivlsom affzere; Galileea reprasenterede ikke blot
graensen til hedenskabet, men var selv inficeret af dette hedenskab:
»hedningernes Galileea« - sidan s3 det ud fra Jerusalem (Es. 9,1; Mt.
4,15). Til denne ustrukturerede graensekarakter svarer Jesu bevaegel-
sesmonster under opholdet i Galileea neje; han er pa stadig vandring
fra det ene sted til det andet, tilsyneladende uden mal og med, i
hvert fald ikke styret af noget bestemt orienteringspunkt, det virker
snarere, som om han drives vaek fra det aktuelle opholdssted end
frem mod et defineret mal.

Jesu bevaegelse er ikke orienteret mod et mal, men den er nok
koncentreret omkring en by, nemlig Kapernaum, der optrzeder som
en slags base for hans vandringer, og ikke mindst omkring Galilaa-
havet, som er Mk.s betegnelse for Genezaret So. I stedet for 'Gali-
lzea’-fasen kunne vi nwsten lige s godt operere med 'Hav'-fasen i
evangeliet.'® Jesus feerdes med forkeerlighed langs med eller p4 Ha-
vet, og kun én gang stedfaestes en praegnant begivenhed ’inde’ i Ga-
lileea, nemlig Jesu optraeden i Nazaret (6,1-6).

Vi kan ikke i detaljer n4 igennem hele 'Galilzea’ i denne artikel,
men jeg vil dels treekke to markante episoder frem: Jesu forste op-
treeden i Kapernaum og hans optraeden i Nazaret, dels se pa for-
holdet mellem to typiske ’arkitektoniske’ lokaliteter: huset og synago-
gen, og endelig ga lidt neermere ind pa betydningen af Havet og rej-
serne derpa og deromkring.

Den forste konkrete episode, vi harer om, er Jesu kaldelse af nogle
disciple. I 1,16ff. kommer Jesus vandrende langs Havet, hvor han
meder nogle fiskere. Disse personer er ngje defineret af deres sted,
de er som fiskere bundet til Havet; men netop derved befinder de sig
pa en grense, de medierer mellem land og vand: de henter fgden i
vandet, s& landet kan leve. P4 denne made er de pradisponerede for
den forvandling af deres status, som Jesus afstedkommer (jf. ordspil-
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let 1,17), ved at befinde sig i den samme greensezone, som Jesus be-
vaeger sig 1, idet han kommer vandrende langs Havet. Men Jesus er i
bevaegelse, fiskerne er bundet af arbejdet. Madet med Jesus forvand-
ler dette forhold, de lgsrives fra stedet, deres arbejde og deres fami-
lie og folger ham. Idet Jesus bevaeger sig forbi, drager han disse per-
soner med sig, sa de rekvalificeres fra fiske-fiskere til 'menneskefiske-
re’. Nejagtigt det samme menster gentager sig i evrigt ved Levis kal-
delse (2,14); ogsa han er stationzer, men i en graeenseposition som tol-
der, da Jesus bevaeger sig forbi og drager ham med sig. Personen Je-
sus viser sig i disse tilfzelde overbevisende stzerkere end stedet; men
stedet er heller ikke si fremmed for Jesus, sted og person er begge
defineret ved grzensepositionen.

Sa drager Jesus ind i Kapernaum, ind i byen og ind i synagogen,
hvor han preediker og uddriver en dzemon, siledes at tilskuerne mé
sporge: »Hvad er dog dette? en ny leere med myndighed; selv de
urene ander byder han over« (1,27). Her er der altsa ingen tvivl om,
at det er Jesus, der kvalificerer stedet, og ikke omvendt. Derpa gar
han straks hjem til Peter og helbreder dennes svigermor. Jesu serlige
kompetence udfolder sig lige godt i det profane hus som i den ’helli-
ge’ synagoge.

Men naeste dag star han meget tidligt op og ’sniger’ sig ud pa et
ade sted for at bede, mens alle leder efter ham. Kun disciplene fin-
der ham dog, og han foreslir dem straks at tage videre rundt til de
omkringliggende landsbyer (1,35-38). Man har naermest indtrykket
af en flugt, men det er jo ikke flugten fra en fjendtligsindet magt,
men fra den magt, der ligger i maengdens interesse for Jesus. Jesus
unddrager sig mengden i byen, han er bange for at blive fanget af
deres behov, alle de syge, de bringer hen til ham, deres traengen sig
omkring ham, deres alt for positive interesse. Jesus vil ikke l4ses fast
af stedet, derfor ma han bevare sin dynamik, han ma videre rundt.

I Nazaret sker der sa at sige det samnme med modsat fortegn (6,1-
6). Ogsa dér optrader han i synagogen, og ogsa dér slas tilhererne
af forundring. Men hvor stedet i Kapernaum truede med at sla sam-
men om ham og binde ham fast, vil stedet i Nazaret ikke tage imod
den kvalificering, Jesus spger at pafore det; stedet afviser ham! Og
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baggrunden for dette er naturligvis, at det er herfra, han er kom-
met; for diben i Jordan var han Jesus fra Nazaret i Galileea. Den
forvandlede vender tilbage for at forvandle sit udgangspunkt, men
det gir ikke; byen afviser ham, fordi han ikke leengere er den, som
byen har kvalificeret; den genkender ham og kan derfor ikke mod-
tage ham, for den ser noget andet i ham end det, han nu er, den
ser den stedsbestemte og ikke den stedsbestemnmende. Hverken i den
positive eller i den negative by kan Jesus altsd forblive; som beva-
gelsens, transformationens repraesentant m4 han vaere i stadig bevee-
gelse - et tegn pa, at bevaegelsen endnu ikke for alvor har besejret
stedernes magt!

I Kapernaum s vi, at Jesus optradte bade i synagogen og i huset,
hans serlige lerer- og helbrederkompetence var virksom begge ste-
der, der var ingen forskel. Men det medferer i det videre forlgb net-
op en forskel."’

I begyndelsen af kap. 2 kommer Jesus for anden gang til Kaperna-
um, og han foretager sig det samine som forste gang: han lerer og
han helbreder; men denne gang foregar det ikke i synagogen, men
i huset. Og her opstar meget karakteristisk den forste konflikt med
den officielle jededom, da Jesus tilsiger den lamme mand, der er ble-
vet hejst ned gennem taget, syndernes forladelse (2,1-12). Jesus for-
vandler sa at sige huset til grken, den mytiske forvandlings sted, og
de skriftkloge reagerer straks: han overskrider sin kompetence.

Derefter spiser Jesus med toldere og syndere i Levis hus til stor
forargelse for de skriftkloge blandt farisaeerne (2,13-17); og keeden
af stridssamtaler slutter i synagogen, hvor hans provokerende hel-
bredelse af manden med den visne hand ferer til 4ben konflikt med
modstanderne, der nu beslutter sig for at fi ham sldet ihjel (3,1-6).
Den naeste optracden i en synagoge bliver netop i Nazaret med det
allerede omtalte negative resultat. Jesus vedbliver derimod med at
optraede i huset - der jo ikke betyder et bestemt hus, men huset som
typisk lokalitet. Men nu er huset ikke leengere s udpraeget en paral-
lel til synagogen, men stedet for de fortrolige samtaler med discip-
lene (en tilsvarende funktion som bdden i evrigt har).

Det vi har iagttaget vedrerende forholdet mellem hus og synago-
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ge, er altsa, at Jesus i forste omgang ikke skelner mellem synagoge
og hus, hvad aktiviteter angar, svarende til, at Jesus i det hele ta-
get ikke accepterer det jodiske forskelssystem: skellet mellem sabbat
og hverdag (2,23-3,6), mellem syndere og retfaerdige (2,13-17), mel-
lem rent og urent (7,1-23). Hele det betydningssystem, der er base-
ret pa denne skelnen, ophaver Jesus konsekvent i sin handlen og for-
kyndelse - for at et nyt betydningssystem kan etableres. Nu gives der
naturligvis ingen betydning uden skelnen, men denne skelnen forsky-
des til et andet - moralsk - register (jf. 7,20-23) baseret pa skellet
mellem mangel og fuldbyrdelse (jeg teenker pa det eskatologiske per-
spektiv i Jesu forkyndelse).

Jesus opheever altsé skellet mellem hus og synagoge og provokerer
dermed synagogens afvisning af ham; dette sted lader sig ikke over-
vinde, men Jesu kompetence er netop ikke bundet til stedet og ud-
foldes derfor fremover i huset. Den ultimative bekraftelse pa dette
finder vi i opvaekkelsen af Jairus’ datter (5,21-43); Jairus er synago-
geforstander, men opvaekkelsen foregar i hans hus!

Jairus meder for ovrigt Jesus nede ved Havet, og Havet er som
nzevnt Jesu foretrukne lokalitet i Galilaea. Det er langs Havet han fin-
der sine disciple, det er dér han underviser den store skare siddende
i en bad ude pa vandet, og det er i biden pi vej frem og tilbage over
Havet hans mest afgorende samtaler med disciplene finder sted. '

Som semantisk lokalitet er Havet bestemt ved sin modsatning til
landet; det har som saddant en status, der ligner erkenens: det er ste-
det for passage, ikke for ophold. Vi skulle maske snarere sige, at Ha-
vet er bestemt ved sin modsetning til landene, for det ligger mellem
de to bredder, som Jesus hele tiden bevager sig frem og tilbage imel-
lem. Det udger dermed en grense, men graensen bestemt som passa-
ge, Havet forer fra den ene bred til den anden. Men denne passage
er farlig, Havet er et usikkert sted at bevaege sig pé, det er stedet for
uvejr og undergang; det konnoterer savel overgang som ded. Havet
er saledes ikke bare grkenens akvivalent, men ogsa gravens. Pa dette
sted feerdes Jesus hjemmevant. Han stiller stormen, der truer med
undergang, ved at pafere det sin egen ro og opsuge dets voldsomhed
(4,35-41); og han gar pa det, som om det var landjord (8,45-52), for
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Jesus er der ingen forskel mellem Hav og land, begge dele er vej sa
at sige.

Der er altsd ikke tale om, at Jesus paferer lokaliteten Hav en ny
kvalifikation; men omvendt er der heller ikke tale om, at Havet truer
med at pafere Jesus sin kvalifikation. Havet er den lokalitet i Mk.,
hvor Jesus er mest hjernme, det er hans element. Men det er ikke di-
sciplenes element, og dér ligger et problem. Havet skreemmer dem;
de trues af stormen og slas med raedsel ved synet af et spagelse, der
vandrer pa vandet. De kan ikke fi forvandlet Havet til passage, de
kan ikke pinede det deres vilje. Havet styrer dem, hvorhen det vil;
men det er dbenbart deres bestemte vej.

Havet som passage fungerer i to forhold i evangeliet: i forholdet
mellem Jesus og hedningelandet, og i forholdet mellem Jesus og di-
sciplene. Jesu forste bessg pa estbredden i gerasenernes land er in-
gen succes; hans kamp med damon-legionen fir adeleggende folger
for gerasenernes svineopdret, s de beder ham forsvinde igen (5,1-
20). Forst efter den lange og meerkveerdige omvej op omkring Tyrus
og medet med den syro-fgnikiske kvinde kan Jesus vende tilbage til
estbredden, selv forvandlet af dette mode,'® og gennemfore en be-
spisning for hedningerne magen til den, der tidligere har fundet sted
pa den jodiske vestbred (7,24-8,9).%

Samtidig bliver disciplene imidlertid ved med ikke at kunne for-
std. De er dog pa det rene med, at der er noget at forsta: bade ef-
ter at Jesus har stillet stormen, og efter at han har vandret pa Ha-
vet, sporger de, hvem han dog er. Men forst efter den sidste sam-
tale i baden (8,14-21), efter hedningernes bespisning, er de parate
til gennembruddet. Og si kommer de til Betsaida (8,22). Denne lille
oplysning er interessant, for allerede efter den forste bespisning var
de taget afsted med kurs mod Betsaida (6,45). De ankom imidlertid
til Genezaret (6,53), en lokalitet, der ligger i en helt anden retning
end Betsaida. Den forste kurs var altsd forhastet. Omvejen op om-
kring Tyrus og dermed ophavelsen af skellet mellem jodisk og he-
densk skulle forst til, for Jesus og disciplene kunne ankomme til Bet-
saida. Men sa ligger vejen ogsa dbenl
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5. Vejen

Nu kommer Peters bekendelse af Jesus somm Messias; den finder net-
op sted pa vejen (8,27-29). Fra nu af har rejsen et mal, nemlig Jeru-
salem; det er de fleste fortolkere opmeerksomme pa. Men mindst lige
s& vigtigt er det, at nu forvandles Galilzea og Kapernaum til vej.?!
Vejen tager sin begyndelse omkring landsbyerne ved Keesarea Filip-
pi, og den forer til Jerusalem; den forbinder hedenskab og jededom,
kejserby og Guds Tempel. Men fra Kaesarea Filippi rejser Jesus til-
bage gennem Galilaea, som dermed forvandles til en etape p& vejen
til Jerusalem. Jesu duel med stederne i Galileea er endelig forbi; han
har, for disciplenes vedkommende, fiet forvandlet stederne til vej,
til passage; for dem er Havets kvalifikation nu blevet stzerkere end
landets, og det endelige opger mellem sted og anti-sted kan ivaerk-
szttes, opgeret mellem Jerusalem og Jesus.

At disciplene nu instrueres i denne vej, ikke blot som rejserute,
men som eksistensmade, er naturligvis afgerende. Opholdet i Gali-
lzea var ikke si meget et opger mellem Jesus og stederne for dette
opgors egen skyld - her stir det endelige opger stadig tilbage; men
det var nedvendigt for disciplene. De er nu sa rekvalificerede af an-
ti-stedet Jesus, at de kan folge med pa vejen, selv om de stadig viger
tilbage for den afgerende passage: vejen gennem deden.

Ved ankomsten til Jerusalem forer Jesus i triumf vejen helt ind i
hjertet af byen. Indtoget baeres sélvfalgelig af vejens dynamik, og det
peger tydeligt pa det sted, hele evangeliet handler om: Templet i Je-
rusalem (11,1-11).

6. Jerusalem
Templet var centrum i den jediske geografi; dér medte Israel sin
Gud, ikke ude i Johannes’ erken. Dette Tempel, Templet som Guds
sted, er Jesus kommet for at ophaeve. Jesus bor ikke i Jerusalem un-
der sit paskeophold, han bor udenfor i Betania; men hver morgen
kommer han ind i byen og ind 1 Templet for pa stedet at udkeempe
den afggrende duel:

Templet var centrum i den jodiske skonomi; det var en 'sakral’
okonomi s at sige. Jesus tommer dette centrum ved at drive de
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handlende ud fra forgirden (11,15-18).

Templet var centrum for den jediske magtstruktur; den var prin-
cipielt teokratisk. Jesus afslorer i lignelsen om vingardsmeendene de
tilstedevaerende lederes manglende legitimitet (12,1-12).

Og Templet var centrum for den jediske religion, der jo var en of-
ferkult. Jesus erstatter offerkulten med kaerlighedsforpligtelsen, som
den skriftkloge rigtigt forstar det: »At elske Ham af hele sit hjerte og
af hele sin forstand og af hele sin styrke og at elske sin naeste som sig
selv, det er bedre end alle slagtofre og brandofre« (12,33).

Efter disse opger kan Jesus forlade Templet for aldrig mere at
vende tilbage, ja for i den apokalyptiske afskedstale pad Oliebjerget
at forudsige Templets fysiske undergang (kap. 13). Men symbolsk er
Templet som stedet over alle steder allerede oplast.

Men dette sted ma have en erstatning, hver mennesker kan mgde
Gud; derfor vender Jesus tilbage til Jerusalem, ikke til Templet, men
til en eller anden sal forberedt til paskemaltidet (14,12-16).%2 Tyde-
ligere kan det vel ikke siges, at dette sted kvalificeres af de personer,
som kommer der, og af deres aktivitet, ikke af stedet selv. P3 dette
sted forvandler Jesus miltidet til sig selv, til sit eget legeme og blod,
og forvandler dermed sig selv til dette maltid (14,22-25). Anti-stedet
Jesus, der har overvundet stedernes magt i Galileea, trukket discip-
lene med ud pa vejen og oplest Templet som Guds eksklusive sted,
opleser her sig selv i en handling, der kan finde sted overalt; det ene
sted forvandles til alle steder!

Det der forvandler dette sted til den nye pagts sted, Guds sande
sted, er anti-stedets, Jesu legemlige naerveer. For at dette sted for al-
vor kan forvandles til ethvert sted, m3 Jesu legemlige naerveer ophare
og give plads for bred og vin. Det sker i den sidste og afgsrende styr-
keprove mellem person og sted i evangeliet, i Jesu ded.

Jesus bliver som bekendt pagrebet, og dermed opleses discipelska-
ren (14,43-50); der sker det modsatte af, hvad der var stillet i ud-
sigt: Jesus stedfeestes, og det beveegelsens feellesskab, der var centre-
ret omkring ham, gar i oplesning. Beveegelsen standses, eller rette-
re: den bliver diffus, den spredes og mister sin kraft. Og anti-stedets
stedfzestelse far sit monumentale symbol i korsfzestelsen: naglet til et
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kors, der nagles til jorden: Golgata. Deden som stedets endelige sejr
over anti-stedet. S& langt gik vejen altsd. Tilbage er kun legemet,
der nu legges i en grav med sten for indgangen. Anti-stedet bliver
til sidst til sted, anbragi pa det mest stabile og ubevaegelige af alle
steder, graven, stedets endelige og absolutte triumf over bevaegelsen.

Men dette sted forvandles i evangeliets sidste episode til passage,
graven bliver gennem opstandelsen stedet for livets sejr over deden,
for livets passage gennem deden til det definitive liv. Denne grav er
tom, legemet er forsvundet, og i dets sted finder de radselsslagne
kvinder et budskab, budskabet om opstandelsen, og om at Jesus van-
drer forud for disciplene til Galilzea (16,1-8).% Jesus er stadig pa vej!

Personen, bevagelsen, forvandlingen har vist sig stzerkere end ste-
dernes stabilitet. Men da denne bevagelse netop ikke fortsetter i
evangeliet selv (forudsat 16,8 er Mk.s slutning), laegges det op til lee-

serne at fortsette den: bevagelsen er givet videre.”*

7. Afslutning

Denne stedernes struktur i Mk., som jeg har forsegt at fremdrage og
fortolke, kan nu sattes i perspektiv i forhold til forskellige af de klas-
siske teologiske begreber. Overskridelsen af graensen mellem jedisk
og hedensk og oplesningen af det legemlige neerveer i nadverens alle-
stedsnzerveer er Mk.s made at udirykke den kristne universalisme pa;
i troen pa Kristus er Gudsforholdet ikke lzengere bundet til et be-
stemt sted og dermed heller ikke til et bestemt folk: overalt kan alle
folk mgde Gud gennem den allestedsnaerveerende Kristus. Denne for-
vandling af det legemlige naerveer til et allestedsnaerveer viser si vi-
dere frem til den dogmatiske laere om Kristi ubikvitet som nadverens
mulighedsbetingelse. Sammenhaengen mellem den tomme grav og
eskatologien er givet i budskabet om, at disciplene og den opstandne
skal mades i Galilaea; i hvert fald kan der fremfores gode grunde for,
at der her tzenkes pa den endelige parusi og ikke blot pa en opstan-
delsesvision.” Og eskatologien betyder jo, at kristendommen aldrig
kan bindes til nogen jordisk institution, til noget jordisk sted; kri-
stendommen star altid med et ben uden for den jordiske sfzere og in-
deholder dermed altid et potentielt dementi af det jordiske. Ende-
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lig kan man ogsi relatere ubundetheden og bevageligheden til det
moralske eller etiske register som det dynamiske og forvandlelige livs
modszetning til det etablerede, fastliste og stabile.

Bag alt dette ligger imidlertid som evangeliets egentlige pointe
den tomme grav, dvs. det legemlige fraveer. Den kristne tror, at til-
veerelsen far sin mening i forholdet til Kristus, men Kristus er fra-
veerende; alle hans repreesentationer i form af fortzellinger og kruci-
fikser, bygninger og institutioner er netop tegn pa dette fraveer. Den
kristne tilveerelse far altsd mening ud fra et fraveer, den tomme grav
er som det perspektiviske maleris forsvindingspunkt det hul, hvorfra
alt det narvaerende fir mening.

Det er en illusion at tro, at det narvarende i sig selv giver me-
ning; tveertimod, det alt for teette, alt for neervaerende giver ubehag,
forstyrrer og bringer uorden i meningen; det skal pa afstand for at
kunne bemzgtiges betydningsmaessigt, det skal saette sig, som vi si-
ger, vi skal have oplevelserne pa afstand, for vi rigtig kan forsta dem.
Men tilvaerelsen er patreengende, vi steder hele tiden mod virkelig-
heden som et for-meget eller et for-lidt, vi meder modstand, eller vi
finder mangel; for at fa mening i tilveerelsen m& vi have hele dette
patreengende nzerveer pa afstand. Denne meningskonstituerende di-
stance etableres i den mytiske forteelling ved, at den nuvarende ver-
den forbindes med en anden verden, en verden for den nuverende
eller efter den eller uden for den. I myten szttes to verdener op over
for hinanden, og i relationen mellem dem opstar meningen.

Men faren bestér i, at den anden verden tiltraekker sig hele op-
marksomheden, at meningen i stedet for at g4 fra den anden til den
narverende verden bliver investeret i den fremmede, hinsidige ver-
den. 54 har vi pilgrimsmyten, der tgmmer den jordiske tilvaerelse for
betydning. Det Ny Testamente gir en anden vej; det forer den me-
ningsgivende afstand #nd 7 den neerverende verden som et fraveer.
Det Ny Testamente forkynder, at Kristus er nervaerende i sit fra-
veer, at han er naerverende som fraverende; han er der som den,
der ikke er der. P4 denne made fastholdes en dobbelthed: bade at
tilvaerelsens mening skal leves her i den nzerveerende verden, og at
denne mening ikke kan komme fra denne verden selv. I forkyndelsen
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af den fravzerende, den opstandne Kristus gores et fraveer naerveeren-

de, saledes at der herudfra kommer perspektiv i tilveerelsen, det pa-

treengende nzerveer lettes, og der dbmes for et liv, hvor bevagelse og

forvandling er princippet. Pa fortaellingens scene slutter Mk. med et

sldende billede pa dette paradoksale forhold mellem fravaer og naer-

veer: billedet af en tom grav.
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Summary

sPlace and Anii-Place. On the relation between person and locality in the
Gospel of Mark«. The opposition between Galilee and Jerusalem i a well-
known feature of Mark, which suggests that the localities form a specific le-
vel of meaning (theological and literary) in the gospel. Furthermore, on a
text-theoretical /siructuralist basis you are to expect some kind of rivalry be-
tween person representing change, and place representing stability. From
this point of view the main sequences of Mark are analysed as follows: "The
Wildernes’ forms the place of mythical re-qualification; ‘Galilee’ is the scene
of a duel between the places and Jesus the anti-place, always going else-
where; this scene is altered into 'the way’, leading from Caesarea Philippi
to ’Jerusalem’, where the Temple is dissolved symbolically giving place to
the omniprescence of the absent Christ in the Eucarist. The article conclu-
des with some reflections on the theological perspectives of the empty tomb,
representing the absence which brings meaning to presence.
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