RELIGIONSHISTORIEN OG DE ANDRE

Af Jeppe Sinding Jensen

En nation, et folk eller andre sociale grupper vil normalt afgraense sig
i forhold til Andre gennem ideologiske udtryk som led i den kulturelle
identifikationsproces. Visse tekster og diskurser, som f.eks. Det gamle
Testamente, kan til fulde illustrere dette forhold, som det er de-
monstreret af Hans Jorgen Lundager Jensen i Religionsvidenskabeligt
Tudsskrift nr. 10. Den efterfolgende replik fra Vagn Andersen tyde-
liggor da ogsd tekstens virkningshistorie, bade historisk og aktuelt.
Diskurser som f.eks. GT’s er eksklusive i den forstand, at de insti-
tuerer forskelle igennem beretninger om folkeslagenes spredning og
fundamentale heterogenitet. I det traditionelle samfund er de Andre
i reglen ogsa de Mindre. Men som det felgende vil demonstrere, er
det ikke sa ligetil at parallelisere mellem en kulturs forholden sig
til Andre pa den ene side, og et kulturvidenskabeligt fags handte-
ring af samme sag. P4 sin vis er Religionshistorie en negation, ophae-
velse af disse forskelsindsattelser, da faget pr. definition og tradition
beskaeftiger sig med de »fremmede« religioner. Men pa den anden
side foregar det som en vestligt formuleret kulturel ytring. At man
ogsd bedriver faget i andre verdensdele, rokker ikke herved, faget er
uleseligt knyttet til modernismen og dens kompetence-opsplitning.
Hvordan skal man da i grunden vurdere de nuvzerende aktiviteter
inden for The International Association for the History of Religions,
‘som har til hensigt at styrke fagets udvikling i bl.a. tredjeverdens
lande? Er det ren og skeer epistemologisk imperialisme? Maske kan
folgende diskussion medvirke til en perspektivering af denne situa-
tion, til trods for den ret private karakter, diskussionen uundgaeligt
vil fd. Det er ikke hele problemstillingen, som kan afdaekkes igen-
nem en historisk redegorelse for forskningsparadigmer.

Emnet er s& fundamentalt, at det fortjener en bredere og mere
nuanceret behandling end det er muligt at give her. Fagets tradi-
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tion for empiri-akkumulering kan ikke tjene som forbillede her, for
skal det overhovedet vaere muligt at behandle emnet, ma der skabes
et overblik ved netop at forholde fagets hidtil dominerende praksis-
former til en teoretisk refleksion, som nu engang ikke skabes ved blot
og bar empiri-forpgelse.

1. Interesser

Konjunktionen »og« i titlen henviser til et kompliceret szt relationer
mellem faget Religionshistorie og dets traditionelle objekt, relationer
som resultater af strategier, der igen i yderste konsekvens er betinget
af holdninger og sym- og antipatier. Denne argumentation kan nok
siges at vaere banal, men ikke desto mindre er der en raekke triviali-
teter, som man ikke kan komme uden om, og nogle af dem er ikke
sd indlysende endda, selv om de har en afgorende indflydelse pa fa-
gets ideoclogi og praksis. Forskning udferes som bekendt af menne-
sker, og disse har det med at vzere forskellige. Det er da ogsa karak-
teristisk for religionshistorikere, savel som for alle andre, at der fin-
des religioner, som har deres interesse, og andre, som de ud fra den
enkeltes receptions-zestetik mener er aldeles uinteressante. Det krae-
ver dog en vis faglig eerlighed at indremme det. Opdelingen falder
normalt sammen med den enkelte forskers omrade-specialiseringer.
Der kan gives mange begrundelser for studiet af religionerne, men
den enkleste og vel ogsa mest videnskabsteoretisk adackvate er den,
som Armin Geertz fremferte for nogle ar siden pa et seminar: »Vi
studerer religioner, fordi vi synes det er interessant«. Hvorfor vi s sy-
nes det, er en anden sag, det er nu engang ikke alle, som er af samme
opfattelse. De fleste religionshistorikere har da ogsa en ungdommelig
sveermerisk karriere bag sig, det vil man kunne forvisse sig om ved
en enquete blandt rus-studerende. Problemet for den studerende er,
at den svaermeriske, eksistentielle interesse skal transformeres til en
kritisk akademisk - og dér falder mange fra. Religionshistorikerens
interesser udmenter sig meerkveerdigt nok sjeeldent 1 en beskaftigelse
med religiose forhold i det egne samfund eller samtid, til trods for
at han/hun burde have gode forudsztninger derfor. En sadan be-
markning ville nok i analytisk-filosofisk terminologi kaldes »persua-
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siv«, men det er det meste af den efterfolgende diskussion og faglige
credo ogsa.

2. Objektets udpegning

Religionshistorien producerer tekster: den fremdrager, udgraver, re-
digerer og udgiver tekster fra religioner og producerer selv tekster,
som handler om religion - som regel i andre kulturer end forfat-
terens egen. Diskurs om andre kulturer er essentiel i enhver kul-
tur som baggrund for den identifikation, som muligger egeniden-
titeten. Kultur og religion som betydningssystemer valideres kun i
forskellene til andre systemer, derfor er distancen forudssetningen
for en holistisk deskription. Men er samme deskription mulig, nar
det er to »flydende« systemer, som forholder sig til hinanden? Hvor
slar komparationen ned, og pa hvilken basis etableres diskursen om
det Andet? Ligesom antropologien er religionshistorien ikke nogen
»normalvidenskab«. Den er ikke centreret omkring generelle teorier,
sadan som f.eks. fysikken er det; i modsztning til geografien handler
den ikke om en maengde facts. Religionshistorien hzenger pa nogle
generelle attituder til kulturel og religios identitet og Andethed. Den
handler om fortolkning af nogle »facts«, som produceres ved hjelp
af disse attituder.'

Der har varet en del af den tidligste religionshistorie, repraesente-
ret af Rudolf Otto, Nathan Séderblom og andre, som mente, at man
kunne sige noget om Guds vaesen eller det Helliges anatomiI gennem
religionshistoriske studier. Efter min bedste overbevisning horer sa-
danne anskuelser ikke hjemme i faget; de er i stedet en del af en teo-
logi og dér fuldsteendigt legitime. Men ligesom Mircea Eliades nor-
mative hiero-ontologi er de interessante, fordi de stiller en bestemt
problematik til klar beskuelse: religionshistoriens indbyggede norma-
tivitet. Vi er dermed tilbage i det persuasive, fordi forskningens ge-
nerelle attituder er medbestemmende for, hvordan objektet kommer
til syne i vore beskrivelser. Det er de feerreste videnskabelige vaer-
ker, som zkke handler om at f4 andre til at se tingene pa samme
made som forfatteren. Omvendt er forfatteren/forskeren bundet af
sine fortolkninger, af hvad der gzelder som normal diskurs: hans for-
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ventninger om en reception baseret pa kompetence og konventioner,
som muligger en leesning og forstdelse. For at udpege, hvad religion
er, mi faget betjene sig af en terminologi, og selv om religionsfaeno-
menologien har veeret i miskredit i de seneste artier, er det trods alt
denne disciplins vokabular, man anvender: Offer, ben, sakralt kon-
gedamme osv. I forsegene pa at formulere en rimelig konsensus til
at beskrive det religigse har faget veeret forankret i den i grunden
dysfunktionale dichotomi Hellig/Profan. Men teoretiske divergenser
har medfert, at spergsmalet om, hvad det »profane« er, og hvordan
det forholder sig til rationalitet, symbolik og irrationalitet, faktisk er
forblevet et ulsst problem i faget med deraf folgende uklarhed om,
hvad dichotomiens andet led »hellig« udger.

P4 trods af denne uklarhed har religionshistorien med baggrund i
religionsfeenomenologiens impressionistiske essentialisme udpeget en
raekke religigse feenomener, som primaert er etableret pad baggrund
af en raekke tilsyneladende analoge feenomener i europaisk tradi-
tion. Man har taget udgangspunkt i en identitet som basis for over-
seettelsen af det fremmede, og dette kan ikke gores uden at tage ud-
gangspunkt 1 det egnes semantik. Selv en beskrivelse, som forspger
at vaere loyal over for det Andet, ma nedvendigvis foretages i vort
sprog, og enhver analyse kan kun foretages med vor realitet som ma-
lestok. De kategorier, som de sociale videnskaber, herunder religi-
onshistorien, har til radighed, er selv produkter af historien. For at
etablere en forstaelse skal begreberne oversaettes. Det nytter ikke no-
get at foretage kunstgreb som f.eks. at lade Bhakti forblive uover-
sat i historier om hinduismen i stedet for at tale om specifikke for-
mer for fromhed. Enten skal forskeren oversztte, eller ogsa vil leese-
ren selv supplere fra sin livsverden og narrative kompetence, og der-
for ma man foretraekke, at forskeren oversaetter. Endvidere ma man
gore sig klart, at fremskridt i humane og sociale videnskaber bety-
der, at vore beskrivelser hele tiden andrer sig - vi far nye historier,
som passer til nye verdenssyn. Man kan ogsd udtrykke det som Dan
Sperber:

Ethnographers and their public belong to a rapidly changing culture:
interpretative generalizations, which once may have helped convey
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some intuitive grasp of alien ways may themselves become alien and
thereby lose their usefulness. Similarly, new interpretations may be
preferred not because they are more adequate to the facts, but be-
cause they are, for the time being, better adopted to an ever chan-
ging public.2

Men hvad enten filosofien i diskussionen om relativisme og rationa-
litet vil vaelge at tro pd en ide om en enkelt matrix for beskrivelse af
kultur, eller ej, sa er det, hvad vi bevidst eller ubevidst arbejder pa.
Alternativet er den absolutte relativisme, hvor de Andre og dermed
ogsd os selv i historien bliver uforstielige, og hvor enhver tale for-
stummer.’

3. Engagementets pragmatik

Ud fra det foregaende kunne det maske antages, at religionshisto-
riens forhold til de Andre kunne paralleliseres med forholdet til
dens objekt. Helt s& enkelt er det ikke, for til trods for mange sam-
menfald er forskerens forhold til fagets objekt ikke det samme som
hendes/hans personlige vurderinger og holdninger til dem, hvis sym-
bolske udsagn man studerer. De emotionelle, politiske, religigse en-
gagementer og den kulturelle mission opfattes pa ganske forskellig vis
blandt marxistiske forskere og blandt dem, som opfatter sig som ar-
vinger til The World’s Parliament of Religions.* Disse to paradigmer
kan meget rammende karakteriseres som henholdsvis 1) det eman-
cipatoriske, hvor det handler om friszttelse i forhold til religionens
tvang, og 2) det nostalgiske projekt, hvor det handler om realiserin-
ger: af Homo Religiosus. Det siger sig selv, at i begge tilfaelde bliver
forskningen derefter. Den mere sjaeldne model, som det er vanske-
ligt at fastholde og isa@r at argumentere stringent for, er »the dispas-
sionate passione, som forsgger en neutral beskrivelse af religion som
kulturelt feenomen. Trods vanskelighederne skal jeg medgive, at det
er den form, jeg foretraekker.

Til trods for at den historisk-kritiske metode, som har domineret
store dele af faget, selv er et historisk produkt, med de fernzevnte
folger, og selv om den ikke kan garantere, at den beskrivende ser
det, som er virkeligt, og endnu mindre kan fastholde lasningen der-
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af, er den nok det bedste udgangspunkt for det, som jeg vil kalde
»participant translation« - med en let omskrivning af Malinowskis
slogan. Hvis studiet overhovedet skal have nogen mening, ma vi ga
ud fra, at objektet foreligger, vi ma antage, at sociale og symbolske
realiteter kan gores til genstand for beskrivelse, ogsa selv om det er
os, som leverer kategorierne. Videnskabelige argumenter er i vores
branche emotive, i den forstand, at de udsiger noget om forskerens
indstilling. De er ikke deskriptive i den forstand, at de udsiger noget
om et sagsforhold, som ikke er afhaengigt af forskerens syn og vurde-
ring. I og for sig kunne man sige, at forskeren snarere er forfatter,
fordi en forfatter forsager at fremstille, hvad det vil sige for en per-
son at se pa verden og andre pa en bestemt made. Er det ikke, hvad
en religionsforsker ger? Sa kan man tale om mentaliteter, kollektive
repraesentationer, kulturmenstre, tros- og veerdiforestillinger si me-
get man vil, for det handler om, hvad der motiverer og har vaerdi for
mennesker i andre samfund. Her er vi inde i en storre diskussion om
kultur, mentalitet, individualitet osv., som vi ma lade ligge. Primaert
i denne sammenhang er speorgsmalet om, hvad det videnskabelige
studium af religion er, og hvordan dets veerdier kommer til udtryk
i forholdene til de Andre. Det er nzevnt, at dele af den tdligere lit-
teratur, som regnes med til religionshistoriens forskningshistorie, har
veeret teologisk, expressivt proklamatorisk og filosofisk (altsammen
suspekt i en religionshistorikers gjne), fordi den gav udtryk for be-
stemte verdenssyn og dermed vaerdi-domme, nar man fremstillede
den grundleggende religiose identitet som en pan-human dimen-
sion, der kun tilsyneladende var heterogen. Men hvor gar graensen?
Alene at de Andre skulle vaere interessante og veerd at studere, hvil-
ket ofte kraever bade flid og materielle afsavn, og at der gennem slid
og meaje produceres si megen tekst derom, mé vaere udtryk for et
verdenssyn, som ger de Andre sardeles vigtige. Det er muligvis blot
endnu et udtryk for modernitetens opdagelse af menneskeheden og
en del af den vestlige imperialisme til lands, vands, i rummet og i
sindet: Intet rum ma forblive u-forklaret, intet kan leengere begrun-
des metafysisk.

Ligeledes skal enhver beskrivelse undersegges for de implicitte for-
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modninger og holdninger, den matte veere vaert for. Genrer, katego-
rier, begreber, vardier veeves ind i hinanden, for man kan ikke bare
gore ren religionshistorie. P4 samme made er det, som i denne arti-
kel skulle have varet en deskriptiv fremstilling, i stedet blevet en sub-
jektiv kritik og analyse. Men ellers var der ingen mulighed for at vur-
dere teorier og metoder, som de afslares i beskrivelserne af de Andre.
Nar f.eks. den kendte klassiske filolog og religionshistoriker Martin
P. Nilsson skriver: »Man kan vel med en vis Ret gore opmeerksom
pi ... Negrenes Forkzrlighed for en despotisk Styrelsesformc,” og jeg
da gor opmerksom pa, at det er noget vrgvl, si er det, fordi jeg on-
sker, at andre skal se sagen pa samme made, som jeg ser den. Nu
kunne man selviplgelig sige, at det er fakta, som taler, for det si-
ger Nilsson selv: »Men det er Videnskabsmandens Pligt at lade Fakta
tale istedenfor Stemninger, hvor vel begrundede de end kan vaere«.®
I min korrektion ligger ikke blot en konstatering af fakta(?), men
ogsi en forholden sig til udsagnet, og denne forholden er subjektiv
og en del af min livsverden. Det kan indvendes, at det er taknem-
meligt at fremdrage et veerk fra 1925, men det anskueligger med al
tydelighed videnskabens historicitet. I det hele taget ma man, para-
digmeskift ufortalt, forestille sig en »intertekstualitet« i bade tid og
rum mellem natur-, social- og humanvidenskaber. Og som disciplin
er religionshistorien bestemt af, hvem der forsker, hvad de forsker i,
hvor de forsker, og ikke mindst hvem og hvad de forsker for.”

4. Religionshistorie i Danmark

Den nugzldende eksamensordning for faget ved Aarhus Universitet
bestemnmer fagets genstand pa felgende made i paragraf 1: »Det re-
ligionshistoriske studiums genstand er religionerne i deres historiske
og nutidige sammenhaeng indbefattende tvaerkulturelle, kompara-
tive forhold«. Samme paragrafs anden halvdel siger: »Desuden so-
ges de forskningshistoriske, metodologiske og filosofiske problemstil-
linger, der knytter sig hertil, belyst under dette studium«. Hermed
er faget selv udpeget som genstand. I den senere paragraf 8 speci-
ficeres, hvad der fra institutionelt hold anses som centralt i studiet:
»fremmede religioner, savel historisk som nutidigt, i Europa, Ner-
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orienten, Asien og hos verdens naturfolk«. Det er i grunden uhel-
digt, at visse fenomener falder udenfor. Hvilken status har f.eks.
de nutidige synkretistiske folkereligioner i Brasilien? I den forega-
ende ordning hed det: »de sikaldte naturfolks religioner, i de mest
betydningsfulde oldtidskulturers religioner, og i de vigtigste hejere
religioner« (1982 ordning, par. 6.1).

Nogle var »naturfolk«, nogle var »hgjere«, og nogle var mere vig-
tige end andre, ligesom visse dele af verden havde mere krav pa op-
marksomhbed end andre. Uden at postulere, at der i disse klassifice-
ringer er tale om religiose gradueringer, er det vanskeligt at se sa-
danne praciseringer alene som udtryk for veerdifri faglige hensyn.
Der ma i sagens natur vezere tale om vurderinger ud fra faglige tra-
ditioner, som har deres egen historie og kulturbundethed. Nar fa-
get siledes udpeger omrader efter deres faglige relevans, mé det
uundgaeligt vaere ud fra vurderinger, som forudsetter et eller flere
normalitets-begreber, begreber om hvad der er typisk og reprasen-
tativt for belysning af, hvad religion (i singularis) er for noget, og
hvilke religisse udtryk der bedre end andre fortzller os noget om
det felt, som vi har institueret gennem vores faglige praksis. Ud fra
sddanne overvejelser er det indlysende vigtigt, at faget selv er ob-
Jjekt for studiet for dermed at undersgge, hvem og hvad der har do-
mineret traditionen. Forskningens historie har da ogsi en fremtree-
dende plads i det religionshistoriske kandidatstudium, dog til tider
med manglende erkendelse af, at denne historie ikke kun er fortidig
- den ma og skal have betydning for vore laesninger idag. Det har
dog fortvivlende konsekvenser for underviseren, der i alle underdi-
scipliner neermest er tvunget til at gennemgi hele litteraturen for det
pagazldende omrade, nar vi i vores behandling af de Andre ikke blot
skal medtzenke Os selv, men ogsa vore forgaengeres reprasentationer
af Sig selv og de davaerende Andre, et sandt »bargain for reality«.

Blot et kort blik pa dansk religionshistorie vil overbevise os om
ligheder med situationen internationalt. En stor del af bidragene til
forskningen er bide i Danmark og udenfor udfert af forskere med en
baggrund i andre fag, men man har generelt arbejdet ud fra samme
grundholdninger i historisk-kritiske tilgange. De antropologiske og
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sociologiske har veeret feerre, og forst i den seneste generation har de
faet merkbar gennemslagskraft. Den generelle tendens har vaeret at
tekstliggore religionerne efter samme skabelon, sa de kunne gores til-
gaengelige for samme type analyser. Den historisk-kritiske forskning
har ikke altid evnet selvkritik og dermed erkendt, i hvor hgj grad kil-
dernes status er blevet konstrueret af forskningen selv. For visse reli-
gioner, som ikke selv havde kanoniserede tekster, betad det, at man
s& at sige selv ophejede nogle tekster til primaer-status pa baggrund
af deres formelle ligheder med kanoniske tekster, snarere end pa
baggrund af teksternes virkningshistorie, altsd en jagt efter kanon-
analoge tekster ud fra en universalistisk ide om, at alle religioner
sa at sige handler om det samme. Dansk religionshistorie har vaeret
ganske pant repraesenteret med religionsfilologisk arbejde, den bre-
dere teoretiske behandling er blevet varetaget af faerre, heriblandt
Vilhelm Grenbech og Edvard Lehmann, og ud fra deres egne og
tidens forudsetninger. I modsaetning til flertallet af fagets udgvere
gik de ud over rammerne for deres filologiske kompetencer, hvad
der desvaerre ofte vurderes negativt i fagtraditionen, selv om denne
overskriden er en forudsatning for fagets identitet og refleksion. Det
»skjulte« forskningsprogram har sagt, at man skulle holde sig til den
filologi, man mestrede, men det medferer samtidig en atomisering
af faget og svackker den interfaglige dialog, ikke mindst nar bidrag
til forskningen bliver »gemt« i nabovidenskabernes tidsskrifter. De
danske bidrag til religionsfilologien har gennemgiende vzret sobre
og solide, men de har lidt af den filologiske forsknings retrospektivt
erkendelige generelle svaghed: Opfattelsen af at filologen, sivel som
historikeren, kunne sta »uden for historien«. De Andre blev konstru-
eret som et regulaert »objekt« til veerdifri beskrivelse med kun ringe
refleksion over vor kulturs rolle som determinant i dialogen med det
fremmede. Veerdifri var analysen, ndr den blot ikke indeholdt kri-
sten normativitet.

Fra sin begyndelse har religionshistorien i Danmark beskzaftiget sig
med fremmede religioner, et dansk-tysk uderyk, som vanskeligt lader
sig overseette til f.eks. engelsk: »strange religions«? En gentlemens’
agreement afholdt religionshistorien som universitetsfag fra at be-
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skaeftige sig med kristendommen og bemaerkelsesveerdigt nok ogsé
med joededommen. Ud fra vort samfunds nuveerende religionsfrem-
medhed kan man undre sig over, og maske ogsa beklage, at kristen-
dommen skulle unddrages en religionshistorisk bearbejdning. Men
denne agreement har betydet, at faget fra forste feerd har holdt sig
til studiet af de Andre, der for den agnostiske religionsforsker i dag
ogsd mé indbefatte enhver troende, ikke blot de som tror pa noget
»Andet«.

5. Religioner uden kontekst

Efter etableringen af tekster folger normalt komparationen og klassi-
fikationen af data, men bade komparation og klassifikation er forud-
seetninger for etableringen af tekster, hvorfor sammenligning, sam-
menstilling osv., som er nedvendig for overhovedet at f4 nogen er-
kendelse, foregar i et uendeligt antal cirkler. Det giver problemer;
for det forste skal de fremmede begreber udpeges, isoleres og over-
seettes, dvs. sammenlignes med vort kognitive univers, og for det an-
det skal de sammenholdes med andre religioners lignende begreber,
handlinger, symboler osv. Hvert af disse begreber er i sig selv en laen-
gere diskussion vaerd, men jeg forlader mig her pa forskersamfun-
dets konventioner. Der findes hele tiden pa nye forsag pa at komme
uden om disse klassifikationsproblemer, som nar man i visse kredse
taler om udveksling i stedet for offer. Men da al religion er ud-
veksling, giver det ikke mening. Begrebsforbistring er dog ikke for-
beholdt religionsforskningen, det er et almindeligt humanistisk pro-
blem. Religionernes komparabilitet, dvs. at de kan identificeres ude-
fra, har optaget flertallet af religionsforskere: hvad er religion? Og
gives der en grundtype, som basis for variationerne? Og mere ambi-
tigst: Kan man skrive en verdensreligionshistorie? Det er spargsmal,
som vi idag gennem forskningshistorien ved giver flere nye spergsmal
end svar. For 50 ar siden var det ikke kontroversielt at sperge om
Religionens Vasen eller Essens, oftest ligestillet med Gud eller »das
Heilige«, hvorefter man kunne rubricere de Andre som dem, der stil-
lede de forkerte sporgsmal hertil eller gav de forkerte svar. For en
ikke uvaesentlig del af den zldre religionshistorie blev de andre til de
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vantro, hvad enten de var pa vej mod eller pa vej bort fra den rette
Hgjgudstro. De missionerende religionsforskere havde dog paradok-
salt nok et fortrin frem for andre: de kendte og erkendte deres veer-
digrundlag. Det gjorde dog ikke nedvendigvis forvraeengningerne og
misforstaelserne faerre og mindre.®

Hvad enten religionshistorikere har haft en kristen eller en agno-
stisk sekulariseret holdning pa modernitetens vilkar, har faget gene-
relt gennem sin tekstfiksering og individualistiske orientering med-
virket til at skabe de Andre i vort billede. Etnocentrisme pa et mere
raffineret plan, fordi man netop foregav og vel ogsa troede p4, at
man kunne beskrive de Andre pa neutrale vilkar og pa deres egne
betingelser. En zedel relativisme, som skulle komme den anklagede
til gode. I sine beskrivelser af de Andre har religionshistorien haft
sine seerlige foci. Indflydelsen fra protestantisk kristendom fornaegter
sig ikke, f.eks. i den megen forskning omkring rekonstruktion af au-
tentiske (?) gudeopfattelser, pa beskrivelser af forholdet mellem indi-
vid og gud(er), i interessen for mystik som et fornemt udtryk for den
individuelle gudsrelation og i det hele taget i de for omtalte bestre-
belser pa at etablere autoritative, kanoniske tekster med en naermest
reformatorisk iver. I grunden intet under, hvis meget af Deres reli-
gion kom til at se ud som Vores ...

Religionshistorien har tidligere vaeret mindre interesseret i de so-
ciale sammenhaenge, som de religiose udtryk er relaterede til. Hvor
en marxistisk fortolkning ville mene, at religionen er afledt af pro-
duktionsforhold etc. og i dag i bedste fald er en privatsag, har re-
ligionshistorien praesenteret en inversion og givet religionen primaer-
status, men stadig set den som overvejende en privatsag. Den euro-
pwziske lgsrivelse af religionen fra det sociale har medfert vanskelig-
hederne i at se og forstd de Andre, med deres komplicerede syste-
mer af sociale domaener (eestetik, gkonomi, religion osv.). I sine be-
skrivelser af fremmede religioner har meget af forskningen insiste-
ret pa en skelnen mellem det, som virkelig havde noget med religion
at gore, og alt det andet, som »bare« var kulturelt, socialt og derfor
uden seerlig interesse. Denne skelnen som resultat af forskning i re-
ligion i komplekse samfund er pa vej mod ophavelse gennem storre
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beskaeftigelse med ikke-skriftbaserede religioner. I den religionshisto-
riske undervisning har man traditionelt ofret megen tid pa Buddhas
beleeringer, og de faerreste studerende har naet at fa at vide, hvil-
ken vej man gar rundt om en Buddha-statue. I store dele af religi-
onshistorien har man forsegt at udskille f.eks. en buddhisme og en
Islam, som aldrig har eksisteret. Fortolkninger af hellige skrifter gi-
ver kun et meget ufuldstendigt billede af den virkelighed, religionen
er en del af. De sma daglige ting i den kulturelle og religiose praksis
er blevet betragtet som meningslese og uveesentlige, pa samme made
som protestantisk kristendom har forholdt sig til det katolske, ritu-
elle osv. i den kristne tradition, inklusive det folkelige. Man har lof-
tet enkeltelementer ud af de fremmede religioner og siledes praesen-
teret et skaevt billede af, hvad de Andres religioner er og ger. Frem
for at opfatte religioner relationelt i et holistisk perspektiv har man
analytisk anset religionerne som sum af enkeltdelene. En given reli-
gion bestod af flere eller fzerre former for ben, valfart, ofre, guds-
begreber etc. I sin opfattelse af religiose faenomener har religionshi-
storien haft en referentiel, nzermest naturalistisk holdning til begre-
bernes betydning, for sa vidt som man kan tale om naturalisme i for-
bindelse med f.eks. en gudsopfattelse. I den nyere forskning arbejder
man ud fra en overbevisning om, at der ikke er noget principielt skel
mellem religionshistorien og andre humanistiske og sociale videnska-
ber. I et nyt sterre veerk, som gor status over forskningen, har man
da ogsa ladet et flertal af religionsforskningens aspekter blive reprae-
senteret.’

Det religionshistoriske studium er en del af totalhistorien, og lige-
som man i den franske Annales-tradition ikke vil skrive social-historie
uden de mentale forestillingers historie, siledes burde religionshisto-
rien ikke skrives uden hensyn til de »objektive« materielle og sociale
forhold. Mentaliteter og ideologier (herunder religion) er dybt rela-
terede til sociale forhold og processer: de er ikke skilt fra virkelighe-
den, de er en del af den. At det er religionshistorisk muligt og me-
ningsfyldt, er der mange eksempler pa, ogsd nar det drejer sig om
analyser om nutidige politiske og kulturelle forhold.'® Det er ikke
nok at postulere, at man ser religionerne i deres samfundsmaessige
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sammenhzng, man ma ogsa taenke naermere over, hvad det egent-
lig vil sige. Eksempelvis var og er megen religionshistorie bundet til
bestemte opfattelser af kulturtyper, iszer nar det geelder primitiv re-
ligion. I disse sammenhaenge har man vaeret bade reduktionistisk og
vulgaerdeterministisk: jeegerkultur: religionstype A og agerbrugskul-
tur: type B osv. Ganske enkelt klassificeringer og distinktioner, som
forskningen selv laeser ind i sin empiri. Den senere antropologi har
pavist, at produktionsforhold ikke kan siges at vaere determinerende
for politisk organisation, eller at der er automatisk kontinuitet mel-
lem sociale former og kulturelle betydninger. Derfor kan der heller
ikke vzere megen grund til at antage, at mekanismen skulle virke for
religioners vedkommende. I gvrigt er det ganske sveert at sige, hvad
der er religion, gkonomi eller politik i primitive samfund.'' Man kan
ikke reducere det sociale, herunder religion, til et produkt af no-
get ikke-socialt ved f.eks. at henvise til biologi og klima som bestem-
mende for religionstyper, eller til bestemte erhvervsformer. Siddanne
beskrivelser ville gere de Andre til produkter af Naturen, og den
manglende omverdensbeherskelse kunne si enten beklages eller idyl-
liseres.

Selv om det har vaeret religionshistoriens hovedinteresse at forsta
religionerne i deres historiske sammenhang, er det ofte handt, at
disse historiske sammenhaenge er blevet placeret inden i religionerne,
hvorefter det har handlet om dogmers og ideers historier og dermed
i de komparative sammenhznge om forskelle og ligheder pa netop
dogmer og ideer.

Endelig skal naevnes, at selv om forholdet til selve kildematerialet
har vaeret overvejende positivistisk, har forstaelsen af religionerne
og deres betydning for de troende varet det overordnede mal.
Diskussionen om, hvordan man kommer ind i andres viden og erfa-
ring, er et almindeligt filosofisk-hermeneutisk problem, og det skal
ikke diskuteres som sidant her. I stedet vil jeg forholde bemarknin-
gerne om religionshistoriens orienteringer til overvejelser inden for
de dele af antropologien, som har samme interesser.
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5. Komparativ beskrivelse

Den amerikanske antropolog Clifford Geertz er blevet kendt for sit
program om » Thick Description«. Ud fra en overbevisning om, at an-
tropologiske facts er rene interpretationer, bade informanternes og
forskerens, sager han at forklare kulturelle fakta som afhengige af,
og betydningsfulde i forhold til akterernes verdenssyn, i hvilke religi-
onerne kan spille en vasentlig rolle som bade forklarings- og hand-
lingsmodel. Her kunne man tro, at den »Verstehende Schule«s ofte
fremdragede empati (Wach, Heiler, Eliade o.a.) ville vaere svaret,
Ermnpati-programmet er ofte nok blevet anklaget for at udvikle sig
til fgleri, hvor empatien, som Geertz siger, bevirker, at man ger de
Andres biografi til sin egen, og det er ikke meningen.'? Geertz afvi-
ser den positivistiske tilgang til kulturelle data, ligesavel som han me-
ner, at fortolkningen ikke skal betinges af en evne til at leve sig ind
i den Andens rolle eller handle som informanterne (jf. Malinowskis
Participant Observation; alene det at skulle deltage og observere pa
samme tid giver problemer nok. Deltagerobservationen har da ogsa
pé det seneste varet i krise som antropologiens fundament). Hverken
imitationel praksis, rolletagning eller ren beskrivelse yder de Andre
retfeerdighed, hvis malet er forstielse. Tilbage bliver en dialogisk
metode i forhold til materialet og de Andre, som gerne skulle munde
ud i den »tykke beskrivelse«. At Geertz ikke altid kan siges at leve op
til sit program, er en anden sag.'®

Beskrivelser af det anderledes og de Andre indebzrer, ligesom be-
skrivelsen af det kendte, altid sammenligninger, implicit eller expli-
cit.' Et veesentligt kriterium for en sadan sammenlignende oversaet-
telse ma veere, at man gor sig klart, hvilken position man indtager
i det begrebskontinuum, som si at sige flyder mellem det beskrevne
og den beskrivende. Nar Geertz som naevnt afviser empati og rolle-
tagning som midler til at komme ind i andres erfaringer, ma han
tilbyde noget andet i stedet. Det sker i den terminologiske skelnen
(fra psykoanalysen) mellem erfaringsnaere og erfaringsfierne beskri-
velser i »From the Native’s Point of View«. Stort set er der tale om
en skelnen mellem niveauer i analyse og beskrivelse.'® Generelt er
det et problem, at man ikke altid med tilstraekkelig klarhed anviser,
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hvilket niveau man opererer pa, og maske mere vaesentligt, om det
handler om denotationer eller konnotationer. En enkel og ganske ge-
nial vej ud af visse af disse problemstillinger er foreslaet af lingvisten
Kenneth Pike. Hans lesningsforseg er en analytisk skelnen mellem,
hvad han kalder Emic og Etic. En emic forklaring udtrykkes internt
i en kulturs begrebssystem, og en etic forklaring stdr uden for i en
generel eller global forklaringsmodel:

ETIC EMIC

Tvaerkulturel KRulturspecifik
Extern Intern

Absolutte kriterier Relative kriterier
Skabelse af analytisk Opdagelse af struktur
struktur 1 et system

Etic og emic skal ikke opfattes som eksklusive og antagonistiske,
for de benytter samme data, og de er derfor snarere at se som kom-
plementaere perspektiver i analyser af kulturelle fenomener, herun-
der religioner.'® Enhver beskrivelse af de Andre m4 kontinuerligt be-
vaege sig fra niveau til niveau, fordi man 1 oversattelse fra én kul-
tur til en anden ma bevaege sig fra det kulturinterne til noget ge-
nerelt for dermed at skabe et tilknytningspunkt til den overszttende
kultur, i religionshistoriens tilfzelde vor egen, eller til den etable-
rede konsensus om, hvad et videnskabeligt religionsstudium er - en
konsensus, som det undertiden kan veaere mere end vanskeligt at fa
oje pa. Men ved at benytte eller i det mindste medtaenke emic/etic-
distinktionen kan religionshistorikeren maske undga at fa kulturim-
perialistiske samvittighedskvaler i anerkendelsen af, at man ikke al-
tid behgver at tale om religion enten pa den enkelte religions prae-
misser eller pa den agnostiske videnskabs.

6. Normativitet

Inden for religionshistorien er det god tome, at forskeren har en
etisk forpligtelse til at behandle sine informanter eller kilder trofast i
den forstand, at han/hun helst ikke skulle sige noget, som gik deres
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egen selvforstielse imod. Men det turde veere en umulighed at ac-
ceptere alle religioner som sande i teologisk forstand, hvorimod den
enkelte islamolog eller buddholog kan gribes af sit studium i en sa-
dan grad, at vedkommende reelt er konvertit. Omvendt er der for-
skere, som frakender religion eksistensberettigelse, men dog saledes,
at de troende skal antage samme vzerdisaet, normer og overbevisning
som forskeren, f.eks. marxistiske. I det hele taget styres studier ideo-
logisk.'” Uden maske egentlig at ville det, handler en del forskning
om, hvad religionen burde vaere. For hvad enten man taler om re-
ligion ud fra en evolutionistisk eller fra en devolutionistisk teori, er
der ofte indbygget en form for teleologisk argument for, hvad reli-
gionen udvikler sig mod, eller hvad man tror, den har udviklet sig
fra. Denne form for normativitet er bergrt ovenfor. Den er et pat-
rengende problem, for religionshistorien gar ofte et reformatorisk
@rinde, hvis den forseger at rekonstruere den rene hinduisme eller
buddhisme med skriften i centrum og en opfattelse af religion som
uadskillelig fra alvor. Det »sjove« udgranses, det har ikke med reli-
gion at skaffe, det bliver til folklore, noget »socialt« eller p4 anden
vis suspekt og korrupt. Religionshistorien har ofte henvendst sig til en
minoritet hos de Andre, de skriftkloge og skriftproducenterne i etab-
leringen af de Andres kanon. Men de autoriserede skriftfortolkere er
og bliver minoriteter, selv om de ofte har magt, indflydelse og visse
steder patent pi sandheden. Pastandene om den autoriserede tradi-
tions magt er blevet taget for pialydende og anvendt i reifikationen af
de Andres regelszt som determinanter for den sociale udfoldelse.'®
De Andres religioner kan som billeder p& Andethed fremtrade
mere eller mindre fremmede. Fremmedheden kan konstrueres be-
vidst, eller man kan insistere p4 ligheder, som kan fi den fremmede
tradition til at handle om det samme, som vi er bekendt med fra vor
egen kulturs historie. Forestillingen om en religion som et veldefine-
ret trossamfund med en bestemt dogmatisk overbevisning er en sa-
dan europaisk konstruktion, hvilket bl.a. fremgar af undersegelser
af indiske folketzllingers konsekvenser for de enkelte gruppers selv-
definitioner."? Religionshistorien kan i sadanne tilfzelde blive brugt
som epistemologisk-kolonialistisk instrument, til trods for at den pa
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sin vis er subversiv i sin egen kultur. Neo-hinduistisk teologi, som
den dyrkes i Indien i de indflydelsesrige everste samfundsgrupper,
er modelleret efter vestlig akademisk teologi, og dermed har religi-
onshistorisk vidensproduktion en indirekte indflydelse pd dannelsen
af en dominerende ideologi i et andet samfund. I sadanne tilfelde
har religionshistoriens billede af de Andre vaeret attraktive for visse
af de Andre selv.?’ Det er dog ikke altid tilfzldet: F.eks. i den is-
lamiske verden betragtes vestlig religionshistorieskrivning med skep-
sis eller direkte uforstienhed. Hvorfor skulle man interessere sig for
Islam uden selv at vaere muslim eller snske at blive det? Muligheden
for et videnskabeligt studium af kristendommen synes heller ikke at
veere til stede i den islamiske verden, og hvorfor skulle den ogsa det?
Det religionshistoriske projekt er efter islamisk opfattelse absurd, for
et religionsstudium burde veere kulturopretholdende og ikke kultur-
undergravende.

Religionshistorie kan som antropologien bruges bade emancipato-
risk eller nostalgisk i den kulturkritiske debat med eksempler fra de
Andres livsformer. Den nostalgiske tendens har dog haft overtaget
i religionshistorien, hvor man oftest har ladet de religionshistoriske
billeder af de andre antage romantiserende og idylliserende former.

7. 3 x sammenligning

Religionshistoriske holdninger til andre religioner, og ogsd andre
fags opfattelser af interkulturelle relationer i det hele taget, kan re-
duceres til tre hovedsammenligningsformer: 1) relativisme, 2) evolu-
tionisme og 3) universalisme.

Relativismen siger, at religionerne er fundamentalt forskellige,
selvstzendige lukkede universer, meningssystemer, semantiske rum,
sprogspil, eller hvad man nu vil. Pointen er, at der ikke er nogen
mening i, eller mulighed for at sammenligne og oversaztte mellem
dem. Evolutionisme (samt dens inversion devolutionisme) siger, at
religioner og kulturer er sammenlignelige, fordi de er samme sag,
men pi forskellige udviklingstrin. Denne tese fordrer som omtalt en
teleologi og et normalitetsbegreb. Universalismen siger, at religio-
nerne er sammenlignelige, fordi de i grunden udtrykker og handler
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om det samme - de er kun forskellige pa overfladen. Nok er religi-
onshistorien som forskningsfelt et broget fzenomen, men som vi ken-
der det fra den litteratur, der anvendes i det religionshistoriske stu-
dium, er det muligt at sige, at faget forholder sig relativistisk til veer-
dien af de forskellige religioner, evolutionistisk i sit almindelige hi-
storiesyn (ikke evolutionistisk i den klassiske unilinezere antropologi-
ske form) og endelig universalistisk i hovedparten af den feenomeno-
logiske oversigtslitteratur. Med disse tre sammenligningsformer kan
man hurtigt orientere sig i forskningens synspunkter - der gives ikke
andre end de tre hovedformer, som i varierende grad og sammen-
heeng findes i ethvert tvaerkulturelt forskningsprojekt, afheengigt af
om komparationen handler om form, funktion, struktur eller betyd-
ning. Strukturkomparationer, som analytisk befinder sig pa et andet
niveau, er overvejende universalistiske, hvor betydning idag normalt
behandles relativistisk. Det teoretiske problem er, at man ofte har
(kort-)sluttet fra f.eks. form til betydning. Der er heller intet, som
taler for, at ens funktioner skulle have samme betydninger. Det er
en kompliceret problemstilling, som i grunden kraever sin egen rede-
gorelse.

8. Afsluttende bemarkninger

Religionshistoriens Andre kan, som det turde fremsta af denne dis-
kussion, klassificeres og vurderes efter et storre antal variabler, hvor-
for det er umuligt at give en klar og entydig angivelse af de Andres
placering 1 religionshistoriens univers. Jeg har forsegt at angive en
rakke holdninger, orienteringer og tendenser inden for den religi-
onshistoriske forsknings historiske forhold til de Andre. Man ma kon-
kludere, at holdningerne i religionshistorien i det store hele svarer til
dem, som findes i forskerens samfund og samtid, at fagets foci har
veeret preeget af den til enhver tid herskende Zeitgeist, mere end af
det objekt, man ville studere. Dermed fremstar disciplin-feltet som
en del af vor kulturs samlede selvforstaelses-diskurs. Ironien er, at
den pseudo-positivistiske religionsforskning, som postulerede at tale
faktuelt om de Andre,? i hpjere grad handlede om OS selv, end den
nyere og mere bevidst fortolkende forskning ger. Men det har ogsa
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medfort, at religionshistorie ligesom etnografi og antropologi har ar-
bejdet pa at komme ud af Vores betydningsrum, fordi vi har vidst,
at der var noget derude. Etnocentrisme har som bekendt ogsa veret
det fornemste skaeldsord i begge discipliner i det sidste halve arhun-
drede. Etnocentrisme kan om ikke afskaffes, s& i det mindste geres
kvalificeret, sa den ikke er udgraensende, men overskridende i for-
hold til vore egne graenser. Dvs. at vi er villige til en dialog med
de andre fremfor en monolog om de Andre. Dertil kan man be-
meerke, at det uundgaeligt ogsa er et projekt, som sigter til at be-
maegtige sig de Andre i en begrebsmaessig dominans. Der er da ogsa
samfund rundt omkring i verden, som anvender tidligere etnografier
som handbeger i Takt og Tone i deres egen kultur, et problematisk
resultat af etnografiens ide om at lave sine egne kilder, hvor vi i reli-
gionshistorien bruger de Andres kilder.

Det kunne tyde pa, at selv om der er mange ligheder mellem re-
ligionshistorien og antropologien, er religionshistorien pa dens nu-
vaerende niveau méaske mere radikal end visse dele af antropologien,
fordi det altid er de Andres emic-udsagn, som er vores udgangspunkt
for fortolkninger. Ikke mindst fordi »texts fight backe, hvis man for-
drejer fortolkningen for vidt. Som Freud har karakteriseret tekstfor-
tolkning: »Det er ligesom med mord, det er nemt nok at udfere det,
men sveert at skjule sporene«(!)®” Religionshistorien er i behandlin-
gen af nutidige religioner fanget i spaendingen mellem »objekternes«
onske om plagiering af deres egne udsagn og vor kulturs forventnin-
ger om de Andre. Religionshistorikerne arbejder som inter-face mel-
lem to (eller flere) betydningssystemer, hvor bevidstheden om den
egne kulturs fordomme er en absolut ngdvendighed, og det ikke blot
i teksthermeneutikken, ellers kan forskningen maske ende med at
blive politisk farlig.?® Det er ikke alle i vores kultur, som gnsker re-
ligionshistoriens potentielt subversive virksomhed. P4 positivsiden vil
mange regne religionshistoriens evne til at frembringe brud i Vores
bevidstheder gennem en praktisering af forskelstzenkning, og at vi
ikke blot gnsker at projicere Os over p4 de Andre. Det er ganske ri-
meligt at se fagets forehavende som en hjalp for Os til at se religion,
ideologi og veerdisystemer (axiologier) som humane og kulturelle fz-
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nomener. Men deri ligger en implicit kulturkritik, som i den sid-

ste ende er en del af det moderne projekt, friszettelsen af mennesket

som autonomt. Ligegyldigt hvor meget vi arbejder med de Andre, s&

kommer vi uundgéeligt hjem igen.

Noter

1.

Denne sidste formulering er taget fra Dan Sperbers anmeldelse af J.
Boon, Other Tribes, Other Scribes, The Times Literary Supplement
4. nov. 1983, 1224. Sperber taler om antropologi, men det samme
geelder for religionshistorie. En mere traditionel opfattelse hos Kurt
Rudolph, »Basic Positions of Religionswissenschaft«, Religion 11,
1981, 97-107, se p. 102: definition af fagets objekt som »sets of cir-
cumstances which are parts of human culture in the sense of tradi-
tion, modes of behaviour and ideas, and which are subsumed un-
der the (Latin) concept of ’religion”. Men for at fremtrylle en sa-
dan (svag) definition m& man forst have nogle attituder. En diskus-
sion af og et opger med definitionernes essentialistiske normativi-
tet findes hos H. G. Kippenberg, »Diskursive Religionswissenschaft«,
i B. Gladigow og H. G. Kippenberg (Hrsg.), Neue Ansdtze in der
Religionswissenschaft, Miinchen 1983, 9-28.

2. Dan Sperber, On Anthropological Knowledge, Cambridge 1985, 28.
3. Skepsis over for relativisme, som den er formuleret af bl.a. Richard
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Rorty, udtrykkes af Niels Ole Bernsen og Jan Riis Flor, »Man’s
Historicity and Philosophy’s Self-knowledge«, Danish Yearbook of
Philosophy 22, 1985, 37-56. Huvis alting flyder og »anything goes« er
det umuligt at preecisere, hvordan religionsvidenskab bliver videnska-
belig. Her kunne man indflette en videnskabsteoretisk diskussion om
religionshistoriens videnskabelige status, men her henvises til: Frank
Whaling, »An Additional Note on the Philosophy of Science and the
Study of Religions, i idem (ed.), Contemporary Approaches to the
Study of Religion, vol. I: The Humanities, Berlin 1984, 3879-390. Se
ogsa relevante paralleller i Abraham Kaplan, »Philosophy of Science
in Anthropology«, Annual Review of Anthropology 13, 1984, 25-39.

. Se bemarkninger fremsat af Wendy O’Flaherty i »Introduction: On

the ASSR and Joseph Kitagawa«, History of Religions vol. 25, no.
4, 1986, 293-295, om traditionen fra The World's Parliament of
Religions. Se ogsa: Eric J. Sharpe, Comparative Religion. A History,
London 1975, kap. XI: »Towards a Dialogue of Religions?«, 251-266.
Om politik, nationalisme, ideologi osv. som baggrund for objektvalg
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og behandling se J. Waardenburg, »Religionswissenschaft New Stylec,
Annual Review of the Social Science of Religion 2, 1978, 189-220
samt Waardenburgs »The study of Religion in Today's Worlds, i F.
Whaling (ed.) Religion in Today’s World, Edinburgh 1987, 335-364.

5. Martin P. Nilsson, Préimitiv Kultur, Kebenhavn 1925, 22.
6. Ibid. 196.
7. Vedrerende problemerne omkring rationalitet/irrationalitet i social-

10.

videnskaberne kan man konsultere diskussionerne i Martin Hollis og
Steven Lukes (eds.), Rationality and Relativism, Oxford 1982 og S. C.
Brown (ed.), Objectivity and Cultural Divergence, Cambridge 1984,
seerligt J. H. M. Beattie, »Objectivity and Social Anthropology«, 1-
20. En skarp kritik af neo-rationalismen i de to nzvnte vaerker findes
hos C. Geertz, »Anti Anti-Relativism«, American Anthropologist 86,
1984, 263-278.

. En teoretisk problemstilling, som ikke er religionshistorien uvedkom-

mende, fordi den har pévirket mange forskeres syn pi de Andre
og deres religioner. Et klassisk eksempel pa en sddan teologi er N.
Séderblom, Gudstrons uppkomst, Stockholm 1914. Endvidere henvi-
ses til kapitlet »Religion, Comparative and Absolute« i E. J. Sharpe,
jf. note 4 supra. Angiende udpegning af begreber og deres indpla-
cering i forskerens univers henvises til R. M. Keesing, »Conventional
Metaphors and Anthropological Metaphysics: The Problematic of
Cultural Translation«, Journal of Anthropological Research 41, 1985,
201-217.

. Contemporary Approaches to the Study of Religions, se note 3 supra.

Vaerket er inddelt i I: The Humanities og II: The Social Sciences.
Se anmeldelse af J. P. Schjadt i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 7,
1985, 91-97, og D. Wiebe i Religion 17, 1987, 397-400.

Et illustrativt eksempel pa en religionshistorisk analyse af en nutidig
problemstilling og dens baggrund er Peter Schalk, »Landets Séner,
om nutida buddhistisk historiatolkning i Sri Lanka«, Chaos 4, 1985,
39-565. Muligvis kommer problemstillingen »for taet pa«, nar f.eks.
Carl Raschke taler om, at man ikke kan vende »an inexcusable blind
side to the potential aberrations of religious thinking and behavior,
i »Religious Studies and the Default of Critical Intelligence«, Journal
of the American Academy of Religion 54 (1), 1986, 131-188, se
p- 136. Se ogsd P. Antes, »Systematische Religionswissenschaft,
eine Neuorientierung«, Zestschrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft 70, 2/3, 1986, 214-221, hvor han slar til lyd
for, at man skal skelne mellem religias autoritet og misbrug af samme

(). Q.E.D.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.
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Her teenkes bl.a. p& Marshall Sahlins’ og Pierre Clastres’ bidrag. Se
ogsa Sherry B. Ortner, »Theory in Anthropology since the Sixtiesc,
Comparative Studies of Society and History 26, 1984, 126-166; Mau-
rice Bloch, »Ritual Symbolism and the Nonrepresentation of Societys,
i M. LeCron Foster (ed.), Symbol as Sense, New York 1980, 93-102.

Mod empati og Einfiihlung se C. Geertz, »From the Native's Point
of Views, i idem., Local Knowledge. Further essays in interpre-
tive anthropology, New York 1983. Samme artikel findes ogsa i J.
L. Dolgin et al. (eds.), Symbolic Anthropology. A Reader in the
Study of Symbols and Meanings, New York 1977, 480-492. En reli-
gionshistorisk diskussion findes bl.a. i Robert Segal, »In Defence of
Reductionism«, Journal of the American Academy of Religion 53 (1),
1983, 97-124.

For en kritik af Geertz se: Henry Munson Jr., »Geertz on Religion:
The Theory and the Practice«, Religion 16, 1986, 19-32 incl. re-
ferencer til andre diskussioner af Geertz. Dog ikke fslgende, som
er en generel introduktion til Geertz' projekt: Wim Hofstee, »The
Interpretation of Religion. Some Remarks on the Work of Clifford
Geertz«, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religions-
philosophie 27, Heft 2, 1985, 145-158.

Om sammenligning se J. Z. Smith, »Adde Parvum Parvo Magnus
Acervus Erit«, History of Religions 2, 1971, 67-90 (artiklen er pa
engelsk). Se ogsd idem., Imagining Religion, Chicago 1982, kap. 2,
»In Comparison a Magic Dwells«; C. R. Hallpike, »Some Problems
in Cross-cultural Comparison«, i T. O. Beidelman (ed.), The Trans-
lation of Culture. Essays to E. E. Evans-Pritchard, London 1971,
123-140. En kritik af sammenligning i socialantropologien fremsaet-
tes af T. Asad, »The Concept of Cultural Translation in British
Social Anthropologye, i J. Clifford og G. E. Marcus (eds.), Writing
Culture, Berkeley 1986, 141-164. I en diskussion af Georg Simmel
siger V. Crapanzano, Tuhami, Chicago 1980, 136, »The knowledge
of the Other requires, however paradoxically, both similarity and
dissimilarity«.

»From the Native’s Point of View, jf. note 13.

Se Kirsten Ramlev, »Kognitiv antropologi«, i K. Hastrup et al. (eds.),
Den ny antropologi, Kebenhavn 1975, 184-267, om emic/etic p.
202 ff; K. L. Pike, Language én Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Behavior, Den Haag 1967, iseer 37-
72. En kritik af anvendelsen af disse begreber findes i L. E.
Fisher og O. Werner, »Explaining Explanation. Tension in American
Anthropology«, fournal of Anthropological Research 34, 1978, 194-
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218.

17. Waardenburg, jf. note 4. Et eksempel pa muligvis ufrivillig ideolo-
gisk styring er en artikel af Kurt Rudolph, skrevet mens han endnu
var i DDR, »Basic Positions of Religionswissenschaft«, Religion 11,
1981, 97-107, hvor han taler for en religionsforskning, som er ideolo-
gikritisk og friger fra naive religiose selvforstaelser. Altsd: Fra Mana
ol Marx ....

18. Sef.eks. L. J. Cousins, »Buddhisme, i J. R. Hinnels (ed.), 4 Handbook
of Living Religions, Harmondsworth 1985, 279, »It is an error to
think of a pure Buddhism, which has become syncretistically mixed
with other religions, even corrupted and degenerate in later forms.
Such a pure Buddhism has never existed«. Paradigmet inden for
Islam-forskningen har vaeret praeget af ekstrem skriftneerhed - ikke
mindst forarsaget af muslimers egen skrift-ideologi. En anden méde
at skrive om Islam pa er bl.a. Michael Gilsenan, Recognizing Islam.
An Anthropologist’s Introduction, London 1983.

19. Se Poul Pedersen, »Antropologiens evindelige krise. Om konstruktio-
nen af det antropologiske objekt«, Stofskifte 12, 1985, 5-22,

20. Samme problematik optager ]. Waardenburg Religionen und
Religion, Berlin 1986, serligt konklusionen 250-255. Se ogsd Karl
Hoheisel, »Riickwirkungen abendléindischer Religionsforschung auf
neuere Entwicklungen in den Welireligionen«, i G. Stephenson
(Hrsg.), Der Religionswandel unserer Zeit im Spiegel der Religions-
wissenschaft, Darmstadt 1976, 262-275.

21. Diskussion i R. J. Z. Werblowsky, »On Studying Comparative
Religion«, Religious Studies 11, 1975, 145-156, og om at sti udenfor
p. 152, »The student of comparative religion operates, by definition,
from an Archimedic point outside religion, though cbviously inside
some secular, cultural, and possibly ideological system ... Theologians
operate from within a religious system«. Var det bare si nemt ....

22. Citatet er hentet fra C. Lévi-Strauss, »De la fidélité au textee,
L’Homme 101, 1987, 117-140, se p. 136.

23. Afskrackkende eksempler pa offentlighedens misforstaelse af forske-
rens rolle og (manglende?) integritet findes hos J. Bergman, »Farlig
Istamforskninge, Svensk Religionshistorisk Arsskrift 1, 1986, 91-117.

Summary

»The History of Religions and the Others«. - The History of Religions as
an academic enterprise has traditionally been concerned with the study of
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Otherness, i.e. non-Christian traditions. This article focusses on the ways in
which historians of religions have constructed Other religions in accordance
with Western and Christian theologically inspired concepts of religion. Such
constructions of religious Otherness have mainly been based on universalist
and nostalgic views of religion, without regard to the historicity of scholarly
work.

The History of Religions is basically a comparative enterprise, illustrated
here by the ideas of Clifford Gertz, by the emic/etic distinction and in a
discussion of the three main frames of comparison: relativism, evolutionism
and universalism, all of which may often be found in any single treatment
of Other religions.
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