EKSILSITUATION OG PROFETTRADITION

Af Benedikt Otzen

Afhandlingen repraesenterer mit indlaeg som 2. officielle opponent
ved Knud Jeppesens forsvar for sin disputats Graeder ikke saa saare.
Studier i Mikabogens sigte (darhus Universitetsforlag 1987; 603 si-
der) pd Aarhus Universitet den 9. oktober 1987. Oppositionen tryk-
kes her efter mit manuskript; ved forsvarshandlingen forkortede jeg
indleegget undervejs pd grund af det fremskredne tidspunkt. Der er
tilfajet et petit-afsnit, som preesenterer bogen, og nogle detailler er
henuist til noterne.

Der forsvinder mange gode, gamle skikke pa Universitetet i disse
ar, og der er grund til at glaede sig over, at man opretholder dispu-
tatssystemet med det mundtlige forsvar. Det giver de forskere, der
har mod pé at prove kraefter med et sterre, afrundet arbejde, en mu-
lighed for at fa det vurderet af et udvalg nedsat af fakultetet, og det
giver dem mulighed for at vise, at de kan svare pa kritik - kan for-
svare sig og svare for sig.

Samtidig giver det udvalget og dermed fakultetet lejlighed til over-
for offentligheden at sla fast, at en dansk disputats er et helt igen-
nem selvsteendigt arbejde. Det bor siges - og det bliver vist ogsa sagt
- ved enhver disputatshandling. Nok kan man nu om dage diskutere
arbejdet med kolleger og vejledere; men afhandlingen i den skrift-
lige form repraesenterer en helt selvsteendig indsats.

Det betyder naturligvis, at den danske disputats er meget aben for
kritik. I andre lande, hvor der er tale om en tset vejledning under
hele arbejdsprocessen (ogsa den skriftlige), kan man i nogen grad
sikre sig mod alt for naergiende kritik, idet man dakker sig bag vej-
lederen; undertiden er det sa vejlederens fijender, der optraeder som
opporenter i det hab, at de gennem deres kritik af doktoranden in-
direkte kan ramme vejlederen! Men altsd: den danske disputats blot-
ter sig ifglge sagens natur for angreb, og det vil da ogs4 veere sadan,
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at oppositionen fgrst og fremmest ma beskaeftige sig med de ting i
bogen, der udfordrer til kritik. Der kan blive tale om en generel kri-
tik af bogen som bog - altsi dens hele anlseg og disposition; og der
kan blive tale om kritik af detailler og pavisning af fejl, misforstiel-
ser og fejlargumentation eller manglende konsistens i argumentatio-
nen. En opposition kan saledes {2 en udpreeget negativ karakter, og
derfor skal det straks siges - det herer ogsa med til disputatsritua-
let - at den omstendighed, at afhandlingen er antaget til forsvar, er
det afggrende. Dermed er det tilkendegivet fra udvalgets og fakulte-
tets side, at praeses har leveret et dygtigt arbejde, som viser, at han
behersker fagets metode og har oversigt over den videnskabelige lit-
teratur. Endvidere at han har evner og anleeg for videnskabeligt ar-
bejde og besidder selvstzendighed, siledes at der er tale om en forsk-
ningsfremmende indsats.

Jeg har sagt det ved lignende lejligheder, og jeg vil gerne gentage
det: jeg herer ikke til dem, der forlanger det voldsomme af disputat-
ser. En disputats er et svendestykke, som gerne ma have sine svaghe-
der. Der er ingen, der forventer af en disputats, at den er et fuldt
modent, videnskabeligt veerk, som skulle veere unddraget kritik. Der
skal veere tale om et kvalificeret indleeg i den videnskabelige debat
baret af en selvsteendig konception. Og derudover en vigtig ting: en
disputats skal vere en bog, skal danne et ordentligt afrundet og or-
dentligt disponeret hele. Den skal veere en bog med en tese - og sa er
det i virkeligheden underordnet, om »tesen holder«. Ogséd tesen ma
gerne vere malet for kritikkens angreb. Og sd m& praeses vise, hvor
langt han kan - eller vil - forsvare den.

Det foranstillede afsnit »Tese« (s. 13-14) og det afsluttende
»Kounklusion« (s. 411-416) giver et godt indtryk af bogens hovedsyns-
punke: nok levede profeten Mika i det 8. arhundredes Juda, hvor han
fremforte sit budskab; men Mikabogen, som vi nu har den, har forst
faet sin endelige skikkelse i det 6. drhundredes Babylon. Mikabogen
er blevet til som et budskab til de landflygtige judaere ved Babylons
floder. De informeres gennem bogen om de mere end 100 ir gamle
udsagn, som Mika fremkom med i sin tid, dels for at de nu kan for-
std 4rsagerne til de ulykker, der har ramt dem ved Jerusalems fald
i 587, og dels for at de kan overvinde den krise, som ulykken har
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hensat deres tro og deres fremtidshdb i. Det forste kan de opna gen-
nem at leese Mikabogens domsudsagn; det andet kan de opni ved at
leese eller hore forjattelserne i Mikabogen om det forrige herredem-
mes genkomst og om fremtiden for »Jakobs rest«. De eksilske redakto-
rer har vist stor respekt for det overleverede tekstmateriale; men sam-
tidig har de i kompositionen tiltaget sig stor frihed, for at Mikabogen
kan fremsta som et teologisk indleeg, som et forsog p4 i eksilets situa-
tion at lgse problemet om folkets skyld og skaebne.

Forfatteren forstdr Mikabogens komposition saledes: 4. (kap. 1):
Samarias og Jerusalems fald skyldtes hovedsteedernes synd. B. (2,1 -
3,8): Mika havde pavist de ansvarlige lederes skyld (2,1-11 og 3,1-
7), men der var hab forude (2,12-13 og 3,8). C. (3,9 - 4,5): en for-
kyndelse af de yderste muligheder, Jerusalems fald og byens ophej-
else. D. (4,6 - 5,5): krise for Sion og Davids Hus og overvindelse af
krisen. E. (5,6-14): domsforkyndelse med fornyet pavisning af fol-
kets synd. F. (6,1 - 7,6): folkets ansvar for ulykken. G. (7,7-20): en
liturgisk komposition med syndsbekendelse, forjettelse, ben og lov-
prisning. Selvsteendige bidrag til teksten fra redaktorernes hind er fa
(f.eks. 1,5b; 4,7b. 10e; hymneagtige indslag som 4,5 og 5,8 og maske
et 1an fra deuteronomisterne 6,4-5). Redaktorerne var ikke deutero-
nomister; de tilherte snarere en profetisk kreds, besleegtet med, men
alligevel forskellig fra kredsen bag den nuvarende Jesajabogs ferste
55 kapitler.

Forud for de mange analyser, der forer til den ovenfor skitserede op-
fattelse af bogens komposition (s. 135-410) er anbragt en indledning
»Historien, teksterne og metoderne« (s. 17-131). I forste del belyses
eksilet ud fra Jeremias, Hezekiels og Deuterojesajas »eksilovervindende
forkyndelse«, i anden del behandles forholdet mellem Jesaja 1-39 og
Jesaja 40-55, idet forfatteren ser redaktionshistorien bag Jesaja 1-55
som en analogi til Mikabogens redaktionshistorie. I tredje del re-
degeres generelt for forholdet mellem Mikaforkyndelsen i 8. &rhun-
drede og Mikabogen fra 6. arhundrede. Traditionsudviklingen i den
mellemliggende tid skitseres; den voksende afstand til den oprinde-
lige situation betinger, at elementer falder vaek, og nykompositio-
nen bevirker, at oprindelige sammenhange oplases og erstattes af en
»Nachinterpretation«. Det meste i Mikabogen kan formentlig fores
tilbage til profeten, og adskilligt har maske allerede i foreksilsk tid
veeret skriftligt nedfaldet og sammenstillet. Mikabogen er et patch-
work, dvs. bestdr af »lapper«, der er »klippet ud« af det foreliggende
materiale og »syet samimenc i nye menstre.

Generelt skal det siges, at afhandlingen reprzsenterer en vaerdifuld
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problemstilling. Der er andre, der er gaet ud fra, at Mikabogen fik
sin endelige skikkelse i eksiltiden. Men preeses gar frem pa sin egen
made og opnar selvstzendige resultater, dels ud fra sine tidligere pub-
licerede indgaende studier 1 Mikaforskningens historie og dels ud fra
sin gode orientering i nutidig profetforskning. I denne sammenheng
skal den omfattende indledning med dens behandling af profetiske
holdninger til eksilproblemet og med dens redegorelse for nyere teo-
rier om Jesajabogens tilblivelse fremhaeves. Praeses har et sikkert og
selvstaendigt greb om den nyere redaktionshistoriske tilgang til pro-
fetskrifterne. Metodisk forener han pé ofte heldig made en redakti-
onshistorisk og en litteraerkritisk tekstbehandling, mens traditionshi-
storiske problemstillinger treeder tilbage; det er slutredaktionen, den
foreliggende Mikabog, der interesserer praeses. Som den rutinerede
ekseget fremtrader praeses i de utallige enkeltanalyser og eksegetiske
detailleundersogelser, som bogen bestir af. Her er megen selvsteen-
dighed og mange skarpsindige iagttagelser.

Den 1. officielle opponent’ har allerede vaeret inde pa formalia,
sa det vil jeg ikke gare meget ved. Bogen fremtrader jo ganske flot
- selv om et rodt traesnit vist ikke er set for. Maskinsatsen er en prze-
station, og de fejl, der er, ma praeses tage pa sin kappe.”

Jeg sagde for, at det er et vigtigt krav til en disputats, at den er
en bog - at det er et krav til preeses, at han kan forme og dispo-
nere en bog, s& den danner et rimeligt harmonisk hele og har sin
egen indre gkonomi. Det er sveert at leve op til disse krav, og det skal
ikke neaegtes, at praeses har sine vanskeligheder. Lad mig begynde
med den sproglige form. Som stilist er preeses noget ujeevn. Han kan
skrive udmaeerket og flydende; men undertiden kan sproget blive no-
get tungt og klodset. Det er mit indtryk, at det sidste er et utdlmo-
dighedssymptom: preeses har ikke altid den fornedne talmod, sale-
des at han tager sig den tid, det nu engang tager, at skrive om igen
- maske flere gange - indtil den sproglige form er tilfredsstillende.
Hyvis det var gjort, var den voldsomt brede, naesten snakkesalige, stil
blevet undgaet, og adskillige sproglige misfostre havde ikke faet lov
at se dagens lys.’

Pafaldende nok er det store indledningsafsnit - bogens forste 130
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sider - faktisk mere velskrevet end resten af bogen. En ting er, at jeg
synes, indledningen er alt for lang; den kunne med fordel have va-
ret forkortet. F.eks. ynder praeses at illustrere et synspunkt med mere
eller mindre velvalgte tekstcitater fra Det gamle Testamente i stedet
for preecis at gere rede for sagen med fi og egne ord. Men bortset
fra det sa er altsa dette lange afsnit velskrevet og veloplagt. Jeg geet-
ter pa, at det haenger sammen med bogens tilblivelseshistorie. Dette
afsnit er formentlig skrevet pa et ret sent tidspunkt, mere eller min-
dre i sammenhzeng. Det er skabt »in einem Guss«, som tyskerne si-
ger. Enkeltanalyserne i resten af bogen er snarere blevet til over en
leengere arrackke, og det baerer de praeg af. De havde vundet ved at
blive skrevet igennem igen i ét straek. Under en sadan proces ville
praeses’ selvkritik nok ogsa have fungeret, og han ville have fjernet en
del mere lase overvejelser, hvis vaerdi er begraenset. Han kalder dem
selv et sted for »strotanker« - altsi den slags mere eller mindre flyv-
ske indfald, som enhver gammeltestamentler fir undervejs, og som
oftest kun fortjener glemsel.*

Jeg vil ga ind pa nogle ting, som har med praeses’ metode at gore.
Praeses understreger flere gange, at han vil lzzse Mikabogen, som den
foreligger for os - han vil leese den langsomt, siger han s. 127, for
at efterprove arbejdshypotesen. Og han vil laese den forfra, vers for
vers. 5. 109 siger pracses, at den eneste rimelige made at analysere
et skrift som Mikabogen p4, er at begynde med helheden. Nar han
gor det, foler han sig i modsaetning til den tidligere forskning, hvor
man begyndte med at skille det zegte fra det tilfjede. Det er dog et
spergsmal, om der er si stor forskel pa praeses’ metode og s& den me-
tode, den gvrige forskning benytter sig af, og som praeses er si kri-
tisk overfor, specielt den litterarkritiske. Jeg kan vanskeligt forestille
mig andet, end at prases ogsa oprindelig er giet ud fra enkeltiagt-
tagelser i teksten, dvs. at han har bemaerket og dermed udskilt ele-
menter, der synes at veere kommet ind i teksten i eksiltiden, eller i
hvert fald har mindelser om eksiltidens situation. Det drejer sig om
den direkte omtale af Babylon 4,10; hjemfarelsesbillederne 2,12-13
og 4,6-7(8), der minder om Deuterojesaja; stykket om Sions ophej-
else 4,1-4 og andet af den slags. Herudfra nar han til sin arbejdshy-
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potese: disse steder reprasenterer ikke uden videre eftereksilske in-
terpolationer, men er spor af en eksilsk redaktion. Sidanne spor kan
maéske forfalges andre steder 1 bogen, og nar prases si skal til at
skrive sin afhandling, begynder han forfra, vers for vers, og laeser for
sé vidt Mikabogen som en helhed. Det havde vaeret en oplagt fordel
for praeses’ bog, hvis disse spor af den eksilske redaktionsproces var
blevet isoleret og behandlet forst, sidan som f.eks. J6rg Jeremias gor
det i sin afhandling om Mikabogens eksilske bearbejdelse - et af de
vigtige bidrag til Mikabogens redaktionshistorie, som praeses naesten
ikke citerer.® En diskussion med Jeremias og andre om forstaelsen af
disse elementer - interpolationer, redaktionsspor eller hvad? - ville
herefter vaere naturlig, og sa kunne praeses g& videre med sin egen
opfattelse af redaktionsprocessen og afpreve sin arbejdshypotese pa
resten af tekstmaterialet. Ovenikgbet ville han si have kunnet grup-
pere Mikastoffet efter dets art, s2 man undgik de mange gentagelser,
nar ensartet materiale dukker op flere steder og i den nuvezrende
fremstilling behandles selvstaendigt hver gang. Hvis bogen skal ud pa
engelsk, synes jeg, preeses skal overveje en sidan ombrydning forin-
den. Praeses’ tese vil std staerkere, eller i hvert fald skarpere, ved en
sddan fremgangsmade.

Og det kan jo ikke nzegtes, at det er sveert at overbevises om hold-
barheden af praeses’ tese, sidan som den fremtreeder nu. Der er
nappe tvivl om, at der er sket noget med Mikabogen i eksiltiden.
Men det er jo en voldsomt forenklet opfattelse, praeses reprasente-
rer: en redaktionsproces midt i eksiltiden; foretaget i Babylon; i et
lukket rum uden naevnevaerdig forbindelse til deuteronomismen eller
til Deuterojesaja; uden egentligt kendskab til Hezekiels og Jeremias’
forkyndelse; materialet for redaktionsprocessen er Mikatraditioner,
der naesten alle kan fores tilbage til profeten i det 8. drhundrede, og
de har nazppe vaeret vasentligt bearbejdet i mellemtiden - og heller
ikke i tiden efter den eksilske redaktion.®

Nu forholder det sig jo sddan, at den tidligere forskning i hej grad
har beskeaftiget sig med Mikabogens redaktionsproblemer. Der er
ovenikebet i de senere ar kommet adskillige behandlinger. De fleste
gar ud fra en langt mere kompliceret redaktionsproces, end przeses
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antager; de forsgger pa forskellig made at pavise redaktionelle ind-
greb bade for, under og efter eksilet - siledes at den redaktion under
eksilet, praeses slar ned pa, kun skulle vezere en af mange. I sin bog s.
109 og s. 122 opregner przses en del af disse nyere undersagelser, og
deres resultater refereres kort. Men man savner - som det tidligere
er sagt - et opger med dem. Var et sadant gennemfert, ville prases’
egen metode og egen opfattelse have staet klarere - og maske mere
overbevisende - frem. Sa meget mere, som de fleste ogsd gar ud fra,
at der har fundet en redaktion sted under eksilet. Her mades de altsa
med prases, og s& ville et opger under alle omsteendigheder have
veeret naturligt og pakravet. I den del af indledningen, der direkte
handler om Mikabogen (s. 85-130), burde der vaere gennemfort en
dybtgidende diskussion med Willis, Lescow, Jorg Jeremias, Renaud,
Wolff og Rudolph - for at naevne de vigtigste. Praeses bruger disse
naesten 50 sider til en noget almindelig, men ogsid meget fornuftig,
snak om traditionsproblemerne i Mikabogen. Som sagt nzevner han
de anforte forskere, men en principiel stillingtagen til deres made at
ga til redaktionsproblemerne pa, far vi ikke. F.eks. kunne afsnittet
»Traditionsdannelsen« (s. 94-109) uden skade have veret traengt en-
dog steerkt sammen, og si havde der vaeret plads til den gnskede re-
degorelse.

Der er én ting, der er pafaldende i denne sammenhaeng: praeses
er ikke utilbejelig til at mene, at der har fundet redaktioner eller
sammenstillinger af Mikatraditionerne sted for eksilet, altsi for den
efter hans mening endelige redaktion. At de eksilske redaktorer sa-
ledes har veeret stillet over for sterre tekstkomplekser med en sam-
menstilling af tekstenheder, der har vearet »bestemt af tidligere tiders
behov«. Han taler om det s. 100 (med henvisning til Birkeland), s.
119 og igen s. 124 f. Nederst s. 124 siges noget bemaerkelsesvaerdigt:
der er konkurrerende dispositioner i Mikabogen, fordi bogen »har
vaeret brugt« (dvs. »er blevet redigeret« - men han undgar ordet!)
flere gange i tiden mellemn profetens fremtreeden i 8. 4rhundrede og
cksilredigeringen. Derfor, siger prases, er der ikke noget pafaldende
i, at der findes spor af forskellige formal med forkyndelsen, og at
disse spor kommer til udtryk i bogens disposition. Og si& m4 man
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sperge: hvorfor er han senere i sin athandling sa uinteresseret i disse
tidligere redakdoner? Tager man dem alvorligt, betyder det nemlig,
at man mi erkende, at traditionen har haft en historie, at der er
sket noget med den undervejs, og sa bliver man nedt til at inddrage
traditionshistoriske overvejelser. Det er praeses ikke meget for, og det
skal jeg komme ind pa senere. Hvis han ikke s& ensidigt havde kon-
centreret sig om den formodede eksilske redaktion, men havde ud-
nyttet den tidligere forsknings blotleeggelse af tidligere redaktioner,
havde han opnaet mange fordele. Det kunne nemlig betyde, at de
eksilske redaktorer havde overtaget storre komplekser, som allerede
var redigeret sammen ud fra nogle overordnede synspunkter (f.eks. i
slutningen af 600-tallet), og som de eksilske redaktorer havde over-
taget uden &ndringer. S4 kunne vi vaere blevet sparet for mange af
praeses’ unzgtelig ofte noget sggte og tvungne forklaringer, nar han
partout vil have, at enhver sammenstilling af selv de mindste enhe-
der er bestemt af de eksileredes behov.

Som sagt spiller senere i afhandlingen overvejelserne om, hvorvidt
der har veeret foretaget tidligere, foreksilske redaktioner af storre el-
ler mindre dele af Mikabogen - for ikke at tale om senere, efterek-
silske - ingen rolle for preeses. Hvis han ikke havde vaeret sa faengslet
af sin tese, men havde arbejdet med lidt mere vidsyn, var hans total-
syn pa Mikabogens tilblivelseshistorie nok blevet et andet.

Der er altsd en uklarhed il stede 1 dette sporgsmal. Vi kan kun
tage et enkelt eksempel frem: s. 172 taler preeses faktisk om, at de
to afsnit Mika 2,1-13 og 3,1-8 »haenger s& ngje sammen, at man ma-
ske ligefrem ter antage, at de ogsa herte sammen i det »forleg« som
udgiverne gste af« (igen undgar han omhyggeligt at tale om en for-
eksilsk redaktion!). Pa s. 195 siges det nu, at »kapitlerne 2 og 3 er
nart besleegtede, hvilket indicerer, at Mika 2,12-13 er anbragt her
sekundert«. Er det 1 det fereksilske »forleeg«, der er tale om en se-
kundeer anbringelse? Eller er det de eksilske redaktorer, der place-
rer de to vers »sekundaert«? Det stemnmer i hvert fald ikke med for-
modningen s. 172 om en oprindelig sammenhzeng mellem 2,1-13 og
3,1-8. Under alle omstzendigheder: den forklaring, vi fir pa, at det
forjeettende stykke 2,12-13 er anbragt midt imellern de mange styk-
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ker om dom og straf, kunne vi vaere sparet for. Praeses siger flere
gange, at det lille forjeettende stykke »giver tilhorerne det pusterum,
hvor de kan sunde sig pi de antydninger af hab, som vi ogsad har
faet undervejs« (s. 196). Denne forklaring er lige s& svag, som den vi
far, nar vi kommer til overgangen fra kap. 5 til 6. Her raesonneres
der modsat: de eksilske redaktorer har taget megen domsforkyndelse
med 1 Mikabogens forste kapitler; alligevel ma de sikre sig, at de-
res tilhgrere er »helt indforstaet med budskabets indhold«, og derfor
vender de endnu engang tilbage til domsforkyndelsen (s. 282). Det er
nogen lidt szere ad hominem-forklaringer pa redaktionelle forhold, vi
stilles over for. Hvis praeses i stedet opererede med storre komplekser
af Mikatraditioner, samlet og redigeret i foreksilsk tid og overtaget
ubergrt af de eksilske redaktorer, sa ville problemet med forklarin-
gen pa sammenstillingen af negative og positive udsagn blive flyttet
bort fra eksilsituationen og tilbage til f.eks. slutningen af 600-tallet,
hvor maske forholdet mellem Sydriget og det tidligere Nordrige, el-
ler mellem Juda og assyrerne og babylonerne, eller maske helt andre
forhold kunne have styret de redaktionelle dispositioner.

Hvis praeses 1 hvert fald havde gjort sig den slags overvejelser,
var afhandlingen ikke blevet s& én-dimensional. Der ville vaere kom-
met mere dybde i afhandlingen; praeses ville veaere blevet tvunget
til at tage spergsmalet om forholdet mellem den oprindelige Mika-
forkyndelse og senere redaktioner alvorligt. Han ville veere blevet
nedt til at arbejde i hojere grad traditionshistorisk. Og det skal ikke
nzegtes, at det er pafaldende i det Herrens ar 1987 at opleve en re-
daktionshistorisk undersegelse, der i den grad distancerer sig fra tra-
ditionshistoriske synsmader. Det samme galder formhistorien; den
er ogsa forsemt. Men det har den svenske opponent vaeret inde pa.

Hvad jeg hidtil har sagt, har drejet sig om afhandlingen som sa-
dan og om de mere principielle spergsmal. Til sidst vil jeg komme
lidt ind pa nogle konkrete problemer i et afgreenset stykke af bogen,
nemlig siderne 135-171, der behandler Mikabogens fgrste kapitel.
Jeg kunne veelge sa mange andre afsnit; der er nok at tage fat pa.
Men dette afsnit er pa ingen made et af de svageste i bogen; der er
megen sund og god eksegese i det. Man fornemmer bag mange af
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overvejelserne den erfarne ekseget, og der er flere nuancer i synsma-
derne end senere i afhandlingen, hvor der gar lidt automatik i ana-
lyserne.

Naturligvis er der ogsd nogle urimeligheder i dette forste afsnit
- ellers havde jeg vel heller ikke draget det frem. Jeg vil gennemga
nogle sider og derudfra belyse praeses’ eksegetiske metode. Jeg skal
begranse mig, og det er muligt, at noget af det, jeg tager frem, vil
forekomme adskillige tilhgrere temmelig trivielt. Men det herer nu
ogsd med til en disputats, at man gar ind pa nogle detailler, og jeg
ved, at det i hvert fald vil interessere praeses, som er levende optaget
af alt, hvad der angar Mika.

Praeses kan ikke lide talen om interpolationer, og han antager ganske
fa. Men sa ma jeg sperge: ndr praeses overst s. 140 omtaler udtryk-
ket bakem i 2¢ som »en kommentar til de indledende Mikaord«, si-
ledes at de eksilerede forstar, at det er dem, der tales til, er det s& en
pxnere made at sige »interpolation« pa? Hvorfor si ikke bruge dette
ord, som er den gaengse betegnelse for den slags tilfsjelser? Ogsa s.
158 er der lagt lidt regsler ud omkring et lignende forhold.

Stykket om Jahves theofani (Mi 1,3-4) er behandlet forbilledlig kort,
og der er overhovedet meget godt at sige om disse fire sider (140-144).
Der er ingen grund til at ga ind pa theofanien som siddan; en henvis-
ning til J6rg Jeremias’ monografi ma vaere nok, og den far vi ogsa. I
det folgende overtolker praeses partiklen hinneh (s. 141 gverst). Netop
néar han inddrager Jesaja 6, hvor verbet ra’ah angiver det visionaere,
har man sveert ved at blive overbevist om, at partiklen hinneh her i
Mikabogen skulle give skildringen »et svagt autentisk skeer af visione.
Det er den konventionelle skildring af theofanien, som her bruges i
den profetiske tradition. Bortset herfra, virker udredningerne s. 142
lide segt: praeses vil pasta, at de eksilerede har opfattet theofani-
skildringen positivt: den frelsende guds komme. Henvisningen til Hab
1,13 er uden vaerdi, og vi har et af de ikke fa eksempler pa, at preases
vil laese teksten, som han mener, de eksilerede hogrte den.

I det felgende (s. 145-148) henfalder praeses til sin noksom bekendte
bredde i fremstillingen. Her geelder det navneparret Jakob og Israel.
En henvisning til den skandinaviske disputats om disse betegnelser,
Danells The Name Israel fra 1946, ville have vaeret pa sin plads; han
har 15 sider om disse sager.7 Igvrigt ender praeses s. 147 nederst helt
ude i det popularvidenskabelige. Sd elementere oplysninger (om be-
tegnelserne pd Nord- og Sydriget i kongetiden) harer virkelig ikke
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hjemme i en disputats. Det svarer til de mange - alt for mange -
skriftsteder, som aftrykkes i fuld ordlyd for at kaste lys over et eller
andet, som ikke nedvendigvis er centralt i sammenhangen. Det som
er interessant i forbindelse med navnene Jakob og Israel er proble-
mer, som praeses nok strejfer, men ikke ger noget ud af: 1) lighederne
med og dermed maske forbindelsen til Deuterojesaja, og 2) det som
siges allernederst s. 145 (og i note 7 s. 454): at dette dobbeltnavn ma-
ske har med nordisraelitisk indflydelse at gore. Her er nogle traditi-
onshistoriske problemer, som for sa vidt det gaelder det nordisraeliti-
ske bliver behandlet nedterftigt og ikke helt udtemmende s. 346 f, og
for sa vidt det geelder Deuterojesaja vel aldrig bliver ordentlig taget
op - til trods for utallige henvisninger til Deuterojesaja gennem hele
afhandlingen.

Problemerne om forholdet mellem Nord- og Sydriget dukker op igen
s. 150, men her pa en anden made. Prases henviser - stadig under
behandlingen af Mika 1,5 - til Hez 23 og Jer 3, hvor forholdet mel-
lem Nord- og Sydriget er et fremtreedende tema, typisk for slutnin-
gen af kongetiden. Sa var det i hvert fald veerd at overveje - men det
vil praeses ikke rigtig - hvorvidt man kunne forestille sig, at v. 5 ro-
bede spor af en redaktionsproces i Juda i slutningen af 600-tallet og
ikke forst under eksilet. Altsa: i stedet for at opfatte v. 5d som en ek-
silsk interpolation, kunne man fuldt s& vel antage, at det afspejlede
en tidligere redaktion - hele det problem, vi har veeret inde pé for.
Der er jo andre (det ved prases godt), der mener, at verset er ble-
vet til pa baggrund af begivenhederne i Jerusalem i 701, hvad en-
ten det sa er Mika selv eller en redakter, der har formet det. Og da
strofe 5d, som prases betragter som en eksilsk tilfejelse, netop tkke
taler om Jerusalems odelaeggelse, er det i virkeligheden mest sandsyn-
ligt, at den stammer fra 600-tallets redaktion. Den slags overvejelser
ville have vzeret velgorende.

Endelig pa side 153-157 kommer preeses ind pa Mika 1,6-7. Det
er et af de mange steder, hvor ikke mindst H. W. Wolff gar ud
fra, at der foreligger en deuteronomistisk redaktion. Jeg nzevnte for,
at jeg mener, det er vanskeligt at gennemfere en redaktionshisto-
risk analyse af Mikabogen uden at inddrage traditionshistoriske over-
vejelser. Det gjaldt de steder, hvor forholdet mellem Nordriget og
Sydriget kommer til orde, og det gjaldt hele spergsmalet om forhol-
det til Deuterojesajatraditionen. Og det samme gzelder, néar det drejer
sig om det deuteronomistiske. Problemet strejfes en del gange under-
vejs; men forst i forbindelse med Mika 6,1-8 (s. 304-326) tager prases
problemet op pa series méade. Dér (s. 326) far vi en ekskurs om dette
vigtige spergsmal - pa 20 linjer! Wolff er dog en mand, som nok for-

35




Eksilsituation og profettradition

tjener, at man tager en ordentlig diskussion med ham.

Jeg er den sidste, og jeg vil slutte med at onske praeses til lykke med
bogen og med graden. Det er en disputats, vi har for os; det skal der
ikke herske tvivl om, hvor meget vi end har haft at indvende imod
den. Afhandlingen har den farve, disputatser skal have: den besid-
der selvstzendighed, men ogsa en god portion selvradighed. Sidan er
det med disputatser; de er som regel bide ensidige og egensindige.
Pa den anden side er det jo den slags indlzeg i debatten, der bringer
forskningen videre og leengere end de pane og gra bager, som siger
det, vi stort set alle kan veere enige om. Din bog vakker til modsi-
gelse, som du maske har fornemmet. Men det er ogsd en dyd. Den
er baret af en dyb fortrolighed med den gammeltestamentlige pro-
fetlitteratur, et stort kendskab til den videnskabelige litteratur, en
steerk vilje til at fore et synspunkt igennem, og evnen til at fastholde
et mél. Der er ingen tvivl om, at du er en god ekseget med et skarpt
blik for, hvad der gemmer sig i en tekst og bag ved en tekst. Der er
megen eksegetisk dygtighed i din afhandling og bag ved din afhand-
ling.

Noter

1. 1. officielle opponent var professor, dr. theol. Eduard Nielsen; hans
opposition bliver trykt i Dansk teologisk Tidsskrift 51, 1988, hefte
3. Ex auditorio opponerede professor, teol. dr. Tryggve Mettinger,
Lund (der havde veeret medbedemmer), professorerne Svend Holm-
Nielsen og Niels Peter Lemche, Kebenhavn og lektor, dr. theol. Erik
Kyndal, Arhus.

2. S. 31, s. 178 og s. 226 er der faldet linjer ud af teksten. Det samme
er sket s. 22; for sa vidt geelder dette sted, kan man diskutere, om
det er rimeligt at tage en diskussion op med Erik A. Nielsen i en
gammeltestamentlig disputats. Men nir man nu ger det, er det na-
turligvis uheldigt, at citatet lemleestes. S. 465, note 5 takkes profes-
sor Thorkild Jacobsen for en henvisning. Men den er forkert (det skal
vaere s. 455 og ikke 445), og det er formentlig prases’ og ikke profes-
sor Jacobsens fejl. Nederst s. 220 far vi fire gange navnet Jojakin; det
drejer sig om et Jojakim-orakel - osv.

3. F.eks. oplever vis. 181 det totale sammenbrud af et billedligt udtryk:
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»En sddan opfattelse baerer ved til den tanke, at det er de cksilerede,
der er Jahves folk«. Selv om man kan tale om »tankens flammende
bél«, ma veddet dog beares til balet og ikke til tanken. S. 262 ta-
les der om »parallelle indfaldsvinkler«. Man forstar, hvad der menes,
men udtrykket er vist en geometrisk umulighed. S. 200 gverst: »Fra
at handle om lokaliteterne Samaria, Jerusalem osv., vender kap. 3 sig
nu direkte mod ...« Kap. 3 har ikke handlet om noget som helst
endnu - det er i kap. 1-2, man har hert om Samaria etc. S. 266 f er
der tale om bristende stilfornemmelse, nir praeses det ene sted skri-
ver, at et hebraisk ord »drager et helt laes af kultisk-mytologiske fore-
stillinger med sig«, og det andet sted udtrykker sig siledes: »For at f&
naturen til at makke ret, vil Jahve omskabe Israel ... «.

4. Jeg kunne fremdrage adskillige eksempler, men vil ngjes med ét: S.
270 behandles Mika 4,14 om »den der slar Israels dommer p4 kinden«.
Her far vi en henvisning (note $, s. 480) til 1 Kong 22, hvor Mikas
navnefalle ogsd bliver sldet pa kinden. Det er i bedste fald en uin-
teressant henvisning. I den efterfslgende note 4 sperges der sa om,
hvorfor teksten siger »dommer« og ikke »konge«, hvis det faktisk drejer
sig om den davidiske konge. Vi far at vide, at det kan skyldes »sdvel
tekstens oprindelse som dens tilblivelse« (hvad mon praeses mener med
det?). Derpa preves der en forklaring: ordet »dommer« (shofet) er af
samme rod som ordet »ret, retfeerdighed« (mishpat), der er et cen-
tralt begreb i Mika 3, og via Mika 3,8 er der maske en forbindelse
til ebed-Jahve-skikkelsen (Jes 50,6). Her er vi ude i de helt lase asso-
ciationsforbindelser. Det eneste fornuftige, prases burde have gjort i
denne forbindelse, var at overveje, hvorvidt ordet »dommer« bruges i
stedet for »konge«, praecis fordi ordet »konge« (meleek) i Mikabogen
overvejende anvendes om Jahve (2,13; 4,7 og maske 4,8 f). Her havde
det vaeret pa sin plads med traditionshistoriske overvejelser.

5. Jorg Jeremias, Die Deutung der Gerichisworte Michas in der Exilszeit,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 83, 1971, 330-354.

6. Dette billede af praeses’ tese er maske lovlig forenklet, og praeses pro-
testerede da ogsd mod det.-

7. Her matte jeg - omend ugerne - indremme, at jeg tog fejl, at praeses
faktisk citerer Danell (side 455, note 10).

Summary

Opposition at Knud Jeppesen’s defence of his thesis »Greeder ikke saa saare.
Studier i Mtkabogens sigte« (»Weep Ye not at all! Studies in the Purpose of
the Book of Micah«) (Aarhus Universitetsforlag 1987). Jeppesen advocates
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the idea that the Book of Micah obtained its final shape through a redac-
tion in Babylon during the exile. The criticism concentrates upon the ques-
tion whether earlier redactions of the Micah traditions (between the 8th and
6th centuries) had impact on later (exilic or post-exilic) redactions and thus
would be of importance for the understanding of the final structure of the
Book of Micah.
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