HOYGUD OG KULTURBRINGER

Til Werner Miillers forstdelse av de
sentrale skogsindianeres religioner

Av Nils Olav Breivik

Hoyguden og kulturbringeren herer til de fenomener studiet av de
nordamerikanske indianerreligioner har viet stor oppmerksomhet.
Holge en fremstiende kjenner pd omridet gir Nord-Amerika noen
av de beste eksempler religionshistorien i hele tatt har pd heyguds-
troen.! Til de etniske grupper hvor heygudstroen har veert fremtre-
dende regnes de nordlige og midtre Californiaindianere, visse grup-
per prerieindianere og de algonkintalende folk i nordest.? Innenfor
hvert av disse omrader konfronteres man med noen gjennomgéende
problemer for tolkningen av fenomenet: det gjelder dets form, funk-
sjon og endringer i relasjon til akologiske, kulturelle, psykologiske og
historiske forhold. Det er m.a.o. spersmal om heygudstroens plass i
den totale livssituasjon.®

I de mange lesningsforsek har naturlig nok europeiske religions-
historikere med spesiell interesse for heygudstroen latt sin rest ho-
re. Blant disse finner vi, ikke uventet, W. Schmidt, R. Pettazzoni og
J. Haekel. Men ogs3 ledende amerikanske antropologer har gitt sine
bidrag, og det ofte pa bakgrunn av omfattende feltstudier. Her ma
nevnes P. Radin, T. Michelson og J. M. Cooper, hvorav i alle fall de
to siste har behandlet det nordestre kulturomrédet, som her skal fo-
kuseres. Hgyguden er gjennomgaende forstatt som himmelgud. Han
er den ytterste referanse for menneskets liv, selv om hans rolle som
skapergud i mange tilfeller er problematisk.* Haygudens opprinnelse
er omdiskutert, i alle fall pa amerikansk hold.?

Disse forskere har i sin tolkning av heyguden ogsi tatt stilling
til kulturbringeren. For de to fenomener opptrer ofte i et innbyr-
des komplekst og motsetningsfylt forhold. Kulturbringeren er den
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mest dominerende, men ogsd den mest problematiske skikkelse i in-
diansk mytologi. I vest er han kjent som coyoten. Der er hans typi-
ske trekk saerlig fremiredende: hans lunefulle, frivole og sdeleggende
side. Den nordamerikanske kulturbringer er m.a.o. forst og fremst
tricksteren, et trekk som gjor ham til et gedigent crux interpretatio-
nis.

Blant forskere som har beskjeftiget seg mer inngende med disse
skikkelser finner vi nederlenderen A. van Deursen, som ikke minst
legger vekt pa deres funksjon som midlere.® P4 amerikansk side har
den fer nevnte P. Radin anlagt flere innfallsvinkler pa fenomenet.
Mest kjent er nok hans forsgk pd & komme til rette med kultur-
bringerens motsetningsfylte karakter ut fra en dybdepsykologisk ori-
entering. Han finner at tricksteren representerer mennesket i dets
bevisstgjorende prosess.” Radins jungiansk inspirerte tolkning ligger
nok apen for kritikk, men er ogsa positivt viderefert i nyere arbei-
der. Saledes fremholder bl.a. M. Linscott Ricketts at kulturbringe-
ren i all sin kompleksitet egentlig er mennesket selv, »the personifi-
cation of all the traits of man raised to the highest degree«.® Mens
van Deursens og Linscott Ricketts studier beveger seg over hele det
nordamerikanske kontinent, forankrer Radin sin tolkning i sitt ar-
beid med winnebagoindianerne, det folk han hadde et nzrt og livs-
langt forhold til.?

Winnebagoene er et siouxtalende folk som tradisjonelt holdt til
vest for Michicansjgen. Etterat de svrige siouxfolk ble drevet mot
przrien, ble winnebagoene tilbake her, omgitt av de -algonkinta-
lende sentrale skogsindianere.'® Disse utgjor en gren innenfor det
store nordgstre kulturomrade i det gamle Nord-Amerika og omfat-
ter stammer som menominee, sauk, fox, potawatomi og, den sterste
og mest kjente av dem alle, ojibwa.

Deres religioner spiller en fundamental rolle hos den forsker vi vi-
dere skal konsentrere oss om - tyskeren Werner Miiller. Han er idag
den betydligste kontinentale kjenner av nordamerikanske indianer-
religioner, med omfattende arbeider til skogs-, sioux- og nordvest-
kystens indianere. I disse hovedstudier som i en rekke mindre ar-
tikler har han ogsa dreftet forskningsmetodiske problemer.'! Miiller
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er ikke feltarbeideren som bringer frem ny detaljkunnskap. Han er
forst og fremst tolkeren som ut fra det rikholdige foreliggende ma-
teriale seker »zu einem Gesamtbild vorzudringen«.'? I sin intensjon
som metode og objektforstaelse bryter han sterkt med de antropolo-
giske tradisjoner som m4 sies & ha dominert studiet av indianerreligi-
onene. Dette ser vi nar det gjelder heyguden og kulturbringeren. Be-
handlingen av disse fenomener nettopp hos de sentrale skogsindia-
nere bringer pa spesiell mate til uttrykk bade de vesentlige trekk ved
indianerreligionene generelt i Miillers tolkning og de barende pre-
misser for hans tolkning.

Hos Miiller far nemlig de sentrale skogsindianere sarskilt betyd-
ning i kraft av deres beliggenhet i skjeeringspunktet mellom de nord-
lige jegerkulturer og de sydlige kulturer hvor den agrare livsform
dominerer. Dette skille er saerlig markant i det nordestre Nord-
Amerika. Men det kan pavises over hele kontinentet fram til Rocky
Mountains, og har resultert i to distinkee kultur- og religionstyper,
eller »stilprovinser« i Miillers terminologi.’® I grensesonen mellom
disse er alle forutsetninger for religiese nydannelser gitt. Her finner
det sted »ein Blend zwischen Jagd- und Maisbaustufe, ..., eine Mi-
schung zwischen ... dem individualistischen Mystizismus des Nordens
und den hoch entwickelten Gemeinschaftritualen des Siidens«.'* Her
overfores de underliggende anskuelser i den subarktiske religigsitet i
profilerte uttrykksformer. Bide hos de estlige og de sentrale skogsin-
dianere ser vi resultatene av denne utvikling. Den sammensatte kul-
turelle situasjon ved de store sjgene gir kanskje det klareste bilde av
selve de skapende prosesser.'®

Et overordnet fenomen i det religigse liv her er manitu. De van-
ligste gjengivelser »power«, »supernatural« og »spirit« reflekterer dets
problemfylde.'® Allerede i de tidligste opptegnelser herer vi om Kit-
chi Manitu - Store And - som er blitt betegnelse for heyguden.
Holge Miiller far han, som vi skal sgke & begrunne, prinsipiell betyd-
ning for det religisse liv, om enn pi andre premisser enn hos de for-
skere vi nevnte innledningsvis.

Hos de sentrale skogsindianere, sier Miiller, har heyguden aldri
vaert forstatt som en rent indelig eller immateriell storrelse. De kil-
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der som tas til innteke for en slik tolkning rgper nemlig pavirkning
fra europeisk tankegang. De opprinnelige vitnesbyrd taler imot f.eks.
W. Schmidts forstdelse av indianernes hoygudstro. Dette har Miller
spkt & begrunne bl.a. i debatt med senere representanter for Wie-
nerskolen.'” Kitchi Manitu - for 4 bruke den mest kjente betegnelse
- er nok dypest sett usynlig og ufattbar. Men man har aldri fore-
stilt seg ham som noe overjordisk vesen etter vesterlandske katego-
rier. Kitchi Manitu har tvertimot veert tenkt konkret anskuelig, ja,
»kérperlich wahrnehmbar«.'® Dette fremgéar av heygudstroens mest
representative uttrykk, nemlig de billedlige symboler. Miiller anfe-
rer eksempelvis hva ojibwaindianeren G. Copway skrev ved midten
av forrige drhundre. I et avsnitt om symboler i alment bruk nevner
han to ganger symbolet for Kitchi Manitu: en oval med fire punkter
som danner ytterpunktene pid et kryss. Det er forst de fire punkter
som gjer dette til et symbol pa heyguden, for, sier Copway, ovalen i
seg selv betyr kun manitu - 4nd.'® Her finner Miiller et pregnant ut-
trykk for en alment utbredt idé: kardinalpunktene som bilde pa hey-
guden. Vi kan ikke gd inn p3 alle eksempler han anferer fra skogs-
indianerne generelt for & indisere at vi her stir overfor et grunnele-
ment i deres heygudstro og religissitet overhodet: nemlig den prin-
sipielle sammenheng meliom heyguden og de fire kardinalpunkter,
d.v.s. jorden. En sentral plass i hans interpretasjoner har kulthyttens
symbolikk hos Minnesota-ojibwaene og hos lenapefolket i gst: den fi-
rehjernede hytte og det firearmede kors med de kosmiske farger.?
Interessant finner ogsd Miiller bredremisjonzeren Brainards overle-
veringer om lenapesjamanens visjon av jorden som Guds klede. Her
blir det tydelig at det ikke bare dreier seg om en sammenheng, men
et sammentfall, en identitet, mellom hgyguden og jorden.”

De sentrale skogsindianeres hoygud er saledes en kosmisk heygud.
Han er ingen himmelgud. Han er en »Weltgott«.”® I sitt siste bidrag
til studiet av skogsindianerne sier Miiller det slik: »The Supreme God
... encompasses the world in its entirety; he is the cosmos itself«.”®
Dette utelukker ikke det personale aspekt: han er den levende Gud
liksom kosmos er levende. Kosmos personifiseres s& og si idet dets
liv og aktivitet kommer i sentrum.? I Minnesota-cjibwaenes kult-
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hytte framtrer siledes heyguden som skaper og fornyer. Det er som
den kosmiske gud han ogsa omslutter og oppeholder mennesket. Det
skjer ikke ved at mennesket stilles opp mot naturen, men ved at det
finner sin organiske plass innenfor og i avhengighet av de kosmiske
omgivelser.

Med dette begrunner, eller i det minste samsvarer hoyguden med
en spesifikk form for religigsitet: »Der indianische Frommsein bleibt
ndmlich zn der Welt, er erblickt Géttliches innerhalb der Welt-
erscheinungen, er dussert sich als Weltfrommigkeit strengsten Stils

..«<*® Vi har m.a.o. 4 gjore med en religigsitet som best kan beteg-
nes som kosmoteisme.”®

Etter denne tolkning blir heyguden en opprinnelig, forkristen,
skikkelse i de sentrale skogsindianeres religioner. Selve hans kosmiske
vesen gjer ingen annen slutning mulig. Det betyr ikke at han ned-
vendigvis finnes hos alle andre etniske grupper.?’ Den kosmiske for-
staelse av heyguden - Kitchi Manitu - fir ogsa visse konsekvenser
for forstaelsen av manitu som generelt fenomen. Miller fremholder
at ifolge indiansk tankegang er mennesket det eneste som ikke i ut-
gangspunktet tilkommer manitu, men som alltid ma segke det. Den
korrekte gjengivelse av manitu er derfor ikke »kraft« eller »and«, men
»utenommenneskelig«. Heri ligger ogsad en bekreftelse pa at Kitchi
Manitu - Store And - legemliggjor den konkrete erfaringsverden.”®

Miiller bruker en stor del av sine arbeider om skogsindianernes
religioner pa & avklare kulturbringerens egenart. Han tar utgangs-
punkt i tradisjonene hos folkene pa Ny-Englandskysten.* Deres kul-
turbringer, kanskje best kjent under penobscotnavnet Gluskape, er
den protohistoriske skikkelse som skapte den navarende verdens or-
den. Han overvant naturens hindringer og fientlige urtidsvesener.
Han frembrakte jaktdyrene og var menneskets lzeremester. M.a.o.
han skapte urtidens kaos om til et sted for mennesket. Kulturbrin-
geren representerer »Das Heraustreten der Menschheit aus dem Ge-
samtkosmos«.>* Derfor er han ifglge Miiller et levende og alltid naer-
varende ideal: individet i dets kamp for 4 overleve i ugjestmilde na-
turomgivelser. !

Vi har tatt med si mye til den generelle beskrivelse av kulturbrin-
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geren for 4 fa frem det Miiller finner & vaere hans typiske kjennetegn:
det malrettede.’” Som behandlingen av de sentrale skogsindianere
vil vise spiller denne vektlegging en helt avgjorende rolle. Pa dette
punkt har Miller imidlertid ikke blitt stiende uimotsagt i forsknin-
gen.”

Na beretter tradisjonene om andre mytiske skikkelser hvor denne
maélrettethet mangler. Sammen med bl.a. mytenes klare sondring
mellom ulike tidsepoker blir dette indikasjoner pa at kulturbringeren
representerer et senere stadium i den mytologiske utvikling. Vi kan
ikke ga inn pa Miillers heller problemfylte argumentasjon pa dette
punkt. Men han finner at kulturbringeren har sin opprinnelse i den
mytiske janusskikkelse han betegner som Arstidsherskeren eller »Gott
des halbierten jahres«.54 Denne representerer, sier Miiller, »Raum,
Jahr und Leben zu gleicher Zeit, in ihm verschmelzen diese Werte
zu einer einzigen Grosse«.’® I hans egenskaper rommes livets og na-
turens kvaliteter og vekslinger, kjennetegn som ogsa gar igjen i kul-
turbringeren. I visse tradisjoner faller de to ogs& langt p4 vei sam-
men.%

Hos de sentrale skogsindianere finner Miiller kun rester av »Ars-
tidsherskeren«.?” I dette brytningsfeltet opptrer kulturbringeren med
en profil som ingen andre steder blant skogsindianerne. Han er nok
best kjent under navnet Nanabozho i ulike dialektvariasjoner.®®

I Miillers tolkning av denne skikkelse spiller selvsagt mytologi og
forestillingsverden en stor rolle. Men liksom for heyguden er det ogsa
her de figurative symboler som angir det perspektiv som far tingene
til 4 falle pa plass. Derfor far midewiwin, den sentrale kulthandling i
historisk tid, avgjerende betydning. Midewiwin er et omfattende for-
nyelsesritual som har som mal 4 sikre og forlenge menneskets liv. Hos
de fleste stammer er det ikke hgyguden, men nettopp kulturbringe-
ren som stir i sentrum for dette ritual. Da er det ikke den kvadra-
tiske, firepunktsorienterte, men den duale, topunktsorienterte struk-
tur som gir igjen i kulthyttens innredning, rituelle forlep og sen-
trale symbol: perlen. Menomineestammens kulthytte, med dens im-
plisitte verdensbilde, gjor i seerlig grad evident at kulturbringeren er
den kosmiske janus som skuer mot verdens to poler.”® M.a.o. Nana-
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bozo reflekterer naturens mangfold, iboende vekslinger og skapende
krefter. Dette begrunner bade hans iboende motsetninger og helhet-
lige struktur.

Mytologien tydeliggjor det materiale innhold 1 denne kulturbrin-
gerens form. For det forste: i mytene bevares Nanabozhos enhet-
lige struktur, midt i all hans kompleksitet. Dette til tross for pa-
virkninger fra sydlige mytologier som Miiller mener har bidratt til &
splitte hans motsetningsfylte karakter i to separate skikkelser.*" For
det andre, og det er viktigere: mytologien apenbarer kulturbringe-
rens funksjon som livgiver. Hos de sentrale skogsindianere er kultur-
bringeren oppheyet til den andre skaper: hans overordnede hand-
ling er 4 nyskape verden etter syndefloden.*' Han har ogsi innstiftet
midewiwin - menneskets fornyelsesritual. M.a.o. den kosmiske janus
har lagt grunnen for livet i alminnelighet, men han er forst og fremst
blitt den aktive fornyer av individets liv, nzrvaerende i den rituelle
handling. Hans kosmiske basis viser at det er i samspillet av naturens
motsetninger og skapende krefter at livet gis.**

Slik fremtrer ifglge Miiller det typiske ved de sentrale skogsindia-
neres kulturbringer. P4 den ene side er han si og si en videreforing
av den opprinnelige janusskikkelse - Arstidsherskeren - ursymbolet
pa den todelte jord, naturens og arstidenes veksling og liv.*® P4 den
andre side aksentueres nettopp det malrettede i den bevisste fokuse-
ring av individet. Nanabozho sikrer ikke bare mennesket en plass i
kosmos. I innvielsesritualet sprenges endog dets grenser: rommet, ti-
den og deden.**

Med dette kommer kulturbringeren i sentrum av det religiose liv.
Men han legger grunne for en annen form for religigsitet enn den
vi fant i heygudstroen, nemlig den isolerende fromhetstil som Miiller
kaller det.*® Her faller vekten pa den enkeltes fornyelse i et gjen-
fodelsesritual. I denne fromhetstil settes individet opp mot kosmos,
men aldri p4 bekostning av kosmos. Noe slikt ville vaert umulig i in-
diansk religigsitet, hvilket ogsa kulturbringerens symbolikk bevarer.

Hos Miiller har siledes de sentrale skogsindianeres heygud og kul-
turbringer begge en kosmisk forankring. Heyguden representerer
mennesket og naturen i deres organiske samheringhet. Kulturbrin-
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geren representerer mennesket, ja, individet, i denne livssituasjon.
Vi har m.a.o. 4 gjere med to ulike uttrykk for virkeligheten og men-
neskets plass i virkeligheten. Med dette begrunner de ogsa to from-
hetsstiler, to grunnorienteringer som hver pa sin mate former det re-
ligigse liv generelt. Dette skal vi utdype naermere nar vi né fokuserer
de historiske dimensjoner ved disse to fenomener.

Som vi sa tidligere er skjeeringspunktet mellom den nordlige og
den sydlige kulturform en religigst skapende sone. Hva angér hey-
guden sier Miiller det slik: »Eine zum Plastischen und Sinnlich-Greif-
baren tendierenden geistige Struktur hat hier ...einen Weg gefun-
den, dass »Grosse Geheimnis« in ihre Méglichkeiten zu iibersetzen
und unter dem Bilde der Erde das Unsichtbare sichtbar zu ma-
chen.«*® Hos lenapefolket i gst har denne utvikling frembrakt va-
rige former. Deres velkjente Big House Ceremony ekspliserer almene
anskuelser som nok har veert tilstede, men som ikke har funnet ut-
trykksformer lenger nord.*” Det samme har skjedd i Soldansritualet
hos cheyenne og arapaho, de skogsindianere som kom til & sla seg
ned pa preerien.*® Miiller mener vi er vitne til en tilsvarende utvik-
ling i visse deler av de sentrale omrider. Men i en situasjon hvor
brytningen er mer sammensatte har den individualiserende fromhet-
stil, sjamanismens mystikk og den urgamle gjenfaedelsestro gitt kul-
turbringeren en ny profil og brakt ham i forreste rekke.*® Dette har
ikke minst veert mulig fordi den agrare inndlytelse har vaert mindre
entydig i de sentrale enn de ostlige omrader.%°

I sin forskning er Miiller imidlertid mer interessert i den skapende
funksjon heygudstroen og kulturbringeren har for det religigse liv
enn i historiske faktorer som har paskyndet deres utvikling. I dette
perspektiv er de sentrale skogsindianeres religioner sarlig interessan-
te. P4 den ene side finner Miiller det prinsipielle forhold at Kitchi
Manitu og Nanabozho, for fortsatt & holde oss til de mest utbredte
betegnelser, i sin ulike karakter tenderer mot & utelukke hverandre.
Hos shawneefolket med dets arkaiske hgygudstro har f.eks. ikke kul-
turbringeren funnet fotfeste.”' Og: hvor kulturbringeren blir sterk,
viker heyguden tilbake. Den firepunktsorienterte symbolikk viker for
den topunktsorienterte. Miiller mener at de sentrale skogsindianere
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her fullferer en prosess, under litt andre betingelser riktignok, som
ogsa er observerbar hos de nordlige grupper: uten stabile formende
elementer i natur, kultur og samfunn trer hoyguden tilbake der hvor
det primzere problem oppleves som individets overlevelse.?®

I denne utvikling er kulturbringeren pi den andre side en dy-
namisk faktor som omformer eller nyskaper det religiose livs ytrin-
ger. Det skjer bade i mytologi og kultliv.>® Som eksempel pa kultisk-
rituell fornyelse nevner Miiller bl.a. Spirit Lodgekomplekset, uten at
dette utdypes mer i detalj.”* Det viktigste er det som skjer med Mi-
dewiwin, hvor dets symboler som vi har sett blir de mest entydige ut-
trykk for kulturbringerens vesen hos de sentrale skogsindianere.%

Denne nyskapende funksjon og det forhold at heyguden og kultur-
bringeren tenderer mot & ekskludere hverandre er gitt i og med at de
representerer to ulike uttrykk for virkeligheten og dermed to from-
hetsstiler. Dette er for Miiller mer avgjerende enn en utferlig ekspli-
kasjon av de konkrete historiske fenomener, hvor forholdene nok er
mer problematiske enn det synes hos ham.

Med dette viser det seg at Miiller pd mange mater tilkjenner
de sentrale skogsindianere en religios seerstilling. Her finnes hoy-
guden og kulturbringeren og de implisitte fromhetstyper samtidig
i deres mest profilerte former og innbyrdes forhold, fromhetstyper
som uttrykker grunnleggende strukturer i all indiansk religigsitet i
Nord-Amerika.*® Dette er de sentrale skogsindianeres primere bi-
drag til det tradisjonelle Amerikas religionshistorie, et bidrag som
ifglge Miiller har hatt historiske fjernvirkninger bl.a. hos nordvestky-
stens indianere.’’

Vi har med dette sokt & gjore rede for vesentlige sider ved de sen-
trale skogsindianeres religioner i Miillers tolkning. Tilretteleggelsen
av heyguden og kulturbringeren ter imidlertid har indikert hvorledes
det religiese liv antas henge sammen med erfaringen av og forhol-
det til virkeligheten i alminnelighet. Sett fra en annen side: Miillers
tolkning av de aktuelle fenomener og religioner samsvarer med an-
tatt fundamentale sider ved indiansk mentalitet og virkelighetserfa-
ring. Disse sider kommer mer eller mindre direkte til uttrykk i reli-
gigs tro og adferd, til syvende og sist i hele kulturlivet. Saledes ma de
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paaktes for en sakssvarende helhetsforstielse av indianske religioner.
Analysen av indiansk mentalitet og virkelighetserfaring er et gjen-
nomgaende aspekt ved alle Miillers skrifter. Her begrunnes hans me-
tode og hermeneutikk. For: de faktorer som antas konstituere det re-
ligizse liv m& ngdvendigvis bli bestemmende for en saksvarende for-
staelse av dette liv.*®

Det har veert sagt at skulle man peke p3 et religigst grunnmenster
hos de nordamerikanske indianere mi det bli visjonsopplevelsen el-
ler visjonsseken. D.v.s. at hele livet forankres i visjonzere erfaringer
av en overnaturlig virkelighet, spesielt de som finner sted i barn- og
ungdommen. >’ Ogséa i Miillers forskning inntar disse fenomener en
sentral plass. Han fremholder bl.a. den kosmiske grunnorientering i
visjonene hos de sentrale skogsindianere. Det dreier seg her m.a.o.
om samme realiteter som de vi finner f.eks. i hoygudstroen.®® Av
storre prinsipiell betydning er at visjonene mer enn noe annet gir ad-
gang til de religiest konstitutive eller skapende faktorer. Savel visjo-
nene som deres korrelat i myten og det figurative verdensbilde viser
at indianernes religigse liv og ytringsformer ikke er forankret i ratio,
men i anskuelsen,

Miiller kan ikke fastsld denne sak ofte nok, og sterkt nok. Den
moderne forskning har betraktet indiansk kultur og religion som om
de skulle g& opp i vare vesterlandske fornuftsprinsipper. Bortsett fra
noen fa unntak har den egentlig ikke hatt syn for det irrasjonale og
anskuelige.®’ For det er anskuelsen som er det overordnede i indi-
ansk mentalitet og virkelighetserkjennelse. Virkeligheten, bade det vi
vil kalle den overnaturlige og det vi vil kalle den naturlige, beskrives
derfor ikke i formler, men i bilder, i figurative elementer. Her drei-
er det seg, med Miillers egne uttrykk, ikke om »Erdenknis«, men om
»Erlebnis«.®” Nar nettopp denne form for virkelighetserkjennelse er
blitt den primare har det sammenheng med selve indianerens livs-
situasjon, med den uoppleselige binding, avhengighet av og samho-
righet med de naturgitte omgivelser og livsgrunnlag. Dette grunnleg-
gende forhold, som forevrig kjennetegner de sikalte naturfolk, har
to aspekter ved seg: P4 den ene side er det »synserkjennelsen« eller
sanseerkjennelsen og ikke den distanserende tenkning som blir in-
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strumentet i denne binding.®® Selve indianerens sprak reper dette.
Vi siterer litt fra Miiller selv her: »Die indianischen Sprachen ver-
halten sich ... empfangend. Die Innen- und Aussenwelt prigt sich
dem Sprecher auf, er vollzieht in der Lautwerdung widerstandslos
die sinnliche Eindriicke«.** Det spesifikke for de polysyntetiske sprak
som indianersprakene tilhgrer er nettopp at de formulerer opplevel-
sen, erfaringen, og ikke tenkeakter. Miiller knytter her an til kjente
sprikforskere pa omradet.®® Det betyr pa ingen mate at vi ikke fin-
ner en tenkning, men det er en anskuende tenkning, »ein vom Auge
gelenktes Suchen nach Leitlinien optischen Charakters«.®® Ogsd for
indianeren er tre og to fem, men denne erkjennelse, eller erkjennel-
sesmodus, er tross alt thke den viktigste. Det er opplevelsen pd det
ytre og indre plan som dpner for de egentlige sannheter og realiteter
¢ tiluerelsen, som begrunner selve livet og dets former i kultur, reli-
gion og sprdk.®’ .

P3 den andre side er det slik at de kontinuerlige virkelighetsopp-
levelser forsterker selve samharigheten mellom mennesket og natu-
ren og gjer den til et overordnet anliggende i indiansk livsfersel og
religisitet. Det er nettopp i erkjennelsen og bevarelsen av alle tings
samherighet og slektskap vi ifelge Miiller finner kjernen i indiansk
religion.®® Hos mange stammer har dette anliggende fatt et meget
konsekvent og differensiert uttrykk. Det gjelder f.eks. hos osage, som
Miiller har beskrevet i sitt store verk om praerieindianerne.®

P4 denne bakgrunn er alle religigse former dypest sett forankret
i det sanselige, det anskuelige. Det gjelder symbolet som riten, men
forst og fremst myten. Den er direkte visuell, figurativ. Miiller de-
finerer myten som »ein Bildgefiige«, et samordnet hele av bilder
som uttrykker og begrunner virkeligheten og menneskelivet.” My-
ten, dens sannhet og gyldighet bekreftes i visjonene, samtidig som
disse i sin tur er bundet til det mytiske bilde.”’ Saledes blir det som
vi har sett de billedlige symboler, eller i hvert fall de figurative ele-
ment ved kildene generelt, som far primat i Miillers arbeid med in-
dianerreligionene.

For forstaelsen av de sentrale skogsindianeres religioner innebze-
rer dette: Hoyguden og kulturbringeren er i sitt vesen to altomfat-
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tende bilder p4 menneskets livsvirkelighet. Miiller betegner saledes
Kitchi Manitu som et urbilde: horisonten med de fire verdenshjerner
som rommer alt levende - mennesket og naturen i et organisk felles-
skap.72

Heyguden er i eksplisitt forstand forankret i det anskuelige. Men
heller ikke hos Miiller er, som vi har sett, indianeren uten idéen. S&-
ledes kan anskuelsen gi rom for det malrettede, som Miiller har fun-
net som det grunnleggende trekk hos hulturbringeren. Dette inne-
berer: I indianerens anskuelse fremstar virkeligheten ogsd under et
annet urbilde: den todelte jord.”® Men innenfor naturens og 4rstide-
nes to poler skal mennesket sikres en plass. Nanabozo tenderer mot
4 sette mennesket opp mot naturen, men dog slik at grunnlaget all-
tid er synlig: bildet av den hele, men todelte jord.

Det er sammenhengen mellom anskuelsen og idéen, mellom hel-
heten og det individuelle, som begrunner de to fromhetsstiler eller
religiose grunnorienteringer vi har talt om. Anskuelsen, som har sin
mest eksplisitte form i de visjonaere opplevelser, er den primere basis
for erfaringen av og forholdet til virkeligheten. Her begrunnes den
kosmiske samhgrighet, den »Weltfémmigkeit« hoyguden represente-
rer. Men selve erfaringen er nettopp individets erfaring, hvilket un-
derstreker dets selvstendighet. I den anskuende grunnholdning ope-
rerer siledes ogsa idéen, »die Idee des menschlichen Nutzens«,”* som
begrunner den isolerende fromhetsstil kulturbringeren representerer.

Heygudstroen og kulturbringertanken, og de implisitte religiose
orienteringer, har m.a.o. et bestemt bevissthetsgrunnlag, et bevisst-
hetsgrunnlag som har sine korrelater i den gitte livssituasjon. Uten
at vi har dette klart for oss er det ifplge Miiller umulig & forstd indi-
ansk religigsitet.”> Men med dette utgangspunkt forstar vi ogsa hvor-
ledes hgygudstroen og kulturbringertanken kan bli kreative elemen-
ter i mytologi og kultliv.

Med dette finner vi tiden inne for noen konkluderende momenter,
hvor vi kort vil knytte tilbake til de innledende forskningshistoriske
bemerkninger.

I Miillers behandling av de sentrale skogsindianeres religioner
dreier det seg pa den ene side om tolkning av konkrete fenomener in-
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nenfor et avgrenset omride. P4 avgjorende punkter bryter han med
radende oppfatninger. I forstielsen av heyguden som »Weltgott« og
ikke som himmelgud i tradisjonell forstand gir det fra én side pa
form.”® Men med dette blir hoyguden direkte relatert til konkre-
te, men grunnleggende erfaringer og anliggender i indianerens liv.
Det gir et annet utgangspunkt for forstielse av heygudens klassiske
egenskaper og rituelle betydning. Miiller fremholder videre hvorle-
des heygudens aktualitet reflekterer de sosiokulturelle forhold i men-
neskets livssituasjon. Slik har han i det minste gitt et omfattende
grunnlag for & tilrettelegge de problemer vi nevnte innledningsvis,
selv om den konkrete eksplikasjon mangler, i hvert fall hva angar de
enkelte etniske grupper. I det hele har Miiller brutt med den almene
fenomenologiske referanseramme og bevisst villet seke den indianske
heygud, i den indianske religigsitet og fromhetstype.

Noe lignende gjelder for analysen av kulturbringeren. Ogsa han
forankres i menneskets virkeligheterfaring og livssituasjon. Her har
Miiller affinitet til synspunkter vi har sett har veert fremme ellers i
forskningen, selv om det er ulike momenter som vektlegges. Et felles
anliggende finnes i betoningen av kulturbringerens enhetlige struk-
tur.”’ Liksom hgyguden bringes kulturbringeren inn i det konkrete
livs anliggender. Med dette blir han noe mer enn en kulturbringer i
tradisjonell forstand, i det minste for de sentrale omrader. Han kom-
mer til 4 legemliggjore en spesifikk fromhetstype.’®

Med tolkningen av heyguden, kulturbringeren og de to fromhets-
typer de representerer er de sentrale skogsindianeres religioner prin-
sipielt bestemt. Undersgkelsen av det aktuelle omradet inngar pa den
andre side i en sterre sammenheng: et forsek pa 4 avklare kultu-
relle og religiese strukturer i det nordestre kulturomradet i det gamle
Nordamerika. Her blir Miillers metodiske basis og forskningshistori-
ske tilhgrighet fullt ut 4benbar. Vi kjenner igjen den tyske Frobeni-
usskoles idealer, hvor det nettopp er det mytiske verdensbilde som
star i sentrum for oppmerksomheten. Dette er forstatt som uttrykk
for opplevd virkelighet og konstituerer ikke bare religionen, men kul-
turlivet som helhet, dets former og historiske relasjoner.”® Saledes er
det, sier Miiller, til syvende og sist de mytiske bilder som represen-
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terer de »echten Leitfossilien, die historischen Verbindungen verra-
ten«.80

P denne bakgrunn har Miiller gitt et egenartet, men konsistent
bidrag til studiet av indianerreligionene. Nar det bare i liten grad
er fanget opp av amerikansk antropologi, skyldes det ikke bare en
noksi utbredt kommunikasjonssvikt mellom de to sider av Atlanter-
havet.®’ Vi har med to ulike grunnkonsepsjoner 4 gjore. Selv om det
er empiriske undersgkelser av enkelte stammer og avgrensede feno-
mener som har statt i sentrum for amerikanernes interesse, har man
ogsad vart opptatt av de enkelte kulturomraders strukturer og seer-
preg. Men det klassiske culture area-perspektivet har en helt annen
basis og intensjon enn det vi finner hos Miiller.®” Hans stasted har
resultert i kategoriske dommer over denne forskning som over de
gjengse antropologiske og historievitenskapelige metoder i indianer-
studiet generelt. I sin frittalende kritikk har Miiller forst og fremst
slate ned pa den manglende evne til & gripe en &ndelig basis i in-
diansk religigsitet og virkelighetsforstaelse: opplevelsen.®® Saledes er
man altfor bundet av kvantitative metoder som ifelge Miiller ikke
fanger opp det organiske - selve livet i kulturene.® Hederlige unn-
tak finner han i M. Gilmore og F. G. Speck, den fremste kjenner av
skogsindianerne, hvis minne Miillers monografi om disse folks religi-
oner er tilegnet.®

Det kan anfores mange grunner for 4 fore de to forskningsposi-
sjoner i naermere kontakt med hverandre, selv om situasjonen innen
amerikansk antropologi i dag nok er mer nyansert enn den Miiller
tegner. Saledes torde f.eks. Miillers fokusering av sammenhengen
mellom virkelighetserfaring og indianerens naturomgivelser og livssi-
tuasjon inspirere til videre refleksjon, ikke minst i en tid hvor man
pa nytt retter sokelyset pa naturens betydning for det religiose liv.%
Her aktualiseres de mer grunnleggende problemer om hvorvidt og
eventuelt hvorledes strukturer i menneskets bevissthetsliv og virkelig-
hetserfaring ma péaktes i et empirisk studium. For Miller blir dette
et spersmal om & veere kongenial med sine objekter ogsa i forsknin-
gens aspektuelle analyser. Den videre refleksjon etter disse linjer kre-
ver dog et narmere kjennskap rent alment til hva Miiller star for,
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noe vi med dette har villet gi et bidrag til.

I senere ar har imidlertid flere antropologer rettet spkelyset pa an-
liggender som har statt sentralt i Millers kritikk av tradisjonell an-
tropologis behandling av indianerreligionene. I lys av en almen vi-
tenskapsteoretisk selvbesinnelse er man seg pa den ene side mer be-
visst at enhver forskning, metode, etc., egentlig anlegger et perspek-
tiv pa virkeligheten, at den m.a.o. representerer en form for reduk-
sjonisme.”” Pa den andre side finner vi i flere sammenhenger en
okende erkjennelse av at den virkelighet det det i religionen gjelder
tross alt er mer sammensatt og nok har flere dimensjoner ved seg enn
de som tas inn ved antropologiens tradisjonelle metoder og innfalls-
vinkler. Studiet av og de praktiske erfaringer med sjamanismen er
et eksempel i si mate.®® Flere forskere og skribenter pa antropologi-
ens felt har derfor begynt 4 hente inspirasjon hos Werner Miiller.
Mange ting tyder pa at man i han ser en veiviser mot en ny tid ogsa
for forstaelsen av de sikalte naturfolk og deres religigse liv.
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Ogsa ifelge nyere arbeider til sentrale skogsindianere har kulturbrin-
geren religios betydning. Ojibwaenes Nanabozho herer med blant
‘manitos’ - »the ultimate sources of existence« (C. Vecsey 1983, 3, 78),
og han er blitt hovedpersonen i skapelsesmyten (ib. 84ff).

Om den kulturmorfologiske skole, jfr. bl.a. J. Zwernemann, Culture
History and African Anthropology, Uppsala 1983, 29 ff, 121 ff. Til
det felles anliggende i forstielsen av »Erlebnis«, jfr. A. Jensen, My-
thus und Kult bei Naturvolkern, Wiesbaden 1960, 5 ff, 30 ff, 42 ff.
W. Miiller 1956, 53.

Jfr. A. Hultkrantz, »History of Religions in Anthropological Waters:
Some Reflections against the Background of American Data«, Teme-
nos 13, 1977, 81 ff.

Selv om dette perspektiv vel er forlatt i dets klassiske utforming (A.
Kroeber og C. Wissler), har det betydning »as a device for initiating
discussion rahter than as a classificatory end in itself«, The Native
Americans, ed. R. Spencer & J. Jennings, New York 1977, xx.

W. Miiller 1981, 90 ff, 100 ff, 145 ff; 1983, 265 ff.

Indianerkulturene er nemlig »lebende Organismen« - »Lebewesenc,
W. Miiller 1956, 14. Han finner det mest ytterliggdende eksempel
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pa inkongenial begrepsbruk og metode i hva han kaller »Kinship-
Algebra«, beskrivelsen av slektsskapsstrukturene i matematiske form-
ler. Jfr. bl.a. 1976, 85 ff og 1981, 147 f.

85. Jfr. W. Miiller 1956, 7, 259; 1970, 121 ff; 1986, 476. Han finner ogsi
positive ansatser hos I. Hallowell og R. Benedict. Jfr. 1955, vii; 1956,
53, b5.

86. Av amerikanske bidrag ma nevnes American Indian Environments,
ed. C. Vecsey & R. Venables, Syracuse 1980.

87. J. Fentons synspunkter pa reduksjonismeproblematikken i religions-
studiet har aktualitet ogsd i denne sammenheng, »Reductionism in
the Study of Religions«, Soundings 53, 1970, 61 ff.

88. Jir. f.eks. A. Hultkrantz, »Ritual und Geheimnis: Uber die Kunst der
Medizinminner, oder: Was der Herr Professor verschwieg«, Der Wis-
senschaftler und das Irrationale, hrsg. H. P. Duerr, Frankfurt 1981,
85 f, 90 ff.

89. Vi tenker her ikke minst p4 H. P. Duerrs arbeider og skriftserien Un-
ter dem Plaster liegt der Strand.

Summary

»Supreme God and Culture Hero. Werner Miiller and the Interpretation of
Central Algonkian Religions.” - W. Miller is one of the leading European
scholars on North American Indian religions, with numerous, albeit some-
what controversial, works, primarily in German. According to Miiller, the
Indian Supreme God and Culture Hero, which is the topic of this paper,
both have a cosmic structure. The Supreme God simply is the cosmos itself,
integrating man and cosmos in total unity. In the figure of the Culture Hero
the focus s on man’s individuality within cosmos, but also transcending it.
Consequently, Miiller finds that the Supreme God and the Culture Hero re-
present different types of religiosity in Indian life. This is clearly seen in the
Central Woodland area. This area brings to the fore primary creative forces
in North American Indian religions, thereby also illustrating the underlying
structures of Indian mentality. Miiller’s strong focus on the irrational and
pictorial character of Indian mentality brings him in opposition to domi-
nant anthropological theories, but nevertheless deserves reconsideration for
Sfurther developrment of research.
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