KAN FORSKNING OG FORMIDLING ADSKILLES?

Af Finn Jacobi

Forskning og formidling kan let adskilles. At skaffe sig en viden, som
endnu ingen er i besiddelse af, er een opgave, at give andre del i en viden,
der allerede foreligger, en anden. Derfor kan man satte nogle i gang med
at forske, andre med at formidle. Mellem de to aktiviteter bestir der en
rangfglge. For forskningen mé vaere det primare. Uden forskning bliver
der ingenting at formidle. Det er en stgrre intellektuel bedrift at skaffe sig
ny viden end at videregive foreliggende viden til andre.

S&dan teenker vi uvilkarligt. Og s& laenge det drejer sig om at fremskaffe
og videregive informationer, passer modellen. Informationer er noget, man
tager til efterretning. Helt anderledes stiller sagen sig, nir opgaven bestar
i at nd til forstdelse af en tekst. Vi kender kun tekstens mening i vores
tydning af den. Fortolkningen kan stgtte sig til et vaeld af informationer.
Flere hjelpevidenskaber kan yde deres bidrag. Det rokker ikke ved selve
den kendsgerning, at enhver fortolkning m4 bygge pa et skgn.

En fortolkning kan man imidlertid ikke uden videre overtage, som var
den information. Hvor megen hjelp man end kan fi af andre, nir de
mange vanskeligheder, der kan opstd under lasningen, skal ryddes af
vejen, forstdr man nu engang kun, hvad man laser, p4 sine egne betingel-
ser. Man mé selv fortolke. Derfor bliver opgaven principielt den samme
i forskning og undervisning. Niveauerne kan vaere vidt forskellige. Men fra
den internationale grundforskning til almenskolens undervisning drejer det
sig om fortolkning. Begge steder bygger fortolkningen pd et skgn. At
overtage andres fortolkning som var den en viden, man kunne ngjes med
at tage til efterretning, er at laegge sin forstdelse en alvorlig hindring i
vejen. Det er et yderst betaenkeligt forehavende, som bgrn normalt nagter
at indlade sig p4, men som studerende let kan lade sig friste til.

Alle vidnesbyrd om, hvad mennesker engang har tenkt og gjort, fplt
og erfaret, stiller os over for den samme opgave som den, vi m4 Igse, nir
vi skal forstd, hvad det er, de mennesker, vi nu har kontakt med, mener
med det, de ggr og siger. Hvis vi vil have at vide, hvad der foregdr inde
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i hovedet pd dem, ma vi bygge pa vores egen livserfaring og forsgge at
skgnne, hvad meningen mon kan vare. Der findes ingen metode, ingen
videnskabelig fremgangsmade, der kan fritage os for skgnnets risiko. Vores
forstdelse vil altid vaere begraenset af vor egen begransning. Vi lever i en
bestemt tid og befinder os i en bestemt situation. Denne begraensning kan
vi ikke spraenge.

Min tese bliver derfor, at bortset fra visse hjaelpediscipliner vil den
teologiske forskning ikke kunne adskilles fra formidling. At fortolke en
tekst er at formidle den.

Til stptte for min tese vil jeg straks anfgre et eksempel, og da vi al-
lesammen er pd vagt, nér det geelder teologien, har jeg anset det for hen-
sigtsmaessigt at inddrage et beslegtet fagomrdde, nemlig studiet af den
klassiske oldtid. Sidste ar udkom der takket vere tidsskriftet Sfinx et nyt
dansk vark om oldtidens Graekenland og dets betydning for Europas
kultur, Det athenske demokrati under redaktion af Rudi Thomsen, to solidt
indbundne bind. I det fgrste indleder Mogens Herman Hansen sin rede-
gorelse saledes:

11924 udkom der i Paris en bog om den store athenske taler Demosthenes, en forher-
ligende fremstilling af frihedens og folkestyrets forkemper og samtidig en fordgm-
melse af hans [jende, kong Filip af Makedonien. Bogen var skrevet af Georges Cle-
menceau, Frankrigs leder i Den forste Verdenskrigs sidste &r og den ledende stats-
mand under den efterfplgende fredskonference i Paris. Clemenceaus bog var ikke s&
meget en historisk studie som et indleg i en ideologisk debat. Nir fjendskabet mellem
Verdenskrigens parter fik en ideologisk drejning, var det ikke ualmindeligt, at begge
parter brugte klassiske forbilleder: Tyskerne identificerede deres kejserrige med Filip
I’s Makedonien og hudflettede hans modstander Demosthenes som en korrupt
advokat og en uansvarlig demagog. Englenderne og franskmandene valgte med
samme overbevisning Demosthenes som deres forbillede og forsvarede demokratiet
mod monarkiet.

Sporene skraemmer. Mogens Herman Hansen understreger derfor, at man
i dette nye danske vaerk om det attiske demokrati vil vende sig

fra myten til historien, og s4 vidt muligt give en nggtern skildring af Athens forfatnmg
i Demosthenes’ levetld den eneste periode i Hellas’ historie, der er s& godt belyst i
kilderne, at en sddan rckonstrukuon overhovedet er mulig.

Analyserer man sprogbrugen i det citerede, kan man bestemme det syn p
historikerens opgave, der ligger til grund. Det geelder om nggternt at
rekonstruere et stykke fortid alene byggende pd kildematerialet fra dati-
den. Ggr man brug af fortiden i sin nuvarende situation i forspget pa at
komme til rette med sin egen tid, g¢r man vold pd historien. Det fgrer
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til historieforfalskning, til mytedannelser. Historikeren méd std vagt om
fortiden og bekeempe de myter om det forbigangne, som de moderne
ideologier excellerer i. Fortiden hgrer fortiden til.

Mogens Herman Hansens introducerende bemerkninger er ganske
upolemiske. Han siger, hvad han formoder, enhver laeser vil give ham
inderlig ret i. Det vil jeg for mit eget vedkommende imidlertid ikke. Jeg
vil tvaertimod tage sd iheerdigt afstand fra det som muligt. Gennemfgres
et sddant synspunkt - men det er heldigvis svart at gennemfgre konse-
kvent - vil det ikke blot laegge historieundervisningen g¢de, men ogsé
lamme forskningen. Jeg m4 sd lige i en sidebemarkning tilfgje, at jeg har
haft den stgrste glade af Mogens Herman Hansens fremstilling af det
athenske demokrati. Men hans historiesyn er typisk, og det er det alene,
jeg er ude efter. _

Lad os vende tilbage til Clemenceau. I 1917, da den franske modstands-
vilje er ved at vaere opbrugt, og alt truer med at g8 i oplgsning, fir han
ledelsen af den franske regering trods sin evne til at lagge sig ud med
alt og alle. Men hans nerver fejler ikke noget. Han har den jernvilje, det
nu fgrst og fremmest kommer an pd. Han er et typisk eksempel pd den
steerke mand, man tyer til, ndr faedrelandet er i ngd. De kan veere svaere
at slippe af med, ndr faren er overstdet. Clemenceau lagde som fredsfor-
handler i Versailles grunden til Den anden Verdenskrig.

Clemenceau er af uddannelse laege, ikke historiker eller klassisk filo-
log, men han er, som vi hgrte det, en bruger af historien. For at komme
til rette med nutiden m4 han ty til fortiden. 1917 er et vendepunkt i Euro-
pas historie. Fremtiden er allerede begyndt. Krigen har ikke alene kostet
millioner af menneskeliv. Meget af det, man troede fuldt og fast pd far
krigen, er blevet afslgret som illusioner. Krigen truer b&de ens liv og ens
livsforstdelse. Clemenceau stdr over for en uhyre opgave. Den kreever
handlekraft. Men han var jo det fgdte handlingsmenneske og tilmed en
slagsbroder af format. At handle er imidlertid ikke nok. For at kunne
skride til handling m4 han fgrst vaere kommet til forstdelse af, hvad krigen
dybest set drejer sig om. Nér den franske hzr stdr sd svagt, skyldes det
ikke mangel p&4 mandskab og vaben. Det er ved at g& op for soldaterne,
at de ikke mere ved, hvad de kaemper for. Hvis ogsa lederen lader sig
forvirre, er alt tabt. Clemenceau’s bog om Demosthenes rummer den
fortolkning af Den fgrste Verdenskrig, Clemenceau lagde til grund for
den fortsatte krigsfgrelse. Det drejer sig om kampen for demokratiet.
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Hidtil havde faedrelandet vaeret det, kampen gjaldt. Men ogsd modparten
kampede for faedrelandet. Europaeisk sindede intellektuelle havde let ved
at afslgre det bedrageriske ved den megen tale om fadrelandet. Som
Lenin forstdr Clemenceau den ideologiske krigsfgrelses kunst. Han satter
krigen ind i et nyt verdenshistorisk perspektiv. Det drejer sig ikke om
faedrelandenes meningslgse kamp mod hinanden, men om konflikten
mellem to modsatte opfattelser af, hvad der er den rette styreform. To
store politiske ideologier tgrner sammen. Det er en meningsfuld kamp for
dem, der tror pd demokratiet. Endnu den dag i dag har vi svaert ved at
finde en bedre legitimering for krigsfarelse.

Nu kommer s& spgrgsmélet, om det set fra en historikers side er en
illegitim anvendelse af historien. Er det med urette, at Clemenceau ved at
identificere sig med Demosthenes og Frankrig med oldtidens Athen nér
til en forstdelse af Krigen som demokratiets overlevelseskamp. Alt, hvad
han indenrigspolitisk har kempet for siden kejserdgmmets fald i 1870,
forvandlingen af Frankrig til et demokrati, stir nu pa spil. En toppolitiker
m4, ja han er forpligtet til at danne sig et billede af fremtiden. Nar han
vender sig mod fortiden og giver sig af med historien, er det drevet af den
dybe interesse, hans eget nutidige engagement fremkalder. Han sgger at
f& belyst, hvad der nu sker, ud fra det, der er sket. Hvor skulle han ellers
finde hjeelp til at fortolke, hvad han kommer ud for?

For mig er det vanskeligt at komme uden om, at Clemenceau ad denne
vej ikke blot fandt materiale til propaganda, men vandt zegte indsigt i
verdenshistoriens gang. Den vestlige demokratiske livsform viste sig at
vaere truet. Det blev fgrst helt klart, da Clemenceau var dgd og Hitler
kommet til magten.

Selvfglgelig har historikerne ret, ndr de pépeger, at Clemenceau for-
vandler et stykke oldtidshistorie til myte. Det er lige netop det, der sker.
Det attiske demokratis historie bliver til en myte. Fgrst nir fortidens
hzendelser fir mytisk karakter, friggres de fra deres tidsbundethed og
bliver vejledende for eftertidens mennesker. De bliver eksemplariske. De
kommer til at handle om menneskelivet og dets muligheder, ikke blot om
tilfeeldige menneskers tilfeeldige liv pa et tilfeeldigt tidspunkt. Takket vaere
mytedannelserne lever fortiden i bedste velgéende.

Clemenceau’s eksempel viser, hvor fuld af mening og betydning oldti-
dens historie kan blive for den, for hvem det er livet om at ggre at n til
forstaelse af sin egen tid. Han gik ikke forgaeves til historien. Men man
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kan ogsd vende problemstillingen om. En menneskealders kamp for det
franske demokrati giver Clemenceau muligheder for at forstd Athens
historie i det fjerde arhundrede fer Kristus, muligheder som f.eks. det
syttende drhundredes laerdeste historikere ikke havde, fordi de ikke fra
deres egen tid kendte folkestyret.

Man finder ofte hos historikere og klassiske filologer en vis overlegen-
hedsfglelse. Det kunne se ud, som om der er noget mere videnskabeligt
ved at beskaftige sig med fortiden udelukkende for dens egen skyld uden
at skele til nutiden og dens problemer. Fortiden skal forsts ud fra dens
egne forudsatninger. Kommer vi med alle vores moderne forudsatninger,
alle vores fordomme, gver vi vold mod fortiden. Den skal ikke aktualise-
res. Betingelsen for at kunne levere en ordentlig historisk analyse er
netop, at der er skabt afstand mellem problemerne og os. Vi behgver ikke
at tage stilling for eller imod. Lidenskaberne har lagt sig. Der er ikke
mere nogen grund til at fordreje kendsgerningerne og lagge dem til rette
med et eller andet ideologisk formdl. Kampen er udkeempet. Sandhedens
time er kommet. Vi skal netop ikke tage parti for eller imod Demosthenes
og Filip af Makedonien. Lad de dgde begrave deres dgde. Historien skal
tolkes ud fra datidens erfaringer, ikke ud fra vores. Vi har kun veeret alt
for ivrige efter at spejle os i de gamle beretninger, s vi ikke har kunnet
se den talendes eget ansigt. Hvor ofte stir man ikke som laeegmand
beskaemmet og lytter til sddanne ord af de leerde.

Men fgrer man sddan tale, ignorerer man det hermeneutiske problem,
sporgsmdlet om, hvorledes det overhovedet er muligt at forstd fortiden,
dens kunst og litteratur, nér vi jo dog lever i en helt anden verden og har
helt andre forudsatninger. Historikerne kommer let til at overse dette
vaesentlige problem, fordi de nu engang er ansatte til at beskaftige sig
med fortiden som sddan. Juristen og teologen har det hermeneutiske
problem teettere inde pé livet. Begge har de til opgave at udleegge norm-
givende tekster pd en sddan méde, at de ikke blot siger nutidens menne-
sker noget om fortiden, men bliver vejledende for beslutninger, der skal
treeffes nu. Hver dag skal der feeldes domme. Der skal praedikes i kirken
hver spndag, og vi skal hver dag forbedre os i et helligt liv og levned. 1
teologi og jura kan man ikke ngjes med at beskaftige sig med fortiden.
Man skal sikre kontinuiteten og viderefgre traditionen. Her er man tvun-

get til at kombinere fortid og nutid. Men det slipper historikeren heller
ikke for.
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»Historisk erkendelse er kun mulig for den, der ikke stir udenfor som
neutral passiv iagttager, men selv befinder sig midt i historien og har et
medansvar for det, der sker«, siger Bultmann.

Man kan kun have et zgte forhold til en sag, hvis man har et levende forhold til den.
Det, sagen drejer sig om, m4 angd en selv, m3 vaere problemer, man kender fra sit
eget liv. Spgrger vi historien, fordi problemerne virkelig angér os, begynder den for
alvor at tale til os. Det forbigangne bliver levende, ndr man indlader sig i diskussion
med fortiden, og historien lzrer os at erkende vor egen tid. At forstd historien er
samtidig at forsta sig selv.

Da Clemenceau mod slutningen af sit lange liv skriver om Demosthenes,
ved han noget om, hvad det vil sige at drive politik og fgre krig. Det er
denne viden, der abner fortiden for ham. For ogs& hos Demosthenes
handler det om politik og krig. Uden en sidan forhandsforstielse af, hvad
sagen drejer sig om, kan der slet ikke komme nogen historieforskning i
stand. Forstaelsen md ngdvendigvis bevaege sig i en cirkel. Vi forstdr kun
nutiden ud fra fortiden. Men fortiden har vi kun mulighed for at forst ud
fra nutiden. Gennem denne cirkelbevagelse bliver forstielsen til, og uden
denne forstdelse vil al historieforskning g8 sin sikre undergang i mgde.
Der kan vaere noget tragisk over moderne historikere, der i deres stracben
efter objektivitet i lydighed mod et videnskabsideal, der er hentet fra
naturvidenskaberne, ignorerer personlige erfaringer, der kunne have beri-
get deres forskning.

Har man fgrst fiet gje for den hermeneutiske cirkels betydning for
formidlingen af stoffet i undervisningen, kan man skabe motivation. Gada-
mers hermeneutiske overvejelser viste sig seerdeles relevante, da jeg skulle
skabe interesse for et fag som oldtidskundskab. P& forhand er elevernes
interesse minimal. De er optaget af alverdens ting, men ikke af oldtiden,
som de for det meste aldrig har hgrt om. Kun ved at etablere en forbin-
delse mellem elevernes engagement i deres egen tilvarelse og tekstens
svundne verden kan undervisningen blive meningsfuld. S& snart forbindel-
sen er der, indfinder interessen sig af sig selv.

Et af hgjdepunkterne i Herodots historievaerk er hans fortzlling om
den vise Solons samtale med Kroisos, verdens rigeste mand. Grakerne var
gennem sportslegene vant til at sperge efter rekordindehaveren. Kroisos
spgrger Solon, hvem der er den lykkeligste. I en foregiende forteelling
hzevder en mand at vaere gift med den skgnneste af alle kvinder. Guiness
rekordbog er yndet laesning hos unge mennesker. Her er der siledes
noget, der kan regne med en umiddelbar interesse. Men interessen haenger

72




Finn Jacobi

i en tynd trid, og finder man ikke et andet tema, der kan forbinde teksten
med vor tid, bliver det vanskeligt at begrunde, hvorfor vi skal bruge tid p4
deni et gymnasium i konstant tidsngd. De tekster, der laeses i klassen, skal
vaere klassiske. Nar 25-drs jubilarerne kommer tilbage til skolen, skulle
man jo ngdig blive komplet til grin, hvis nogen kommer ind p&, hvad det
var, man i sin tid lzeste med dem. Lad os se, hvad der stir i denne klas-
siske tekst:

Kroisos stilllede dette spgrgsmal i den tanke, at han selv var den lykkeligste blandt
mennesker. Men Solon holdt sig til sandheden og svarede uden mindste smiger: »Ja,
herre konge! Athenienseren Tellos!«

Den skildring af Tellos’ liv og dgd, der nu fglger, er klassisk. Det er den
i alle henseender. Dels er den forbilledlig fortalt. Hvad der siges, kan ikke
udtrykkes enklere og klarere. Her kan man laere noget. Dels rummer
forteellingen en malestok, en kanon for, hvad der er ret menneskeliv. Den
er kanonisk. Skildringen lyder sdledes:

For det forste levede Tellos i en blomstrende by og havde smukke og gode bgrn, og
han levede lange nok til at se dem alle f& bgrn, der var sunde og raske. For det andet
fik han efter et liv i, hvad vi regner for gode kar, den skgnneste dgd. For i et slag
mellem_athenienserne og deres naboer i Eleusis kom han til hjelp og slog fjenden
lilbage.3
Vi har her en glimrende kilde til gammelt graesk menneskesyn. Ingen tvivl
om det. Men er teksten ogsd, nér det drejer sig om menneskeopfattelsen
i dag, en kanonisk tekst? Er den fortsat klassisk, normdannende? Et fag
som oldtidskundskab star og falder med, om der kan svares bekraeftende
pé et sddant spgrgsmél. Vi ved, hvad en moderne historiker vil svare:
Spgrgsmélet om, hvorvidt en tekst er klassisk eller ej, kan han ikke stille
noget op med. Den slags vaerdidomme er det ikke hans opgave at fxlde.
Det problem, han kan tage stilling til, drejer sig om tekstens autoritet i
oldtiden. Den kan lases som udtryk for datidens idealdannelser. Vore
egne normer, vor egen nuvarende kulturelle situation kan han nok have
sin private mening om, men den m& han som historiker se bort fra. Det
er sagen uvedkommende, hvordan han selv métte stille sig til spgrgsmalet
om, hvad det kommer an pé i et menneskeliv. For ham hgrer gyldigheds-
problemer af den type hjemme i filosofien, ikke i historieforskningen. Det
er muligt, at man for at f& teksten til at glide ned i en gymnasieklasse ma
gribe til den slags midler. Men de hgrer hjemme i formidlingen af stoffet,
ikke i forskningen.
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Jeg er fast besluttet pd at ggre op med en sidan opfattelse. Men forin-
den vil jeg forsgge en udlaegning af Tellos-forteellingen, som den foregér
i klassen. Det er min opgave at formidle den, og det vil jo i fgrste omgang
sige at skabe interesse for teksten, engagere eleverne i laesningen, bane vej
for en forstdelse - ikke blot af teksten, men af menneskelivet. Kaster
teksten ikke lys over elevernes tilvaerelse her og nu, standser vi lesningen
og afgiver timerne til et mere relevant fag. Det er jeg helt indforstiet
med.

Halvdelen af teksten handler om Tellos’ liv, halvdelen om hans dgd.
Nar teksten har denne ejendommelige struktur, har det en simpel forkla-
ring. Det er lykkedes Tellos at ophave den absolutte modsatning mellem
liv og dgd. Hans lykke bestdr i, at den helhed, som han udggr en del af,
trives. Han lever for dens trivsel, han dgr for dens trivsel. Hans liv og dgd
har samme formél, er dele af den samme indsats.

Hvis den meningslgse dgd ikke var et problem for os, ville det nappe
vaere muligt at forstd, hvad der er en sddan teksts anliggende. Men netop,
ndr vi forstdr, hvad teksten drejer sig om, fornemmer vi, at den verden,
teksten taler om, ikke laengere er vores. Tellos lever i et samfund, der ggr
det muligt at leve og dg, som han har gjort. Tellos’ lykke har som forud-
setning den graske bystat, polis. De fplelser, en graker i &ldre tid naere-
de for sin slegt, sine naermeste, lod sig tillige overfgre p# bystaten, der
ikke er stgrre, end at borgerne kan std hinanden ner. Stgrre ma en stat
ikke vere.

Tellos er ikke statens leder, men en af dens borgere. Han tilhgrer den
bergmte grasske middelstand af sveertbevacbnede, og det er tekstens bud-
skab til oldtidens laesere, at det er bedre at leve i en grask polis, hvor
man kan fgle sig ét med samfundet, samtidig med at man er fri borger,
end at herske over et orientalsk storrige som verdens rigeste mand.

Det er Herodots overbevisning, at dette menneskeideal var en vaesent-
lig del af forklaringen pd, at athenienserne og spartanerne valgte at tage
kampen op mod perserne og besejrede den tilsyneladende s overlegne
modstander. Idealet var en indre kraftkilde, som perserne glemte at tage
med i deres beregninger over styrkeforholdet. »Vi er selv godt klare over,
at (persernes) styrke er mange gange stgrre end vor (..) men alligevel
heaenger vi ved friheden og vil forsvare den, sd godt vi kan, svarer atheni-
enserne storkongens sendebud.”

Pas pd, vil historikeren nu sige, ordet frihed farver teksten og frem-
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kalder en falsk fortrolighed hos os. Vi tror p4 forhand at vide, hvad frihed
er. Vi er parate til at tage teksten til indteaegt for egne synspunkter. Der
forestdr et stgrre forskningsarbejde, hvis vi skal ni til en forstdelse af,
hvad oldtidens Graekenland mente med et ord som frihed. Forst da vil vi
kunne nd til en sand forstdelse af teksten. Vi md lese den pa dens egen
baggrund. Vi m4 rekonstruere fortiden og genindsatte beretningen i dens
kulturelle kontekst. Hvad f.eks. spartanerne forstod ved frihed, ville vi vist
alle i dag betakke os for. Det er s& langt som noget fra det, vi forstar ved
personlig frihed. Ordet bedrager. Tekstens umiddelbare forstielighed er
en illusion.

Hvis man som lerer - som den, der skal formidle teksten - lader sig
indfange af dette synspunkt, er man fortabt. Gennemfgres denne opfat-
telse i sin yderste konsekvens, kan der nemlig overhovedet ingen formid-
ling finde sted. Fortiden skal blive stdende intakt i sin fremmedartethed.
Man kasserer den forudforstdelse, der for eleverne er eneste mulige ud-
gangspunkt for en fortolkning af teksten. Eleverne bliver nu helt og hol-
dent afhaengige af den specialviden, deres lerer har erhvervet. Er den
umiddelbare forstdelse, der bygger pd den enkeltes egne erfaringer, per
definition teksten uvedkommende, bliver tekstforstelsen de leerdes privile-
gium. Man ngdsages til at lese teksten pd deres autoritet. Eleverne ma
belares om en masse, de ikke pa forhind kan have nogen anelse om, og
forst nér denne viden er meddelt dem, har de en baggrund for at forst&
teksten. Det er en ny form for fundamentalisme. Lareren kan veere si
flink og imgdekommende, s4 ligetil han vere vil. P4 sidanne praemisser
bliver hans undervisning autoritaer. Da fortolkningen af teksten bygger pa
en viden, eleverne kun kan tage til efterretning, har de ingen mulighed
for at forholde sig selvstaendigt til leererens udlagning. S& opstar det feno-
men, der trives udmarket i den péstdede antiautoritaere skole. Eleverne
taler parallelt, som det hedder. Det kommer ikke til nogen egentlig forsta-
else, men man sgger at efterligne laererens sprogbrug. Det er det, der har
fdet nogen til at tro, at elever i dag nok mangler elementzre skolekund-
skaber, men at de 54 til gengaeld ved en masse ting, som deres forgaengere
ikke kunne udtale sig om.

Men det er ikke blot formidlingen, der kommer til at lide under den
skitserede opfattelse af historieforskning som en rekonstruktion af fortiden
uafhzengigt af nutidige fordomme. Heller ikke forskningen kan i det lange
lgb leve med denne forstdelse af, hvad det er der sker, nir vi forstir
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fortiden. Mogens Herman Hansen aner det. Han siger om Den farste
Verdenskrigs englendere, franskmaend og tyskere:

Begge parter ville forankre deres livsholdning i fortiden; de ville have myter at leve
pa. Derfor fremstillede de fortiden monumentalt, i sort og hvidt, medens historikeren
som regel er henvist til at holde sin skildring i grd nuancer.

Jeg vil mene, at beskzeftiger man sig med historien uden mindste gnske
om at »forankre sin livsholdning i fortiden«, vil selv disse grd nuancer
udviskes. Det hele vil ende med at blive grat i grit. @nsker man at rekon-
struere fortiden uden at ggre brug af sine egne nutidige erfaringer, afskee-
rer man sig fra sine forstdelsesmuligheder. Vore forhdndsopfattelser er
ikke blot hindringer, de er ogsd dbninger mod fortiden.

Nér fribed for os er et vaerdiladet ord, der spiller en afggrende rolle
for vor forstdelse af, hvad det kommer an pd her i livet, befinder vi os i
en privilegeret situation, nér det geelder om at forstd, hvad man i oldtiden
forbandt med ordet. Disse oldtidsmennesker, der var villige til at give
deres liv for friheden, kan vi forholde os til takket vaere vor egen friheds-
trang. Vor forstdelse af datidens mennesker md ngdvendigvis tage sit
udgangspunkt i vor selvforstdelse. Det geelder i lige si hgj grad forskeren
som formidleren.

Levede vi i en epoke, hvor ingen mere forbandt noget med frihed -
hvor de samfundsproblemer, man tumlede med, intet havde med frihed at
gore - ville vi ganske vist ikke lgbe den risiko, at vi lagde vore egne fglel-
ser ind i oldtidsordet frihed. Vi ville std fordomsfrie over for den histori-
ske opgave at skildre oldtidens frihedsbegreb. Men vi ville samtidig savne
enhver forudsaetning for at forstd, hvad sagen drejede sig om. Ogsd for
forskeren ville vejen mod forstéelse vaere speerret. Al denne tale om frihed
ville vaere sort tale.

Det, sagen drejer sig om hos Solon, angdr os i lige sd hgj grad, som
det angik ham. Det spgrgsmdl, Tellos-fortaellingen rejser, er ogsd afgg-
rende for os. Hvad er bedst: at leve som menig borger i et samfund, man
kan vaere bekendt, eller tilhgre en styrtende rig overklasse i et mislykket
samfund? Nok er svaret givet pd forhdnd, men hvor meget er vi, nir det
kommer til stykket, villige til at ofre, for at samfundet kan trives, ndr vi
har mulighed for rent privat at forbedre vor egen position pa bekostning
af medborgerne? Det kommer som en overraskelse for eleverne, at det
graeske ord for privatmand er idiotes.

At vi sledes stadig kan tumle med et af de problemer, den graeske
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teenkning sggte at afklare, skyldes ikke nogen tilfeeldighed. Vi er selv et
produkt af denne tankning. Der indgdr ganske vist mange andre faktorer
i den historiske proces, der har fgrt til dannelsen af vores livsverden. Men
beskaftigelsen med den klassiske oldtid har veret afggrende for de politi-
ske idealdannelser, uden hvilke vort nuveerende samfund ikke kunne vaere
blevet udviklet. Hvis historikeren naegter at lade sig vejlede af den tradi-
tion, han tilfaeldigvis er vokset op i, for at gd helt uhildet til sagen, bliver
han narret. At man fordomsfrit kan beskeftige sig med fortiden, er en
fordom. Idealet om den fordomsfri forskning er del af en tradition, der p4
forhdnd styrer forskerens selvforstielse. Forhdndsforstdelsen er ikke per
definition en fejlopfattelse. Takket veere den kan forskningen komme i
gang, stille de indledende spgrgsmdl, f gje pd, hvad sagen drejer sig om.
Forskningen kan nd langt videre end forhdndsforstielsen og komme til
overraskende resultater, vende sig kritisk mod hidtil godkendte anskuelser.
Men fortiden kan ikke blot graves op af jorden. Uden levende tradition,
ingen fortid, ingen forskningsopgaver for historikerne.

I indledningen til sin bog om Konstantin den Store fortaeller Hal Koch
om sig selv. I 1937 blev han ansat ved Kgbenhavns Universitet. Aret efter
fik han en indbydelse til at holde gaesteforelzesninger i Lund. Emnet var
»Fra Konstantin den Store til Karl den Store«.

Forelesningerne blev skrevet helt ud, ord til andet. Tanken var, at de skulle udgives
eller i hvert fald danne grundlaget for det kommende arbejde. Jeg fplte mig som en
feltherre, der lod tropperne rykke frem, snart fra den ene, snart fra den anden side,
men hele tiden koncentreret om den feestning, der skulle erobres. Ny Testamente,
kirkefaedre, graesk filosofi, romersk forfatningsvesen og samfundsforhold. (...) $% kom
krigen og bragte forstyrrelse ogsé i mine smé cirkler. Den historiske forskning havde
vanskeligt ved at havde sig over for den historie, der blev til fra dag til dag. P4 sin vis
var det méske ikke ufrugtbart, at den aktuelle politik bragte standsning i det teoretiske
arbejde med fortiden. Lidt dristigt kunne man méske udtrykke sagen siledes: hvad
kildekritisk leerdom og historisk forskning aldrig havde forméet at yde med henblik p&
forstaelsen af senantikken, har mgdet med det sidste slegtleds totalitzere statsdan-
nelser skenket os uden nogen anstrengelse fra vor side - til gengald ikke uden sorg
og forfeerdelse. For den slagt, der var vokset op med de politiske begreber og den
politisk-statslige tenkemade, der praegede Vesteuropa i dette &rhundredes begyndelse,
havde billedet af oldtidens gudekejserdgmme, af kejsertilbedelse og kristenforfalgelse
og af mangfoldige andre politiske fzenomener trods al ngjagtighed i den historiske
forskning, noget uvirkeligt over sig. Det var som om historien ikke handlede om de
mennesker og de institutioner, vi kendte fra egen erfaring. Her har imidlertid mgdet
med Hitlers despoti og med den styreform, den fgrerforgudelse og det statslige politi-
opsyn, vi i gjeblikket kender fra de gstlige stater, bevirket, at mangt og meget, der
tidligere forekom halvt uvirkeligt, nu kun synes alt for dagligdags og fortroligt. Mulig-
hederne for at forstd senantikken er uden tvivl blevet stgrre.

77




Forskning og formidling

Den erfaring, Hal Koch her ggr rede for, md geelde al historieforskning.
Han er kommet pa sporet af, hvordan historisk erkendelse overhovedet
kommer i stand. Al forstdelse md tage sit udgangspunkt i den virkelighed,
der nu engang er vores. Hvor vore erfaringer ikke sldr til, bliver det bil-
lede, vi ndr til af fortiden, uvirkeligt, utrovaerdigt. Her hjalper selv den
strengeste metodik ikke. Det kunne ogsd i vor sammenhzeng udtrykkes
sddan: Fortiden forbliver uformidlet. Der er imidlertid en tilfgjelse at ggre
til Hal Kochs fremstilling af problemet.

Det er ikke blot den fjerne fortid, der kan komme sd meget p& afstand,
at den far noget uvirkeligt over sig. Selve vor nutidige situation kan fore-
komme os aldeles uvirkelig: Vi forstdr ikke spor af, hvad det er der sker.
Vi stér helt fremmede over for begivenhederne. Noget i os naegter at tro,
at det kan forholde sig séledes. Da danske jgder i oktober 1943 blev revet
ud af deres hverdag og fd dage senere befandt sig i Theresienstadt, miste-
de de ikke blot den vante tilvaerelse. For flere var det, som om virkelig-
heden selv var forsvundet. Den fgrste opgave i kampen for at overleve
blev at genvinde virkeligheden, tyde og tolke den ny situation, man be-
fandt sig i, finde et grundlag for fortsat eksistens.

Men hvordan lgser man en sddan opgave? Hvordan kommer man til
forstdelse af, hvad der er heendt en? Det viser sig nu, at det ikke kan vaere
rigtigt, ndr vi opfatter virkeligheden som noget blot foreliggende, en pri-
mer kendsgerning, og tolkningen som det sekundere, noget, der kan
komme til senere. Virkeligheden er ikke noget objektivt og tolkningen
noget subjektivt. En sddan virkelighedsopfattelse er en ren og sker kon-
struktion, som livserfaringen md dementere. Mennesket md til stadighed
tyde og udleegge sin situation i verden. Vi kender kun virkeligheden gen-
nem vores tydning af den. Kommer tydningen til kort, oplgser virkelig-
heden sig i absurde indtryk, vi intet kan stille op med, og vores verden
bryder sammen. Skulle det haende, at vi blev konfronteret med helt nggne
kendsgerninger uden mindste mulighed for tydning og tolkning, ville vi
blive sindssyge - som det da ogsa skete for mange deporterede.

Under Den anden Verdenskrig var det ikke blot en opgave for de
vestlige demokratier at bekampe Det tredje Rige. For man kunne begyn-
de pd en sddan opgave, métte man tilkempe sig en forstielse af, hvad det
var for et fenomen, man her stod overfor. Nir demokratierne si let lod
sig overrumple, hang det sammen med den manglende forstielse af, hvad
et totaliteert regime overhovedet er. Hal Koch er ikke opmerksom p4, i
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hvor hej grad den forstdelse, han taler om, ma beveaege sig i en cirkel.
Netop studiet af senantikken ggr det muligt for ham, som en af de fgrste
herhjemme, at forstd, hvad der er overgdet Danmark den 9. april, hvad det
er for et system, vi er blevet indlemmet i. Men det er han ikke selv op-
meerksom pd, s vidt jeg kan skgnne. Ellers ville han naeppe have udtrykt
sig som folger:

Var der sdledes i det aktuelle nok at lere med hensyn til fortiden, betpd dette dog
ikke noget ubetinget plus. Det viste sig snart, (...) at det er mere vanskeligt at forene
»det teoretiske« og det »praktiske« liv. Videnskab kraver nu engang mere end noget
andet {lid - at man har tid, at man har stadighed og ro over sig. Et lengere og mere
krazvende virke i det offentlige liv giver nasten uundgaeligt tilvaerelsen et prag af det
fortravlede og rastlpse. Det er vanskeligt at tjene to herrer.

Modstandsfolkene talte i sin tid meget om elfenbenstirnet. Her sad de
lzerde, der var fortrolige med den europziske kulturs historie og vidste
mere end alle andre om de kulturveaerdier, der nu var truet. Men de havde
anbragt sig i en position, hvor de ikke kunne rgre en finger for at forsvare
dem. Deres forskning bragte dem i et modseatningsforhold til ethvert
nutidigt engagement. Forskning og aktiv indgriben i ens egen tid syntes at
udelukke hinanden.

I hérde tider vil der vaere et staerkt behov for steder, som man kan
treekke sig tilbage til, ndr man er traet af verden og dens ggremdl. Steder,
hvor der er ro. Det humanistiske studium kan vere et sidant refugium.
Man ved godt, at i andre videnskaber munder teorierne ud i praksis.
Juristerne md ud og tage stilling til de tusinde konflikter, folk lgber ind i,
en virkelighed, der er langt mere uoverskuelig end selv den mest kompli-
cerede teori. Heller ikke teologen kan traekke sig tilbage fra verden. Men
humanisten kan hébe pd at kunne blive i sin lukkede verden. Der er ingen
praksis, der svarer til hans teori. Han holder sig til fortiden, til det til-
bagelagte og overstdede.

En sddan opfattelse af humanistisk forskning finder jeg helt forfejlet.
Den md overvindes. Ellers er det ude med os. Det er i hvert fald ude med
teologien, hvis der forskes i elfenbenstérnet. Isoleres studiet fra det gvrige
kulturliv og fra det, der nu engang er virkelighed for mennesker i Dan-
mark, vil teologien blive marginaliseret. Der er i forvejen mange menne-
sker i overskuds- og fritidssamfundet, der giver sig af med merkelige ting,
som de af en eller anden grund har fattet interesse for. Det skal de have
lov til. Det kommer ikke os andre ved.

79




Forskning og formidling

Under Den anden Verdenskrig, da Indiens kommende leder Nehru sad
faengslet af engleenderne, skrev han en bog, The Discovery of India, hvor-
fra jeg vil slutte med at citere fglgende:

Der er en stilhed, en uforanderlig ro over fortiden. Den forandrer sig ikke og har et
pracg af evighed som et malet billede eller en statue i bronze eller marmor. Upévirket
af nutidens storme og omvaltninger bevarer den sin ro og vardighed og frister den
foruroligede sjael og det forpinte sind til at sgge tilflugt i dens hvalvede katakomber.
Der er der fred og sikkerhed, ja, man kan endda fornemme, at der er en serlig dnd
til stede.

Men det er ikke liv, medmindre vi kan finde den levende sammenheng, der for-
binder fortiden med nutiden og alle dens konflikter og problemer. Den bliver til en
slags kunst for kunstens skyld uden den lidenskab og tilskyndelse til handling, som er
livets urgrund. Uden denne lidenskab og trang vil hdbet og livsmodet lidt efter lidt
visne. Tilvacrelsen vil synke ned pé et lavere niveau, varen vil nerme sig ikke-vaeren.
Vi ender med at blive indfanget af fortiden, og noget af dens ubevagelighed vil klabe
til os.

Noter

Artikien er identisk med et foredrag, holdt pd Aarhus Universitets teologiske fakultets
feelles leererweekend pé Sandbjerg den 28. maj 1988.
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telse).
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Summary

»Research and Teaching« - What is going on, when you try to understand a text? The her-
meneutic problem is a favourite subject in systematic theology. But paradoxically the exegetic
disciplines seem (o ignore it. Here the text is still considered an object, which can be studied
without any reference to the exegete’s personal experience of life. The author’s thesis, borrowed
from Heidegger and those influenced by him such as Bultmann and Gadamer, ist that the
understanding of the past (and documents related to the past) is only possible, if you are
engaged in the problems of your own time. The understanding moves in a circle. You under-

80




Finn Jacobi

stand the present if you see it in the light of the past, and the past becomes meaningful if you
interpret it in relation to your present situation.
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Lektor, cand. mag.
Arhus Statsgymnasium
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