RELIGIONSPSYKOLOGI SOM TEORI OM DEN
INDIVIDUELLE RELIGIGSITET

Problemer, positioner og perspektiver

Af Troels Ngrager

Religionspsykologiens arbejdsomrade er studiet af individets og gruppens
religigsitet, sddan som denne kommer til udtryk i oplevelser, trosforestil-
linger, holdninger og adfzerd. Bag denne brede, overordnede karakteristik
skjuler der sig imidlertid en reekke principielle, metodiske problemer, som
det er formélet med denne artikels fgrste del (afsnit 1-2) at belyse lidt
narmere.

Kombinationen af en introducerende oversigt og en statusopggrelse -
og det er faktisk, hvad der er denne korte afhandlings intention - ville
dog veere bide énsidig og uretfeerdig, om den indsnavrede sit perspektiv
til en omtale af religionspsykologiens problemer. Trods alt er religions-
psykologien jo ferst og fremmest en konkret forskningsaktivitet, som i
drenes lgb har materialiseret sig i et utal af monografier og afhandlinger.
Med andre ord: Religionspsykologien har frembragt en lang reekke resul-
tater (teorier, indsigter, empirisk materiale), og som al anden forskning
har den et rimeligt krav pa at blive bedgmt pd sine gerninger.

Inden for denne artikels rammer kan der naturligvis kun blive tale om
at behandle en meget begranset del af disse resultater, og jeg har derfor
valgt at betragte religionspsykologiens udvikling som forskellige udform-
ninger af en teori om den individuelle religipsitet. For denne begraensning
af perspektivet til en kort karakteristik af centrale positioner, taler dog
ogsé en anden omstaendighed: Nér det som her drejer sig om at ggre
status over en videnskabelig disciplins analytiske kapaciteter og poten-
tialer, bgr man retfeerdigvis teste den pd det omrédde, hvor den i fglge sin
egen selvforstdelse er staerkest, og det er netop som afdeekningen af, hvad
der i den engelsksprogede litteratur sammenfattes som »religious experi-
ence«. L artiklens hoveddel (afsnit 3-6) vil formdlet derfor veere at behand-
le nogle af de ansatser til en systematisk religionspsykologi, som har spillet
en hovedrolle i disciplinens snart 100-4rige levetid.
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En statusopggrelse er dog ikke feerdig, nar materialet er gennemgéet.
Den rejser spgrgsmal og rummer perspektiver, som jeg i artiklens afslut-
tende del (afsnit 7-9) vil knytte nogle mere personlige vurderinger og
kommentarer til.

1. Psykologiens etablering som selvsteendig videnskab

Interessen i at forstd menneskets »sjel« med henblik pd at kunne helbre-
de, eller méske snarere kontrollere den, er formentlig lige s gammel som
kulturen. I hvert fald er den i den vesterlandske civilisation en uadskillelig
del af kirkehistorien, og »psykologi«, forstdet som denne optagethed af
menneskets indre liv, kan derfor med fordel studeres i et bredere, men-
talitetshistorisk perspektiv.

Det er imidlertid tankevaekkende, at selve betegnelsen psychologia
dukker op i 1500-tallet som led i renaessancehumanismens bestraebelse pd
at etablere en af kirkeleren uafhaengig videnskab om mennesket, en
anthropologia. Senere, i 1700-tallet, mgder vi hos filosoffen Christian Wolff
distinktionen mellem henholdsvis »rationel« og »empirisk« psykologi, som
bl.a. Kant viderefgrer.” Denne modstilling er vigtig, dels fordi den identifi-
cerer to traditioner, der stadig spiller en rolle, dels fordi den signalerer en
hel raekke metodisk-videnskabsteoretiske dilemmaer, der er psykologien
iboende. Psykologier af den rationelle, filosofiske type, der har rgdder
tilbage i thomistisk filosofi, har som regel haft plads til Gud, hvorimod
den »empiriske« psykologi er decideret anti-metafysisk og anti-spekulativ.”

Af afggrende betydning for forstdelsen af moderne psykologi og reli-
gionspsykologi bliver det derfor, at psykologiens etablering som selvstaen-
dig videnskab sker i forleengelse af den empiriske psykologis traditions-
linie. For det farste implicerer det, at den moderne psykologi er kendeteg-
net ved sin kritisk-polemiske front imod enhver form for filosofisk og/eller
metafysisk spekulation. For det andet bliver resultatet, at psykologien
forstédr sig selv som en eksperimentel videnskab med naturvidenskaberne
som forbillede. Konkret: »sjeelen« forsvinder, og spgrgsmélet om, hvad der
treeder i stedet, hgrer ikke til de dummeste, man kan stille psykologien.’

I fgrste omgang bliver svaret, at psykologiens genstand forstds som
associationer og perceptioner, der udsattes for diverse eksperimentelle
undersggelser. Dette er f. eks. tilfeeldet hos Wilhelm Wundt, der i 1873
oprettede det fgrste psykologiske laboratorium i Leipzig. Betegnelsen
»laboratoriume« er sigende: Man ser for sig billedet af hvidkitlede psyko-

48




Troels Ngrager

loger, der via eksperimenter forsgger at afdackke det psykiske livs lovmaes-
sigheder. I denne forbindelse bgr det ogs4 tilfgjes, at Freud langt fra var
den eneste, hvis vej til psykologien gik fra den eksperimentelle fysiologi.

Det er naturligvis ikke muligt her at g ind i en mere udfgrlig behand-
ling af de mange speendende aspekter af psykologiens videnskabshistorie;
jeg vil derfor blot hzefte mig ved en enkelt omsteendighed, som til gengzeld
er central: Psykologien har altid haft vanskeligt ved at definere sit forsk-
ningsobjekt og derfor ogsa veret i vildrede med, hvad der var den mest
adaekvate indfaldsvinkel. Som allerede antydet interesserer man sig i forste
omgang for associationer og perceptioner, og heri ligger implicit et begreb
om psykologi som studiet af mental akrivitet, forstiet som bevidsthedsakter.
Imidlertid blev det efterhinden klart, at man med associationspsykologien
havde arvet en raekke »tunge« filosofiske problemer med rgdder tilbage
til Hume, og dermed er dilemmaet der igen: Hvis psykologien hzlder for
sterkt til en naturvidenskabelig selvforstielse, kan den &benbart ikke selv
forstd, hvad det er, den foretager sig, og hvis den omvendt bliver for filo-
sofisk-spekulativ, truer den respektable, »wissenschaftliche« facade straks
med at krakelere.?

Det er ikke mindst pd baggrund af dette dilemma, man ma forstd den
radikale lgsning, som lanceres af John B. Watson og senere af B. F. Skin-
ner: Hvis psykologien skal vaere videnskabelig, m& den koncentrere sig om
studiet af den ydre, iagttagelige adferd og overlade »det indre« til den
filosofisk-metafysiske spekulations klamme favntag. Behaviorismen domi-
nerede psykologien i perioden fra ca. 1930-60, hvor der - ganske tanke-
veekkende - stort set ikke blev forsket i religionspsykologi. Konsulterer
man imidlertid en moderne hdndbog i psykologi, vil man mgde et forsag
pé - i selve definitionen af psykologiens genstand - at tage hgjde for bdde
»det indre« og »det ydre«:

For our purposes, we will define psychology as the science that studies behavior and
mental processes. This definition reflects psychology's concern with an objective study
of observable behavior and still recognizes the importance of understanding mental

processes that cannot be directly observed but must be inferred from behavioral and
physiological data.

Citatet ser pant og uskyldigt ud, men kan dog ikke skjule den kendsger-
ning, at den psykologiske videnskab stir over for to alvorlige problemer:
1) forholdet mellem det indre og det ydre; 2) forholdet mellem det fysiolo-
giske og det psykologiske, der jo i realiteten er en afspejling af filosofiens
gamle sjeel/legeme-problem.
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2. Og hvad er si »religionspsykologi« for en stgrrelse?

Det ligger i selve betegnelsen »religionspsykologi«, at der er tale om en
forskningsretning, som i en eller anden forstand baserer sig pd moderne
psykologi. Bag denne bevidst upraecise formulering skjuler sig den kends-
gerning, at religionspsykologien har tiltrukket forskere med meget forskel-
lig baggrund og dermed ogsa staerkt varierende erkendelsesinteresser. Den
videnskabelige psykologi har traditionelt givet den religigse dimension en
seerdeles stedmoderlig behandling, hvilket naeppe kan overraske pa bag-
grund af, hvad der er sagt i det foregdende.’

I praksis er religionspsykologerne derfor hovedsagelig blevet rekrutteret
fra religionsvidenskabens og teologiens raekker; efterhdnden er det dog
ikke ualmindeligt at stgde pd religionspsykologer med en akademisk grad
i bide psykologi og religionsvidenskab/teologi, og en sddan kombination
md naturligvis principielt anses for den ideelle. Imidlertid er problemet
altsd, at det ikke pé forhdnd er let at sige, hvad en religionspsykolog og
dennes religionspsykologi er for noget. Forskellene i bagved liggende
motivationer og erkendelsesinteresser viser sig bl.a. i en meget forskellig
brug af psykologiske indsigter og metoder, og heri ligger en stor del af
forklaringen pd, at den konkrete forskning opviser et bredt (nogle ville
sige: foruroligende bredt) spektrum, der straekker sig fra empirisk-eksperi-
mentelle undersggelser, ofte bearbejdet med avanceret statistik, til mere
teoretisk-metodologiske studier.

Stort set hersker der dog enighed om, at religionspsykologien,séfremt
den vil veere en videnskabelig disciplin, mé forpligte sig pd en empirisk og
objektiv tilgang, Alle péberdber sig da ogsd empirien (og dermed den
implicitte laeggen afstand til en spekulativ-metafysisk religionspsykologi),
men de opfatter den og forholder sig til den pd meget forskellig méde.
Hvad »objektiviteten« angdr, fortolkes dette problem generelt pd den
méde, at religionspsykologien ma satte parentes om ethvert spgrgsmal,
der vedrgrer religigsitetens iboende sandhed eller gyldighed. Konkret
implicerer det, at rapporter om religigse oplevelser tages for palydende
som psykiske tealiteter, men altsd uden at man gér ind p spgrgsmalet om
deres ontologisk-metafysiske status.

Sammenfattende sagt: Nir religionspsykologien i metodisk-videnskabs-
teoretisk henseende er et szrligt problemfyldt interesseomrédde, skyldes
det iser fglgende omstandigheder:

1) Den har sveert ved at fastlaegge sit genstandsfelt. Dette problem er til
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dels en arv fra psykologien, men hertil kommer de kendte vanskeligheder
med hensyn til at definere begreber som ’religion’ og ’religigsitet’.

2) Sammenlignet med religionssociologien er religionspsykologien p&
mindst to punkter i en mere vanskelig situation: a) Hvor religionssociolo-
gien er en integreret del af sociologien (jf. Weber og Durkheim), er reli-
gionspsykologien blevet betragtet med betydelig skepsis og dermed stort
set forspmt af den almene psykologi. Ganske vist spiller problemet ‘reli-
gion‘ en central rolle hos Freud og Jung, men de udggr i denne henseende
undtagelser i det generelle billede.” b) Ved sin henvisthed til det religigse
individ kommer religionspsykologien - atter sammenlignet med religions-
sociologien - i bergring med problemstillinger, som er egnede til at bringe
en »videnskabelig« disciplins selvforstdelse i fare; den fir nemlig sveert ved
at undgd spgrgsmal, der traditionelt (og méske af gode grunde?) behand-
les i religionsfilosofien og den filosofiske antropologi.

Stillet over for dette omfang af interne problemer ggr man formentlig
bedst i at interessere sig for, hvad religionspsykologerne de facto arbejder
med, og hvilke resultater de er ndet frem til. Det er imidlertid lettere sagt
end gjort, fordi faellestemaet »religious experience« i praksis oftest stude-
res som €t af flere delaspekter: omvendelse, mystik, bgn, tungetale - for
nu blot at naevne nogle af de klassiske temaer.

I et historisk perspektiv kan man konstatere, at en tiltagende tematisk
specialisering er gdet hand i hénd med en tendens til at tilnaerme reli-
gionspsykologien til religionssociologiske og socialpsykologiske problemer
og indfaldsvinkler. Fordelen ved denne udvikling har veeret, at religions-
psykologien metodisk har fiet fastere grund under fgdderne, men ulempen
har veeret, at man har fjernet sig tilsvarende fra det oprindelige projekt:
udforskningen af den individuelle religigsitet.

I realiteten gemmer der sig bag denne udvikling et grundleggende
valg: Skal religionspsykologien »blot« tage sig af de psykologiske rester,
som religionssociologien efterlader, eller har den derudover den mere
systematiske opgave at arbejde henimod en teori om den individuelle
religipsitet? Som allerede titlen pd denne artikel rgber, er jeg personligt
tilhaenger af den sidstnzvnte mulighed, men et sidant synspunkt ber
begrundes lidt naermere.

Jeg er naturligvis tilhzenger af et nert samarbejde imellem religions-
videnskabens forskellige discipliner, men tvaerfaglighed kan blive farlig,
hvis 'den giver anledning til, at de enkelte bidragydere »glemmer«, hvad
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det er, de hver iszer har at bidrage med. Det m& netop vaere i religions-
videnskabens (og teologiens) interesse, at religionspsykologien fastholdes
pé den opgave, som den - i det mindste i fglge sin oprindelige selvforsti-
else - er til for, nemlig at udforske individets (og gruppens) religigsitet.
Dermed veere ikke sagt, at mere begraensede, empiriske undersggelser
ikke er bade ngdvendige og vardifulde, med de m& pd en eller anden
maéde selv pege henimod eller kunne szttes i relation til mere generelle
problemstillinger.

I det fglgende er det mit mal at forfglge en sddan mere systematisk,
men samtidig begranset problemstilling, idet jeg stiller en reekke spgrgs-
mal til de historisk set vigtigste teori-dannelser:

1) Hvad er det for et begreb om ’religion’/’religigsitet’, der implicit eller
eksplicit opereres med?

2) Hvorfra hentes de data, der sgges fortolket psykologisk?

3) Hvilken indfaldsvinkel og metode anvendes?

4) Hvad bliver resultatet med hensyn til en mere overordnet teori om,
hvad der grundleggende kendetegner den religigse oplevelse, respektive
den individuelle religigsitet?

Disse spgrgsmél skal nu i oversigtlig form spges belyst i forhold til fire
nogenlunde klart definérbare positioner, hvoraf de to fgrste kan siges at
udggre den »klassiske« religionspsykologi, mens de to sidste har spillet en
hovedrolle i moderne religionspsykologi siden tresserne.

3. William James’ klassiske ansats
William James* (1842-1910) Gifford Lectures (1901-02), der senere blev
udgivet under titlen The Varieties of Religious Experience og siden er blevet
trykt i utallige oplag, indtager en ubestridt placering som religionspsykolo-
giens klassiker par excellence. Forklaringen herpd m& spges i forfatterens
sjeeldne evne til at forene en levende interesse for det religigse livs ud-
tryksformer med en uhildet og fordomsfri betragtning. Bogens undertitel,
»A Study In Human Nature«, mé ogsa ses i dette perspektiv: Ved at lade
de religigse fenomener komme til orde pa deres egne praemisser tilbydes
laeseren et fascinerende indblik i menneskehjertets forunderlige faznome-
nologi.

Ved »religion« forstdr James »the feelings, acts, and experiences of indi-
vidual men in their solitude, so far as they apprehend themselves to stand in
relation to whatever they may consider the divine«® Der er tale om en
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»substantiel« (modsat »funktionel«) religionsdefinition,” hvor iszr tre ting
falder i gjnene: a) James demonstrerer et klart blik for, at »religigsitet«
er noget, der omfatter hele personligheden («feelings, acts, and experi-
ences«); b) definitionen heevder implicit, at man bedst far fat pa religigsi-
tetens vaesen, hvis man koncentrerer sig om de situationer, hvor den en-
kelte er alene med det guddommelige; ¢) endelig ligger der bag formule-
ringen »whatever they may consider the divine« ikke blot en erkendelse
af, at religion kan veere mangt og meget, men ogs& den grundopfattelse,
at ligesom det kun er den virkeligt musikalske, der kan udtale sig om,
hvordan musik opleves, séledes m4 tilsvarende afggrelsen af, hvad religion
»er«, overlades til de mennesker, James kalder for »religigse virtuoser«.

Hermed har jeg allerede antydet, hvorfra James henter sit materiale;
1 direkte forleengelse af definitionen fokuserer han pa de sikaldte »human
documents«, altsd breve, dagbgger, biografier, beskrivelser i opbyggelseslit-
teratur og lignende. P4 denne méde tilvejebringes et omfattende materiale,
der ggr det muligt at behandle en rakke klassiske religionspsykologiske
temaer sd som: forskellige mdder at vaere religigs p, omvendelse, mystik,
etc.

Som en fglge af forkarligheden for de religigse virtuoser har man
kaldt James’ indfaldsvinkel for »de ekstreme tilfeldes metode«; og det
siger sig selv, at det heri indeholdte valg kan kritiseres, men man mé
under alle omsteendigheder indrgmme, at metoden har frembragt et ma-
teriale, som bliver ved med at fascinere og inspirere. I dette materiale
afdeekker James s& analoge strukturer og tilbagevendende faenomener,
som sgges fortolket ud fra samtidens psykologiske viden, der ogs indbe-
fatter en hensyntagen til underbevidste processer.

Resultatet af disse afggrelser viser, at James* teori om den individuelle
religigsitet er farvet af tidens interesse for omvendelsen som det fanomen,
der bedst var i stand til at &benbare religigsitetens vasen. I den »egent-
lige« religigse oplevelse sker der i fglge James det, at tanker og fglelser,
der i lengere tid har ligget latent i underbevidstheden, gradvist eller plud-
seligt bryder igennem. Den enkelte oplever dette pA den made, at »det
delte selv« (James: »the divided self«), der er plaget af fglelsen af at vaere
»forkert« (uvaerdig, syndig), transformeres til en harmonisk énhed (James:
»unification«), hvorved der skabes fred i sindet.
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4. Den eksperimentelle religionspsykologi

Hvor den tidlige, amerikanske religionspsykologi gér til veerks p4 en méde,
der er influeret af den filosofiske pragmatisme, udvikles i Tyskland en
seeregen form for religionspsykologi, hvis selvforstdelse er bestemt af den
etablerede psykologis dengang dominerende metode: den eksperimentelle.
Den eksperimentelle psykologis mal var - via kontrollérbare eksperimenter
- at nd frem til sikker og eksakt viden om mentale processer.

Karl Girgensohn (1875-1925), stifteren af denne religionspsykologiske
retning, er i metodisk henseende afthaengig af Oswald Kiilpe, som i et
forsgg pa at overvinde begraensningerne i Wundts psykologi oprettede den
sdkaldte Wiirzburg-skole, hvor man var optaget af at ggre ogsd de »hgjere,
sjeelelige funktioner« (tenkning, fglen, vurderen) til genstand for eksperi-
mentelle forsgg. For teologen Girgensohn sdvel som for to af hans ligele-
des teologiske elever, Werner Gruehn (1887-1961) og vores egen Villiam
Grgnbak (1897-1970), var der hermed tilsyneladende skabt mulighed for
at gore religigse oplevelser til genstand for en strengt videnskabelig ud-
forskning.”

Den eksperimentelle religionspsykolog ser sig selv som »forsggslede-
ren, der med det psykologiske laboratorium som garant for videnskabelig-
heden udsatter en rekke forsggspersoner for diverse stimuli med henblik
pé en eksakt registrering af personernes reaktion. Det kan vaere vanskeligt
at forestille sig, hvordan der kan komme religionspsykologisk interessante
iagttagelser ud af en fremgangsméde, som er egnet til at lede tankerne i
retning af Pavlovs hunde, men til beroligelse for nogle og forargelse for
andre kan oplyses, at forsggspersonerne er teologiske studenter og de
anvendte stimuli ord og setninger hentet fra den kristne opbyggelses-
litteratur.

Det paradoksale i denne fremgangsmade ligger naturligvis i den selv-
modsigende dobbelthed af eksperimentel metode som middel og intro-
spektion som mil, og pd den nutidige laeser virker det mildt sagt forblgf-
fende, at de eksperimentelle religionspsykologer var i stand til naivt at
overse de mange subjektive og tilfeeldige momenter, der i realiteten var
forbundet med forsggene.

Der er altsa kort sagt rig anledning til at ggre sig lystig over den eks-
perimentelle religionspsykologis metode savel som af dens tilbgjelighed til
under hinden at satte »religion« lig med kristen fromhed. Nir man i dag
studerer de sdkaldte »protokoller« (dvs. forsggspersonernes verbaliserede
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associationer pd de anvendte forsggsord eller -satninger), har man dog
ikke desto mindre den samme fornemmelse som hos James af at veere
kommet taet pd religigsitetens (her dog: den kristne udgave i en bestemt
kultur pé et bestemt tidspunkt) centrale kendetegn.

Disse sammenfattes i den eksperimentelle religionspsykologi i en teori
om den »cegte« religipse oplevelse, som Gruehn et sted karakteriserer pd
fplgende made:

Im echten religivsen Erlebnis tritt das Gesamt-Ich des Menschen in eine eigentiim-
liche innerliche Verbindung mit dem Gottesgedanken: der Gottesgedanke wird
innerlich erlebt, er wird mein Eigentum. D.h. ich denke ihn nicht nur, stelle ihn mir
nicht nur vor, sondern ich bin mit meinem ganzen Ich an diesem Gedanken beteiligt,
trete vollig fiir diesen Gedanken ein. Gottesgedanke und Ichfunktion in unléslicher
Verbindung stellen die Eigenart lebendiger Frommigkeit dar.?

Det er ikke vanskeligt at se, at denne angiveligt videnskabelige bestem-
melse af den religigse oplevelse uden stgrre besvaer kan relateres til teolo-
giske formuleringer om den troendes eksistentielle tilegnelse af Guds Ord,
og Grgnbak er da ogsd glet dette skridt videre, idet han har indfgrt
begrebet den kristne grundoplevelse, som er karakteriseret derved, at hjertet
i troen griber Guds Ord.”

Om end det altsd ikke kan nagtes, at den eksperimentelle religions-
psykologi har fremdraget vigtige aspekter af den individuelle religigsitet,
ma man dog rejse den afggrende indvending imod den, at den i realiteten
blot suggererer at have analyseret den religigse oplevelse - simpelthen fordi
grundlaeggende begreber som »Gesamt-Ich« (der synes at vaere et forspg
pé en »videnskabelig« oversettelse af det religipse sprogs tale om »hjer-
tet«), »jeg-funktioner« og »guds-tanke« i realiteten forbliver ubestemte.

5. Den individuelle religigsitet i psykoanalytisk belysning

Betragter man de seneste drtiers udvikling i religionspsykologien under
synsvinklen »teoretisk nytenkning«, ma det konstateres, at psykoanalysen |
i nzesten forblgffende grad har vaeret i stand til at levere inspiration til nye
og forskningsmeessigt frugtbare problemstillinger. Det m& dog samtidig
tilfgjes, at der gik endog meget lang tid, for det blev muligt bagved den
anstgdelige religionskritik i Freuds grundtese, »Gud er psykologisk set
intet andet end den ophgjede fader-figur«, at f4 gje pd den egentlige
pointe i det psykoanalytiske paradigme, nemlig at udformningen af en
persons religigsitet er determineret af barnets forhold til foraldrene, et
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forhold, som i fglge Freud nér sit dramatiske klimaks i Oedipus-komplek-
set. Hermed er det samtidig angivet, at psykoanalysens force - til forskel
fra de to ovenfor skitserede positioner - er det genetiske perspektiv, dvs.
at kunne levere svar pd spgrgsmal af typen: Hvorfor udvikles en bestemt
persons religigsitet/gudsforestilling p4 den og den bestemte made?
Uanset at denne grundlaeggende pointe i den psykoanalytiske synsméde
er blevet fastholdt, er der dog i tidens lgb blevet indfgrt en reekke vidt-
glende revisioner af Freuds tankegang og argumentation. Meget kompri-
meret kan disse fremstilles i tre punkter:
1) Trods Freuds bergmte dictum: »Wo Es war, soll Ich werden«, har den
psykiske jeg-instans ikke desto mindre fiet en stedmoderlig behandling i
hans metapsykologiske skrifter. Denne underbelysning af jeget blev der i
fgrste omgang radet bod pd med Anna Freuds Das Ich und die Abwehrme-
chanismen (1936), og senere - fra slutningen af 1950‘erne - med Heinz
Hartmanns grundleggelse af en psykoanalytisk jeg-psykologi. Til denne
teoretiske nyorientering knytter sig desuden to centrale bidrag til studiet
af personlighedsudviklingen: den sdkaldte »engelske skoles« teori om
objektrelationer (D.W. Winnicott m.fl.), samt Heinz Kohuts narcissismeteori,
der bl.a. har fokuseret p4 udviklingen af selvet.
2) Disse nye indsigter, der gor det muligt at analysere jeg-udviklingen som
et dialektisk spil imellem selv- og objekt-reprasentationer, har resulteret
i endnu en revision, nemlig en udvidelse af Freuds teori om den psyko-
seksuelle udvikling (centreret om Oedipus-komplekset) i to retninger:
»bagud« forstdet pd den mdde, at kliniske erfaringer har vist, at den s&-
kaldte »spejlings-fase« i spaedbarnets forhold til moderen er af afggrende
betydning for udviklingen af en »basic trust« (Erik H. Erikson) som grund-
lag for senere selv-opfattelse og identitet. Samme Erikson har desuden
forleenget Freuds psyko-seksuelle udviklingsteori ud over puberteten, idet
han har rykket spgrgsmélet om jeg-udvikling og identitets-dannelse ind i
et perspektiv, der omfatter hele individets livscyklus.
3) Tendensen i retning af at betone jeg-funktionerne har 0gsd praget
udviklingen af psykoanalytisk symbolteori, som iser er blevet hjulpet frem
af opdagelsen af en hermeneutisk dimension i Freuds terapi og meta-
psykologi (Habermas; Ricoeur). Uden her at kunne forfglge udviklingen
1 Freuds symbolforstdelse i detaljer kan hans hovedtese formuleres pa den
méde, at kun det fortrangte har brug for symbolsk fremstilling, sddan som
det typisk sker i drgmme. Denne taette forbindelse mellem symbolet og
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det ubevidste er isaer blevet kritiseret af Alfred Lorenzer, som i en raekke
bgger fra 1970‘erne har formuleret en interaktionistisk symbolteori, hvor
jegets evne til at kommunikere ved hjelp af symboler star i forgrunden.
Synspunktet naermer sig her en direkte omvending af Freuds, idet for-
treengningen forstds som en desymbolisering, en udelukkelse fra kommuni-
kationsfeellesskabet, hvorved den syge isoleres i et »privatsprog« praeget af
ubevidste »klichéer«. Det er ikke formélet her at gd ind i en diskussion af
forskellene mellem disse to synspunkter, som naturligvis bl.a har at gore
med forskellige definitioner af symbolbegrebet. Jeg ngjes med at fastholde
den pointe, at indsigten i symbolisering som en afggrende jeg-funktion har
dbnet for en saerdeles frugtbar og perspektivrig dialog med en mere teo-
logisk orienteret interesse i symboler og deres funktion.”

De religionspsykologiske implikationer af denne teoretiske udvikling
treeder seerligt klart frem i et af de vigtigste nyere vaerker i denne tradi-
tion, Ana-Maria Rizzutos The Birth of the Living God (1979).!* Rizzuto
leverer ingen religionsdefinition og understreger, at undersggelsens sigte
er begraenset til analysen af guds-repreesentationens (dvs. individets »pri-
vate« Gud, sammensat af erfaringsmateriale fra de tidlige relationer til
forzldrene) opkomst og senere udvikling.

En af bogens mere markante teser gir ud p4, at ethverr individ i vores
kultur udvikler en guds-repraesentation, som blot hos mange skubbes i
baggrunden (p4 samme mdide som andre af barnets kreative sider!), hvor-
fra den dog senere kan bringes til live igen, f.eks. i forbindelse med en
eksistentiel krise- eller overgangssituation. I denne tese forbliver det dog
uklart, hvorvidt der er tale om indflydelse fra et religipst miljg (Rizzuto
taler ud fra en katolsk baggrund), men under alle omstaendigheder bliver
det interessant at studere mgdet mellem den enkeltes gudsrepraesentation
og den »officielle« religions gudsopfattelse.

Rizzutos bog er ogsd karakteristisk ved at veaere baseret pd klinisk
arbejde, som jo, nér det fungerer efter sin hensigt, dvs. som en stadig
vekselvirkning mellem teori og praksis, er psykoanalysens egentlige styrke.
Hun fremlaegger fire case-studies, hvor forholdet mellem personens livshi-
storie og gudsrepraesentation belyses pd grundlag af bade dybde-interviews
og udfgrlige spgrgeskemaer. Denne indfaldsvinkel giver et meget staerkt
indtryk af, ikke blot hvor forskellig hvert enkelt menneskes »Gud« er, men
ogséd - og det er jo ikke det mindst interessante - hvorfor.
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6. Socialpsykologiske perspektiver

Nar man som i denne artikel betoner, at religionspsykologiens primeere
kompetence og opgave vedrgrer udformningen af en teori om den indivi-
duelle religigsitet, er der altid en risiko for, at det individuelle perspektiv
ender med at blive individualistisk. Vil man undgd dette, er det ngdven-
digt - i det mindste virtuelt - at orientere sig imod de mere socialpsykolo-
giske bidrag til religionspsykologien.”’

Her som andre steder varierer religionsdefinitionerne, men grundlaeg-
gende betragtes religionen som et kulturelt menings- og tydningssystem,
som den enkelte internaliserer via den primeere og sekundere socialisa-
tion. Dermed er det samtidig angivet, at individets adfzerd og bevidsthed
altid pa forhdnd er indfeldet i den sociale interaktion.

Nér det drejer sig om metoder og indfaldsvinkler, er billedet imidlertid
broget, selvom der eksempelvis kan findes interessante lighedspunkter
imellem Hjalmar Sundéns rolleteori og en religionspsykologisk anvendelse
af den sékaldte attributionsteori.”® Jeg mener dog, det er muligt at udpege
€t overordnet fzllestraek ved de socicalpsykologiske perspektiver, og det
er betoningen af begrebet »referenceramme«. Det hermed forbundne syns-
punkt kan man kort formulere i tesen: Uden religigs referenceramme,
ingen religigs oplevelse - eller mere konkret: Forudseatningen for at kunne
attribuere religipst eller gd ind i et religigst rollesystem er, at man er
fortrolig med den pdgaeldende religions meningssystem.

Fordelene ved dette synspunkt turde vaere indlysende, men samtidig
kan der peges pd mindst to vanskeligheder: a) En regelret socialpsykolo-
gisk indfaldsvinkel har svaert ved at forklare, hvordan det gir til, at per-
soner bliver religigse i et sakulariseret samfund, hvor den religigse tradi-
tionsformidling stort set er gdet tabt. b) Det socialpsykologiske perspektiv
kommer let til at fremstd enten som en »bortforklaring« af det religidgse,
eller som en overfladisk analyse, der ikke formar at kaste lys over den
religigse oplevelses individuelle dynamik.

7. Forholdet mellem klassiske og moderne ansatser i religionspsykologien
Et af de mange spprgsmal, som den forudgdende oversigt giver anledning
til, vedrgrer selve forholdet mellem - idealtypisk set - henholdsvis den
»klassiske« og »moderne« udgave af religionspsykologien. For man kan
nappe undgd at sidde tilbage med det indtryk, at den tidlige religionspsy-
kologi (her i skikkelse af William James) forholder sig bade tattere og
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mere nuanceret til det religigse livs udtryksformer, end tilfzeldet er i de
fleste moderne undersggelser. Anderledes udtrykt: De klassiske bidrag er
teettere pa det, jeg har kaldt den religionspsykologiske forsknings primeere
opgave, nemlig belysningen af den individuelle religigsitet. Det er derfor
heller ikke svaert at veere enig i fglgende vurdering af Spilka, Hood og
Gorsuch:

This early period in the psychology of religion provided a framework for under-
standing religious conversion that remains fruitful even today. If this early research
can be faulted on methodological and other grounds, its richness in terms of its
extensive individual focus has been largely lost in contemporary psychological con-
cerns. Today, /..../ conversion is likely to be less positively evaluated, and certainly
studied with less personal depth. (The Psychology of Religion. An Empirical Approach,
200; min kursivering, TN).

Med andre ord: I Ipbet af religionspsykologiens udvikling er der blevet
vendt op og ned pé forholdet mellem staerke og svage sider pd den méde,
at hvor den tidlige forskning var staerk i den indholdsmaessige beskrivelse,
men svag i metodisk henseende, er det i dag omvendt. Denne made at
gore status pd rejser det grundlaeggende spgrgsmal, om det altid og ngd-
vendigvis er sddan, eller om det er muligt sd at sige at f& »det hele«?

For den fgrste, semi-tragiske mulighed taler bl.a. Lggstrups naermest
polemiske modstilling af »faenomenologi« og »psykologi« som to vaesens-
forskellige indfaldsvinkler.”” Forklaringen skal som bekendt s@ges i hans
tese om, at videnskaben (her: psykologien) for i det hele taget at kunne
komme i gang med sit forehavende er nedt til at foretage en reduktion af
virkeligheden, dvs. at man fokuserer pd narmere bestemte og udvalgte
aspekter, hvorimod den fenomenologiske filosofi angiveligt beskriver
virkeligheden i den ureducerede skikkelse, hvori den fremtraeder for hver-
dagslivets og dagligsprogets erfaringsverden.

For den anden, utopiserende mulighed taler intet som helst, for s& vidt
som al vores erfaring beleerer os om, at vi aldrig kan f3 det hele; men
méske er det muligt at f& mere, end det forste enten/eller-alternativ laeg-
ger op til? Méske er der sket en fejl-udvikling i religionspsykologien, og
méske bygger Lggstrups problemformulering pa en i virkeligheden falsk
modstilling? Indlysende er det imidlertid, at der de facto sker en form for
reduktion i den type moderne religionspsykologi, hvor man ud fra et snz-
vert, operationaliseret religionsbegreb f.eks. vil undersgge relationen mel-
lem »tro pd Gud« og antallet af seksual-partnere hos 50 college-studenter.
Jeg vil ikke ga s3 vidt som til at sige, at sddanne undersggelser er ungd-
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vendige eller ligefrem veerdilgse, men ind imellem er det unagtelig svaert
at undertrykke et »who cares«. I hvert fald er det et problem, hvis vi
ender i en situation, hvor religionspsykologi ikke er andet og mere end
sidanne fra enhver overordnet refleksion isolerede, empiriske underspgel-
ser.

Min pointe i forhold til sdvel denne type religionspsykologi som Legg-
strups omtalte modstilling er imidlertid, at de begge er falles om en bade
fejlagtig og foraeldet forstéelse af forholdet mellem filosofi og enkeltviden-
skaber. Begge gér de nemlig ud fra, at filosofi og videnskab ikke har noget
med hinanden at ggre, ja at de ligefrem har modsatrettede interesser. Som
det skulle vaere fremgdet, har denne opfattelse praeget psykologiens og
religionspsykologiens udvikling, men det bliver den ikke mindre forkert af,
Sandheden er jo nemlig, at ingen af parterne kan leve uden den anden:
Filosofien kan ikke (leengere) lgse sine problemer uden at indoptage
enkeltvidenskabelige resultater, og omvendt ma samfundsvidenskaberne
gang pa gang konstatere, at filosofisk-normative problemer dukker op midt
i de empiriske undersggelser.

Man kunne ogsd sige det pd den méde, at der ma skelnes imellem
henholdsvis en ngdvendig og en ungdvendig reduktion. Lggstrup har jo i
den forbindelse ret i, at det er enhver videnskabelig fremgangsmade ibo-
ende at foretage en rakke »reduktioner« i form af den begraensning af
genstandsfelt og indfaldsvinkel, som nu engang altid er ngdvendig for at
opné erkendelse. Nér han alligevel kommer til at traekke graensen mellem
filosofi og videnskab et forkert sted, skyldes det iszer, at hans »modstan-
der« er en nu gennemskuet og forzeldet udgave af en i egen selvforstielse
objektiv og veerdifri, positivistisk videnskab.

Den ungdvendige reduktion antager typisk én af to former: Enten den
hvor man bevidst eller ubevidst lukker gjnene for de implicerede filosofi-
ske problemer, eller den hvor man ikke udnytter en mulig kobling af
filosofi og videnskab, af reflekterede hypoteser og empirisk efterprgvning.
Denne ungdvendige reduktion er sd meget mere trist, netop nar det gal-
der samfundsvidenskaberne, som i fglge hele deres anleeg burde gi foran
med hensyn til at fa teori og empiri til at hange sammen. Det er da ogsd
i dette lys, man skal se Habermas‘ forkeerlighed for de sikaldte »rekon-
struktive« videnskaber (f.cks. Lawrence Kohlbergs forening af filosofi og
psykologi til en teori om moral-udvikling).”®
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8. Religionspsykologien og den szkulare modernitet

I forleengelse af det foregdende kan det konstateres, at religionspsykolo-
gien i tidens lgb har undergdet en samfundsvidenskabelig opstramning,
som ved fgrste gjekast ma siges at have givet disciplinen fastere metodisk
grund under fpdderne. Ved nzrmere eftersyn er der dog af mindst to
grunde tale om en »mixed blessing«: For det fgrste, fordi den metodiske
strgmlining i de fleste tilfaelde er blevet betalt med et tab af filosofisk
refleksion, og for det andet, fordi det har medfgrt en tendens til, at reli-
gionspsykologiens sarprag er blevet udvisket til fordel for en tilnzrmelse
til religionssociologiske synsmider - en udvikling, der fremtrader sarlig
klart i den nyere litteratur om omvendelse.”

Med en vis ret kan man altsd tale om, at religionspsykologien har
gennemgdet en intern seekulariseringsproces, som naturligvis ikke er uden
forbindelse til bide forskernes og den omgivende kulturs saekulariserings-
grad. Det viser sig helt konkret deri, at man - stadig sammenlignet med
James og hans samtidige - ikke véd, hvad individuel religigsitet er for
noget. Religionspsykologien har i vidt omfang fulgt religionssociologiens
tilbgjelighed til at abonnere pé et inklusivt, funktionelt religionsbegreb, i
fplge hvilket snart sagt hvadsomhelst kan veere »religion.

Misforstd mig ikke, - jeg drgmmer naturligvis ikke om at bebyrde reli-
gionspsykologien med den opgave at fortzlle tidens saekulare, pluralistiske
og kulturrelativistiske bevidsthed, hvad individuel »religion« »er« for
noget; jeg er blot bekymret over, at spgrgsmélet end ikke formuleres, og
samtidig konstaterer jeg, at dets mangedrige fraveer har resulteret i en
indholdsmaessig forarmelse af religionspsykologien.

Vi er hermed fremme ved ngdvendigheden af at forstd, hvad der menes
med den s ofte udtalte karakteristik af religionspsykologien som en
»greensevidenskab«. 1 forhold til filosofien betyder det, at den skal vaere
dben over for at opdage og overveje de filosofiske problemer (f.eks.
spergsmélet om menneskesyn), selvom den naturligvis hverken kan eller
skal besvare dem.

Hvad jeg hermed vil plaedere for er, at en »mild« form for normativitet
fortsat ber spille en rolle i det religionspsykologiske arbejde;? ikke med
det formdl at »foreskrive« en bestemt made at vaere religigs p4, men sim-
pelthen for at have noget, i forhold til hvilket man kan vurdere det saku-
lariserede samfunds pluralistiske og ofte noget diffuse religigsitet. Til det
formédl er det nok i dag vanskeligere end det var for James at finde »reli-
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gigse virtuoser«, men en noget mere narliggende idé ville vare, at ggre
vores religigse traditions tekster til genstand for en religionspsykologisk
analyse. Seerlig oplagt - men ikke desto mindre forsgmt - forekommer det
at studere de tekster, som direkte ligger til grund for den religigse praksis,
altsd salmer, bgnner, ja liturgisk sprog i det hele taget. Dette ville sam-
tidig give anledning til at overveje det metodisk set interessante spgrgsmél
om forholdet mellem religionspsykologiens fremmede (nemlig videnskabe-
lige) perspektiv og dens genstandsfelts selvforstielse.” I forlaengelse heraf
ville det endvidere vaere relevant at undersgge afstanden mellem pd den
ene side det liturgiske sprogs selvforstielse og pd den anden side guds-
tjenestedeltagernes oplevelse af samme.

9. Religionspsykologiens fremtid: henimod en

overordnet, teoretisk konvergens?

Religionspsykologiens faktiske, aktuelle virkelighed er en mangfoldighed
af erkendelsesinteresser og indfaldsvinkler, og sidan bgr det naturligvis
ogsd vaere, blot med de forbehold, som er anmeldt i det foregdende, og
her iser betydningen af, at der breder sig en felies forstdelse af:

- at religionspsykologien er til for at ggre os klogere p4, hvad det vil sige
at veere »religigs«, primaert i vores egen kultur og religigse tradition, hvis
seerpreeg dog kun kan vurderes i sammenligning med andre kulturelle og
religigse manifestationer;

- at forpligtetheden pd en videnskabelig fremgangsmdde ikke dispenserer
fra npdvendigheden af at reflektere filosofiske, religipse (ja sdgar teologi-
ske) og sociologiske problemstillinger.

I lyset af det med jaevne mellemrum formulerede behov for en over-
ordnet, religionspsykologisk teori, forekommer det rimeligt, ogs& som
korrektiv til urgeringen af forskellen mellem den klassiske og den moder-
ne religionspsykologi, at overveje, hvorvidt de fire positioner, der her er
blevet skitseret, er i stand til at supplere hinanden eller ligefrem at kunne
forenes. Af hensyn til sdvel plads som overskuelighed ngjes jeg her med
at anfgre fglgende punkter:

1) Den psykoanalytiske traditions pgede betoning af jeg-funktionerne ggr
det i princippet muligt at bringe den i rapport til retninger, der forsgger
at belyse jegets og selvets rolle i den religigse personlighed - her: de to
varianter af en »klassisk« religionspsykologi.

2) Psykoanalysens interesse for individets evne til symbolisering 4bner for
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en forbindelse til sével teologiske som sprogfilosofiske overvejelser.

3) Psykoanalysens interesse for driftsskabner og objektrelationer &bner i
princippet for en indoptagelse af socialpsykologiske perspektiver som f.eks.
Habermas‘ Mead-inspirerede begreb om »kommunikativ handlen«.

4) Som Spilka, Hood og Gorsuch har vist, kan man benytte James‘ grund-
tanke (at den religigse oplevelse er lgsningen pd en forudgdende krise
eller indre spzendingstilstand) som basis for en generel model, der er i
stand til at integrere en lang raekke bidrag til studiet af den religpse ople-
velse.

5) En sddan model for den individuelle religigsitet ville med fordel kunne
afprgves pé centrale religipse teksters selvforstielse, og derefter spges
koblet til henholdsvis et genetisk og et interaktionistisk (socialpsykologisk)
perspektiv. Det sidste muligggres i gvrigt af, at sdvel individuel som kol-
lektiv religigs praksis kan anskues som en kommunikativ handlen via reli-
gigse symboler.

Kun ved at taenke videre i retning af en sddan mulig, overordnet kon-
vergens, bliver det ogsd muligt at forestille sig en hegelsk » Aufhebung« af
de dikotomier, der udggr en sd vesentlig del af religionspsykologiens
problemer: indre oplevelse versus ydre adfard; bevidst versus ubevidst; det
individuelle versus det sociale - for nu blot endnu engang at minde om
nogle af de vigtigste. Sidanne dikotomier eksisterer imidlertid ikke i den
religigse bevidstheds selvforstdelse, og alene af den grund vil en reflek-
teret opblgdning veere gnskveerdig, hvis fremtidens religionspsykologi i
hgjere grad skal kunne leve op til sin oprindelige opgave: Ud fra en teori
om den individuelle religigsitet at levere resultater, indsigter, analyser og
beskrivelser, der er i stand til bide at udvide og preecisere vores forstielse
af homo religiosus.

Noter

1. Se hertil Stephan Strasser, The Soul in Metaphysical and Empirical Psychology, New
York, 1973.

2. For en mere udfgrlig behandling af det foregaende se Hendrika Vande Kemp, »Dangers
of Psychologism: The Place of God in Psychology«, Journal of Psychology and Theology,
14, 1986, 97-109. En kort oversigt over religionspsykologiens metodeproblemer finder
man f.cks. hos David A. Flakoll, »A History of Method in the Psychology of Religion
(1900-1960)«, Journal of Psychology and Theology, 4, 1976, 51-62, samt hos H. Newton
Malony, »New Methods in the Psychology of Religions, ibid., 141-151.

3. Bemark i denne forbindelse, at det, der ggr Jung til en interessant »outsider« i mo-
derne psykologi, jo netop er hans utrettelige insisteren pa »sjlens virkelighed«, som
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10.

11.
12,

13.

14,
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stiller psykologen over for den opgave at beskrive og fortolke det indre livs kraefter og
deres symbolmattede udtryk.

. Den freudske psykoanalyse har varet fremdraget som eksemplet instar omnium pé en

uudlignelig spanding imellem en naturvidenskabelig og en hermeneutisk diskurs. P4
dette grundlag har iseer Habermas og Ricoeur havdet, at Freud 13 under for en »scien-
tistisk selv-misforstielse«; denne tese kritiseres imidlertid skarpt i Adolf Griinbaums The
Foundations of Psychoanalysis, Berkeley 1984, der samtidig rejser alvorlig tvivl om
psykoanalysens videnskabsteoretiske soliditet.

. JE. Hilgard, Atkinson og Atkinson, Introduction to Psychology, 7th ed., New York 1979,

12.

. Det er sdledes betegnende for den etablerede psykologis holdning, at man f.eks. i den

omtalte héndbog af Hilgard, Atkinson og Atkinson ikke kan finde begreber som ’reli-
gion’ og ’religigsitet’ i det ellers omfattende indeks. At forholdet er det samme i nasten
alle psykologiske hindbgger, dokumenteres i en interessant artikel af Allan R. Andrews,
»Religion, Psychology, and Science: Steps toward a Wider Psychology of Religion,
Joumnal of Psychology and Theology, 7, 1979, 31-38.

. Det eri denne forbindelse karakteristisk, at vigtige impulser til religionspsykologien ikke

mindst er kommet fra den vekselvirkning mellem teori og praksis, som finder sted i
klinisk psykologi og psykoterapi, samt i den pastoralpsykologiske bevagelse og i det hele
taget i dialogen mellem teologi og psykologi. Jf. hertil tidsskrifter som Pastoral Psycho-
logy, Journal of Religion and Health og Joumnal of Psychology and Theology.

. Ji. William James, The Varieties of Religious Experience, (Fount Paperbacks), Glasgow

1982, 50.

. Se hertil bl.a. Peter L. Berger, »Some Second Thoughts on Substantive versus Functio-

nal Definitions of Religion«, Journal for the Scientific Study of Religion, 1974, 125-133.
Blandt den eksperimentelle religionspsykologis vigtigste arbejder mé navnes Girgen-
sohns Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens (1921), Gruehns Das Werterlebnis
(1925) og Die Frommigkeit der Gegenwart (1956) samt Grgnbzks disputats Om beskrivel-
sen af religipse oplevelser (1935). For en mere udfgrlig behandling, se f.eks. David M.
Wulff, »Experimental Introspection and Religious Experience: The Dorpat School of
Religious Psychology«, Journal of The History of The Behavioral Sciences, 21, 1985, 131-
150.

Jf. Werner Gruehn, Die Frommigkeit der Gegenwart, Miinster 1956, 81.

Jf. Villiam Grgnbak, Oplevelse og Tro, 1935, hvor »den kristelige Grundoplevelse«
bringes pa den formel, »at Hjertet gennem Troen griber Guds Ord eller gribes deraf«
(s. 37).

JE. ogsd Grenbaks Psykologiske Tanker og Teorier hos Grundtvig, 1951, hvor der
»henvises til mere pragnante udtryk for forholdet mellem ordet og hjertet, udsagn, der
vel med rette kan siges at gengive Grundtvigs opfattelse af den kristelige grundoplevelse,
og som svarer temmelig ngje til den eksperimentelle religionspsykologis fremstilling af
den religigse grundoplevelse« (s. 131).

Her tankes iszr pa Paul Tillich, hvis symbolteori har spillet en afggrende, konstruktiv
rolle for dialogen mellem teologi og psykologi, sddan som det f.eks. fremgar af Joachim
Scharfenbergs Einfithrung in die Pastoralpsychologie, 1985.

Af andre nyere varker i den psykoanalytiske tradition skal her blot nevnes: Heinz
Miiller-Pozzi, Psychologie des Glaubens, Miinchen 1975; W. W. Meissner, Psychoanalysis
and Religious Experience, 1984, og André Godin, The Psychological Dynamics of Reli-
gious Experience, 1985. Blandt de lidt ldre vaerker ma navnes: A. Vergote, Psychologie
religieuse, Paris 1966, og Paul W. Pruyser, A Dynamic Psychology of Religion, New York
1968.
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15. De vigtigste arbejder i denne tradition omfatter bl.a.: M. Argyle og B. Beit-Hallahmi,
The Social Psychology of Religion, London 1975, og C. Batson og L. Ventis, The Reli-
gious Experience. A Social-Psychological Perspective, Oxford 1982.

16. Attributionsteorien er bl.a. beskrevet i W. Proudfoot og R. Shaver, »Attribution Theory
and the Psychology of Religion«, Journal for the Scientific Study of Religion, 14, 1975,
317-330. Vedrgrende forholdet mellem rolleteori og attributionsteori, se Owe Wikstrom,
»Adttribution, Roles and Religion: A Theoretical Analysis of Sundéns Role-Theory of
Religion and the Attributional Approach to Religious Experience«, Joumnal for the
Scientific Study of Religion, 26, 1987, 390-401.

17. J£. artiklen »Fznomenologi og psykologi«, der er blevet optrykt i: K. E. Logstrup, Soli-
daritet og keerlighed. Essays, Viborg 1987,

18. J£. hertil bl.a. Jirgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frank-
furt a.M. 1983.

19. Dette fremgr bla. af den glimrende, kommenterede bibliografi af Lewis R. Rambo,
»Current Research on Religious Conversion«, Religious Studies Review, 8, 1982, 146-
159.

20. J£. til denne problemstilling f.cks. Robert J. Palma, »The Prospects for a Normative
Psychology of Religion: G. W. Allport as a Paradigm«, Journal of Psychology and Theo-
logy, 6, 1978, 110-122.

21. I en interessant artikel af Max Heinrich, »Change of Heart: A Test of Some Widely
Held Theories about Religious Conversion«, American Journal of Sociology, 83, 1977,
653-680, ses sociologiens og religionens forklaringer som komplermentere, og forfatteren
peger pé ngdvendigheden af at inddrage de religigse traditioners selvforstdelse.

Summary

»Psychology of Religion as a Theory of Individual Religiosity: Problems, Positions and Per-
spectives«. - The first part of this essay deals with some of the theoretical and methodological
problems related to the scientific status of psychology. On this basis, the precarious position of
psychology of religion is addressed and the author suggests that the discipline’s future is depen-
dent upon realizing the necessity of returning to the original formulation of the task and pur-
pose of psychology of religion, i.e. the creative investigation of the individual’s religion. The
second part is a survey of four major positions in the psychology of religion (Wiliam James;
experimental and psychoanalytic psychology of religion, and approaches from social psycho-
logy) and leads, finally, to a brief discussion of some of the more interesting perspectives: 1)
The relation between »classic« and »contemporary« approaches in psychology of religion; 2)
the influence of secularization and the complementary relation between the scientific perspective
of psychology of religion and the self-understanding of religious traditions, groups and persons;
3) the prospect of a future theoretical convergence in psychology of religion.
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