GENESE OG DIEGESE

Et problem i den almene narratologi'

Af Per Aage Brandt

Som bekendt er en teksts narratologiske struktur, dvs. den figurative
investering af det aktantielle handlingsmgnster, betydningsbaerende i bide
kognitiv og pragmatisk forstand, bdde i henseende til dens »indhold« af
erkendelse og i henseende til illokutionaer kraft. Hvis der bestir dette
forhold mellem narrativiteten og betydningen, er det uden tvivl takket
veere den ontologiske organisation, som narrativiteten »implicerer« eller
etablerer: sdledes har man filosofisk kunnet foresl4 en distinktion (der kun
er intuitiv, men som ikke desto mindre har haft en betragtelig vaegt i den
aktuelle debat om det postmoderne) mellem »de store forteellinger« og
»de smé fortaellinger«, der er relevant for sdvel den politiske diskurs som
den diskursive regulering af det stetiske, det etiske, det epistemologiske,
det historiografiske osv. - en distinktion, der gjorde det muli gt at pévise en
vis implosion af de »store (emancipatoriske) fortzellinger«, og - ved denne
diskursive begivenhed - at forklare den besynderlige skabne, som vor
tilsyneladende hendgende modernitet synes at vaere underlagt.

I denne forbindelse kunne man stille fglgende spgrgsmél. Denne givne
forbindelse mellem betydning og narrativitet - hvis variationer gor det
muligt at forstd de kulturelle variationer, som teksterne manifesterer, og
som synes konstitutivt styret af diskurserne - skyldes den alene variatio-
nerne i de figurative investeringer, mens den narrative handlingsstruktur
forbliver skematisk set invariant og altsd ontologisk monoton, eller kunne
den teenkes at vaere foregrebet i artikulationen af selve det narrative skelet
og derved af den »ontologiske morfologi«, som dermed kunne vaere i
stand til at frembringe variationer, der bergrte den samlede meangde af
mulige betydningseffekter?

Normalt antages det, at den religigse diskurs herer under de »store
fortellinger«. Man analyserer denne diskurs ved at applicere narrative
modeller, der er overtaget fra den folkloristiske forskning under den stil-
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tiende forudseetning, at narrativiteten udggr en morfologisk enhed, hvis
kanoniske artikulation overalt antages for pertinent. Dette er imidlertid
hgjst usikkert. I praksis md man konstatere, at den semiotiske Bibelforsk-
ning ikke ndr laengere end til punktuelle erkendelser i forhold til dette
eller hint tekstfragment, denne eller hin lignelse, uden dog at n et niveau,
hvor den er i stand til at foretage en interpretation af den religipse betyd-
ning af disse udvalgte stykker. Det kanoniserede narratologiske begrebs-
apparat rakker &benbart ikke til, nir det drejer sig om den egentlige
opgave, som jo burde vaere at forgge indsigten i det religigse i global
forstand. Er det korrekt, at det kristne evangelium beeres af en fortalling -
»stor« eller »lille« - og er det med rette, at man taler om et dysangelium
(Eden, Babel), der skulle vaere evangeliets modsztning? Er religionen
virkelig ikke andet end en »eventyrformet« praksis? Kan religionen sam-
menfattes i en kultisk dyrkelse af betydningens narrative betydningskonsti-
tution? Disse spprgsmdl, der givetvis er naive, men muligvis ikke desto
mindre stimulerende for den videre udforskning, vil ledsage de overvejel-
ser, som jeg her vil formulere angdende de »tekniske« preemisser for en
debat, der givetvis vil overskride rammerne for en narratologisk undersg-
gelse.

Min »regulative« idé er denne: nér den binzre narratologi, som angir
mere eller mindre investerede semiotiske firkanter, ikke nér frem til en
redeggrelse for den religigse betydning, er grunden den, at den med urette
generaliserer en model, hvis effektivitet alene er lokal og alene angir
betydningsformationer, hvis funktion er en semiotisk reproduktion inden
for et givet felt (et »semantisk univers«); sidanne formationer skal her be-
naevnes diegeser. En diegese er en binzr og rekursiv narrativ formation;
nedenfor skal der gives en lidt mere praecis definition. Men nu antager jeg,
at der ogsd gives en anden type formation, hvis virkning er at konstituere
det felt, hvori den semiotiske reproduktion er mulig, dvs. selve skabelsen
af et »semantisk univers«; disse sidstnavnte betydningsformationers funk-
tion er en semiotisk produktion, og dem vil jeg benaevne geneser. En genese
er fundamentalt en ikke-binzer bifurkationsstruktur, og den er ikke rekur-
siv. Den religigse betydning henviser i lige s4 hgj grad til disse genesers
funktion som til diegesernes. At en biner struktur og en bifurkationsstruk-
tur har forskellig ontologisk betydning, er ganske oplagt.

Diegesen bestar af udvekslinger og flytninger. Den iscenesatter et sub-
Jekt, der gennemlgber den, og som ved sit gennemlgb reproducerer, refor-

76




Per Aage Brandt

mulerer, regenererer den objektive og intersubjektive »kontekst«, i hvilken
subjektet er subjekt (eller som subjektet er underkastet). Subjektet S1
indgdr i en udveksling med et med-subjekt - vi kan kalde dette en Desti-
natgr: SO - som anerkender subjektet og som anerkendes af dette. Denne
udveksling bestér af trivielle og staerkt iterative forpligtelser sdsom ydel-
ser af gensidige tjenester, objekter og tegn; udvekslingen er en kontrakt,
og den forbinder subjektet, S1, med et fzllesskab, SO. Men en mangel, der
i et efterfglgende moment dukker op, forhindrer eller blokerer for denne
kontraktuelle udveksling og tvinger S1 til at reagere for at kunne genskabe
betingelserne for den kontraktuelle udveksling; denne reaktion muligggres
ved en anden Destinatgrs, et andet medsubjekts - S2 - opdukken, som
tilbyder subjektet en ny udveksling, der denne gang ikke er kontraktuel,
ikke triviel og ikke iterativ (eller i det mindste mindre staerkt iterativ). S1
- vor protagonist - er nu blevet et dilemmatisk subjekt: dilemmaet reprae-
senteres af de to Destinatgrer, der hver for sig pdleegger subjektet udveks-
ling og forpligtelser, som modaliserer S1s goren pé kontradiktorisk vis (og
som i gvrigt tiltrackker sig kontreere semantiske investeringer: SO vs S2, hen
over hovedet pd S1). Man kan her tenke pa et erotisk trekantsforhold
eller pd Babelborgernes geskaeftighed. Denne dilemmatiske tilstand, den
kanoniske fase, der fglger efter den kontraktuelle harmoni, kaldes krisen.
I en tredje omgang »lgses« krisen ved en katastrofe (i gaengs forstand, ikke
i matematisk): S1 forlader sin plads i den kontraktuelle udveksling, hen-
giver sig udelukkende til de nye forpligtelser, der er indfgrt af S2, og
kaster sig ud i en ukendt verden, der vil sztte det pé prgve. Denne verden
er radikalt forskellig fra den kontraktuelle stabilitet, og den lader S1 alene
over for et S3, der dukker op bag ved S2 som dettes »fulde« og virkelige
form, der endnu i S2s fgrste opdukken i krisen var skjult: dette er monste-
ret eller monstrugsiteten ved det sammenblandede, det kaotiske, det usta-
bile, hvor enhver distinktiv semantisering styrter sammen (S3 indeholder
ofte pd samme tid treek af SO og S2, uden adskillelse og uden orden). Det
er i denne katastrofe, at S1 udgver hele sin kompetens; det er »sandhe-
dens time« for subjektet, det fatale moment, hvor det reelles krafter
friseetter sine rasende storme, sine uendelige intriger, sin forrykte vold, og
et infernalsk favntag mellem S1 og S3 vil til sidst afggre dets liv og dgd.
S1, dgd eller levende, gér da til sidst ud af katastrofen, altid p4 den ene
eller den anden made merket af den, og etablerer sig nu som et diskur-
sivt subjekt, S4. Der er siledes en transformation S1 — S4, som slutter det
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diegetiske kredslgb ved at indstifte en diskurs, der pd samme tid henviser -
kognitivt - »bagud« til den katastrofiske erfaring, og - pragmatisk - »frem-
ad, til den forladte kontraktualitet, der i sidste instans retableres eller
redefineres: mangelen er forsvundet (fordi monsteret, der var ansvarlig for
den, er blevet drabt; eller i modsat fald: fordi den blokering, der i fgrste
omgang blev betragtet som en mangel, nu erkendes som en eksistentiel
betingelse, der kan integreres), og trivialiteten kan begynde forfra.
Denne historie kan sammenfattes skematisk:

S4 SO S1 S2 S3
diskurs

kontrakt krise katastrofe

»maerket« (S1)

Diegesen kan sammenlignes med et system og et forlgb, der beskyttes af
et immunforsvar; et »kontraktuelt legeme« beskytter sig mod et ydre miljg,
der destabiliserer det, ved udsendelse af et »antistof«-element, der sluttelig
reintegreres ved at modificere »legemets« kode, og legemet restabiliserer
sig under et nyt regimente (nyt i det mindste for s vidt det har integreret
en viden, der er tilegnet under dets krise og den katastrofe, som »anti-
stoffet« S1 har gennemlevet).

Man ser straks den ontologiske betydning af en sddan mekanisme. Et
feellesskab, et samfund, er placeret i et kontraktuelt og pragmatisk regi-
mente, der altid allerede er kontrolleret af en diskurs og pa afstand af
naturen: SO vs S3. Naturens indbrud i kulturen - via S2 - fremkalder der-
med det singulaere og fortasllelige gennemlgb, som udpeger og isolerer
subjektet gennem dilemmaet, og som indfgrer en erkendelsesgevinst, der
vil tilfgje en ny viden, et nyt kognitivt element, til den regulative diskurs.
Diegesens fundamentale binaritet svarer sdledes til den ontologiske artiku-
lation »kultur og natur, eller rettere til tre ontologisk autonome omrader:
polis (S0), physis (S2, dvs. den fano-fysiske natur, der fgrst i katastrofen
viser sine geno-fysiske klger) og den semiosis, der adskiller dem (S1). Altsd
det klassiske paradigme:

physis | | semiosis | | polis
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der ligger under ideen om den skabte verden og om den menneskelige
semiotik som en tilvejebringelse af ligevaegt mellem disse to kilder til
betydning, som den naturlige feenomenologi og den pragmatiske og kul-
turelle intersubjektivitets feenomenologi er. Subjektet gennemfgrer et
tilsvarende ontologisk gennemlgb:

physis{| | semiosis | | polis

P4 denne méide konstituerer diegesen, som fortallingens fundamentale
princip, en altid ngdvendig justering af en sdledes artikuleret ontologi;
diegesen er pd en made semiotisk set naturlig for samfundet, den er en
forudsaetning for selve den - relativt stabile - eksistens af et skollektivt
subjekt«.

Diegesens »interne« zone, alts3 det, som kaldes homonomien, og som
daekker krisens semantiske felt (SO - S1 - S2), daekkes af figurative investe-
ringer i Igbet af et meget stort antal gennemlgb i det samme ontologiske
landskab, der pd denne méde konsolideres som et semantisk univers, der
er karakteristisk for en etnisk diskurs, som den manifesteres af en 8ben
maengde af tekster. Heteronomien, som svarer til diegesens »eksterne«
zone (katastrofe og diskurs), er singuleer og specifik for hver enkelt tekst
og udger dennes serlige interessefelt. Dette univers, der er stabilt takket
vaere sin homonomi, som kan regulere mindre forstyrrelser, men momen-
tant destabiliseres af de stgrre forstyrrelser, som udlgser fortzellingen og
manifesterer de mere eller mindre spektakuleere eller fantastiske hetero-
nomier, kan havdes at organisere den etnisk relevante ontologi, som er pa
faerde i den religigse diskurs: det guddommelige princip tilbyder en diskur-
sivt passiv reference i homonomiens perspektiv, men intervenerer selv
aktivt i heteronomien. Det er i katastrofen, at subjektet »mgder Gud« - en
Gud, der stiger ned til sin skabning (Eden, Babel) for at efterlade sit
maerke pa den (og for p4 dette maerke at fundere en diskurs, der regulerer
den etniske kontraktualitet). Semantisk set observerer man ofte en ud-
viskning af den distinktive binaritet, der adskiller SOs og S2s trak, pi
denne fatale Destinatgr S3s sted, denne Destinatgr, der s&ledes i sin til-
synekomst synes at bare »alle trak« (S3 = SO + S2), traek fra den (pas-
sive) guddom sével som fra tricksteren eller det onde; det er et monster,
udstyret med »det vaerendes« autoritet, den der stammer fra den Dhysis,
der ligger uden for polis og den politiske fremtraeden.
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Men denne guddommelige tilsynekomst i diegesen er ikke det, der
forklarer det narratives konstitutive rolle i den religigse diskurs; Gud er
ikke et hvilket som helst monster. Vi ma se nzrmere pd dette andet
aspekt af narrativiteten, som vi har kaldt genesen. Diegesen er effektiv
nok som analyseredskab over for et stort antal bibelske fortaellinger, men
totalt ineffektiv som begrebslig ramme, ndr det galder analysen af det,
der gor evangeliet til et transcendent lgfte, eller af sddan noget som ska-
belsen af verden ved ordet: det drejer sig tilsyneladende her om topologi-
ske strukturer af en anden natur og om aktantielle scenerier, der over-
skrider det bineeres felt.

Den ternzre ontologi, som vi har betragtet, er den, der genfindes i de
»smé fortellinger«, som intet lover, og som ikke skaber udfoldelsen af de
ontologiske regioner, som subjektet rejser igennem. Hvis disse fortaellinger
ikke er emancipatoriske, men snarere restaurative og stabiliserende i
forhold til et allerede givet univers, skyldes det netop det forhold, at deres
aktantielle serie - SO, S1, S2, S3 og selv S4s position - er fastlagt pa for-
hdnd. Ved at benytte en model, hvis status fortsat er teoretisk usikker
(introduceret af R. Thom og interpreteret semiotisk p& meget forskellig vis
af Wildgen, Petitot et alii), men som dog har vist sig operativ, for sd vidt
angér den generelle analyse af scenarier, kan vi omskrive en i det mindste
vigtig del af den diegetiske aktantialitet i et kvaternzrt scenario - det som
hos Thom genereres af en leesning af den topologiske katastrofe parabolsk
ombilic, og som svarer til betydningen i verbet »at tage« (»verden tager
subjektet«, fortaeller diegesen):

SO

52
S3

For si vidt guddommen kommer aktivt til syne som S3, kunne man inter-
pretere denne »tagen« i betydningen af et offer. I sin egenskab af S1 bgr
rggen accepteres af himmelen, som i en vis forstand opsuger den, »tager
den til sig« (S2). I forteellingen siges det ofte, at subjektet, der forlader
kontraktualiteten, med uimodstdelig kraft tiltraekkes af det katastrofiske
domaene; det »tages« eller »gribes« af denne andethed, der er ydre i
forhold til den kollektive Destinatgrs omrade, hvorfra subjektet kommer.
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For at fuldende diegesens aktantielle billede er det ngdvendigt at indszette
denne sekvens af »tagen« i en anden sekvens, der reprasenterer man-
gelens initiale moment og det terminale moment, hvori diskursen etablerer
mangelens ophavelse:

Diegese:
I II Jitd

S0 mister 0 begivenheden S0 verfarer« D

N

—t 0 S1 DF DF =
mongfer 5S4 /(D) den finale
Destinater

S3
etablering af 3 tager S1 mangelens ophavelse
mangelen sakrificiel sekvens

I diegesens aktantielle skelet kan man siledes se en rekkefglge af scena-
rier, hvis kontinuitet vil vaere sikret ved de to hoved-aktanter S0 og S3s
permanens, polis og physis, mens den diskontinuitet, der ligger i begiven-
hedernes fglge, vil skyldes interventionen af bi-aktanter, indskrevet i dette
stgrre drama, hvor indsatsen er sddan noget som ligevagten mellem de to
store komponenter i »verden«, den ligeveegt, der er blevet anfagtet i den
forste sekvens, og som bekreftes i den sidste.

I de tre sekvenser manifesterer en modal tvang sig i den »tagende«
eller »gribende« aktants »arm« (der fremprovokerer en (ikke) burden gore,
som i fgrste omgang er af somatisk art: raber af veerdiobjektet; i anden
omgang af deontisk art: subjektets efterspgning; og til slut af epistemisk art:
den tro, der indfgres i samfundet ved genkomstens diskurs).

Derimod redeggr denne aktantialitet ikke for f.eks. det evangeliske
lpfte. Den udspiller sig i en allerede udfoldet, skabt, binariseret verden,
der ifplge diegesens iboende finalitet som ligevaegtsspil er bestemt til at
forblive som den er og kun til ngd f4 modificeret visse yderligtsiddende
egenskaber. Det drejer sig her om en lokal betydning, der er indskrevet
i en global ikke-betydning, som er denne det skabtes permanens. Mellem
det reelle i tabet og det symbolske i den diskursive justering finder det
imagincere i begivenhederne sted, og det er alene dette imaginaere, der har
betydning. Det evangeliske lgfte derimod indfgrer ideen om en radikal
@ndring af subjektets bestemmelse i dets virtuelle forhold til gudsriget, et
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rige eller en »polis« (jf. Guds by), der skal komme pd den yderste dag og
erstatte den trivielle polis. Hvis nu subjektets dgd lader det traede ind i
dette gudsriges forkamre, drejer det sig om noget ganske andet end en
eventyr-katastrofe, der kaster det i armene pa physis. Ejendommeligt nok
synes narratologien at have negligeret dette problem, og det i den grad,
at man end ikke har forsggt at udarbejde en »model« eller en struktur for
det gennemlgb, der skulle svare hertil. Vi befinder os dermed foran et
uopdyrket felt, der burde kunne redeggre for de »store (emancipatoriske)
fortzellinger« og deres transcendente Igfter. En fornyet beskeeftigelse med
aktantialiteten kunne her &bne vejen for en i det mindste preliminzer
tilgang til denne problematik; ideen om en tidens afslutning henviser
begribeligvis til en begyndelse, og lgftet bestdr i denne henvisning, hvis
form det gelder om at forsgge at finde.

I begyndelsen var Evigheden, en tidslig kategori, som er beslagtet med
min idé om det forgangne som bestemmelsessted for enhver tidslig til-
vaeren (jf. min artikel Pour une sémiotique du temps, Urbino 1988, manu-
skript), dvs. som en slags fremtidens fremtid: den er det, som man til sidst
genfinder. Men fgr afslutningen er fgrst verden skabt, dernaest menne-
skene, der opsnappes af verden takket vaere en vis slange, der som jordens
arm viser vort fagens-scenario i umiddelbar figurativ anskuelighed: men-
neskene »tages« af denne syndens arm og er dgmt til undergang sammen
med denne verden. Denne historie svarer til fglgende opstilling:

Evighed guddommeligt lpfte
Genese: skabglse af i
mennbdgkene =
—t skabelss,af
verden

-
i

Den »arme, hvormed den Evige trods alt vil tage menneskene (til sig), er
i denne fgrste version antagelig Loven. Den guddommelige despotisme
udtrykker sig, igennem Det gamle Testamente, i de jordiske katastrofer,
der udsletter de polis, som ikke respekterer Loven, og som derved viser,
at de har glemt lgftet, pagten og det forjeettede land. P4 denne glemsel
svarer den med den ivaerksatte trussel.
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Ejendommeligt nok indfgrer Det ny Testamente i dette panorama en
diegetisk transaktion: et barn, Guds sgn og menneskefgdt, altsi et rigtigt
dilemmatisk S1, vil blive underkastet en katastrofisk ofring (jf. Passionens
store scener) og efterlade budskabet, diskursen (S4), som er kristendom-
mens essens. I denne diskurs drejer det sig om den ofredes genkomst, en
ny udgave af denne Guds arm, der var Loven (og den juridiske idé om en
sidste Dom); han vil vende tilbage og treekke sjeelene mod gudsriget,
stadig ifplge det guddommelige lpfte. Men hans diegetiske katastrofe,
korsfaestelsen, er et vertikalt opadstigende drama, hvor S3 her ikke er den
beslangede jord, men netop Gud, til hvem han pé korset henvender sig i
den sidste uddnding (lamma sabaktani), hvorved hans &nd suges op i
dgden af den guddommelige vilje. Man kan siledes indfgje denne diegese
ved at betragte menneskene (S0) og Evigheden (S3) som hoved-aktanter.
De diegetiske sekvenser vil rimeligt let kunne interpreteres ud fra denne
hypotese. Den fgrste, der etablerer mangelen, iscenesatter siledes fattig-
dommen - det tema, der kom til at dominere den teologiske diskussion
igennem to tusind dr - i seerlig grad hos det frelsende subjekts moder og
familie. Fattigdommen er hérd, men den er ogsd rensende, og eftersom
den er Guds vilje, fgrer den blikket mod den Eviges himmel (det er denne
fundamentale idé - se f.eks. Quevedos Drgmme - der inspirerer til latter-
ligggrelser a la »you get pie in the sky when you die«). Den sidste sekvens
aktantialiserer evangeliet selv, som vi har set; den gentages i gvrigt i Pin-
sens mirakel: vinden forvandler sig til tunger af ild, klgftede tunger fra
himlen, der ophzever sprogenes forskelle, en figur der inverterer slangen
i Genesis, og ggr det muligt for Peter netop at fremstille ddben som mid-
del mod synden: nadver, brgdets brydelse, bgn, en stor symbolsk aktivitet,
og fornyet styrkelse af troen i den begejstring, som etablerer den ny men-
neskehed som Kirke. Denne diegese indskriver sig siledes i en aktantiel
kontekst, som allerede besidder betydning, og som den subartikulerer. Ved
at gentage det skabende Ord, ved at genoptage det som evangelisk dis-
kurs, gen-gives, nyfremszettes det guddommelige lgfte i ritualisérbar form,
gejstligt og kirkeligt.

Vi kan séledes indpode denne diegese pé genesen og foresl4 et nyt
globalt scenerio:
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evangelisk diegese
P

det Bvige ~ gudsriget
Jesu | frelse ,"

gcnkox‘r{st '

SO
fattigdom Passion evangeliom

det Ogfe \fortabelse

Jorden, dgdens sted

o
1

Man kunne herudfra méiske, blandt andet, fatte betydningen af de Kristnes
mimetisme, idet de fgler sig i en position, der ligner deres frelsers, hvis
fattigdom de da ogsd bgr imitere; de vil indtil deres sidste dag gennemleve
hans diegese, og de vil som han blive optaget i Himmelen, hvis de undgar
fortabelsen...

Hvad der giver mening i denne historie er netop spillet mellem det
Evige og det Timelige; denne gang forbliver én eneste aktant intakt fra
start til slut, mens de to andre hoved-aktanter »dgr«, SO ved implosion i
verdens-aktanten, som pé sin side er bestemt til undergang (om ikke for,
sd ndr solen slukkes, som J.-F. Lyotard bemarker i sit forslag til en sidste
»stor forteelling«).

Besidder denne analyse nogen sandsynlighed, kunne det vaere interes-
sant 1 dette perspektiv at underspge de variationer, som adskiller f.eks.
manikeismen, katharismen, katolicismen, protestantismen; og i stgrre
perspektiv at analysere den aktantielle struktur i Islam, hinduismen osv.
En religionssemiotik kunne forme sig som en komparativ disciplin, der var
etableret, i det mindste provisorisk, pd den konceptuelle basis, som en
sddan mere formel undersggelse af narrativiteten ville udggre. Det ville
ikke laengere vacre relevant at betragte den som en anvendt narratologi,
eftersom begreberne métte udvikle sig teoretisk i lgbet af etableringen og
anvendelsen af en sddan semiotik. Og i stedet for at indskreenke sig til en
misforstiet generalisering af folkeeventyrets narratologi, ville man saette
sig i stand til at forny de narratologiske studier - hvorfra man i betragtning
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af deres aktuelle stade ellers nappe kan vente nogen substantiel stgtte
til religionsvidenskaberne.

For indevarende kan disse overvejelser sammenfattes i, at det forekom-
mer ngdvendigt at etablere en distinktion mellem forskellige typer af
narrativitet, og herefter at skelne mellem diegese og genese (indtil der
ma gives plads til endnu andre), der hver for sig er udstyret med sin saer-
lige aktantielle profil, og som altsd ikke kun adskiller sig pa den figurative
investerings niveau.

P4 den anden side, og dette er uden for enhver teo-semiotisk betragt-
ning, kunne det meget vel tankes, at den generelle struktur i lgftet, der
er en fundamental performativ figur i enhver sprogligt orienteret prag-
matik, og i enhver sprogfilosofi, kunne analyseres ud fra dette genesens
scenario, med dets spil pi riden; kunsten at love er ikke forbeholdt det
guddommelige - med mindre man da vil pastd, at det (i en vis, lettere
grad) guddommeliggpr sine dgdelige udgvere. P4 denne idé kunne man
fundere en hel etik, eller en veerdighedens semiotik.

Noter

1. Artiklen er oversat fra fransk (»Gengses et diégeses. Un probleme de narratologie
générale«) af Hans J. Lundager Jensen.

Summary

»Genesis and narrative. A problem in general narrativity.« - The author proposes a structural
distinction between the petits récits and the grands récits (according to Lyotard), between
binary and trivial narrativity, on one hand, and bifurcational and fatal narrativity, on the other:
reversibiiity vs. irreversibility. The ontological implications of the two types are distinct, and
philosophy should be aware of this categorial difference; narrative theology and »theo-semi-
otics« in general must do it, if the analysis is correct, as this development of actantial schema-
tism makes it possible to represent, Jor the first time, a dynamic structure which could be called
the geometry of religious meaning,
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