SYNDEBUKKE I GAMMEL TESTAMENTE

Om Historie, historier og offerets ret

Af Kirsten Nielsen

Den franske litteraturprofessor og antropolog René Girard har i flere af
sine vaerker plaederet for thesen om syndoffermekanismens kulturskabende
funktion.! Ifglge Girard er der intet i den menneskelige kultur, der ikke
kan fgres tilbage til denne mekanisme. Og for at underbygge sin péstand
fremdrager han det ene eksempel efter det andet pa tekster, der afspejler
samfundets behov for syndebukke. En pafaldende stor del af disse tekster
er hentet fra Gammel eller Ny Testamente. Laesningen af Girard ggr det
derfor nerliggende at overveje, om det skulle veere et gennemgdende
traek, at Israels Historie fremstilles i form af sddanne syndofferhistorier?
Og i forlangelse heraf: hvis de bibelske forfattere og redaktorer har en
forkeerlighed for at fortzlle om syndebukke, hvilke konsekvenser fir det
s& for vor vurdering af historiciteten i disse syndofferhistorier?

Formédlet med denne artikel er at argumentere for, at det ikke er en
tilfeldighed, at s& mange beretninger i Gammel Testamente og Ny Testa-
mente tager form af fortellinger om syndebukke, samt at vor stillingtagen
til spgrgsmdlet om historiciteten har etiske implikationer.

1. Det deuteronomistiske historievaerk

Den klassiske fremstilling af Israels Historie findes i Det deuteronomis-
tiske historieveerk (5. Mosebog - 2. Kongebog). Vaerket er blevet endeligt
redigeret i 6. drhundrede f.Kr. i forbindelse med det babylonske eksil, og
formélet har primart vaeret at give en tolkning af den aktuelle krise og
dens arsager.

Klarest kommer vaerkets grundidé til udtryk i Dom 2,11 ff, hvor vi af
en typisk deuteronomistisk passage kan udlede dette skema til forstielse
af folkets historie: Forst falder folket fra Herren, s& rammes det af hans
straf; men réber det da til himlen om hjelp, vil Gud nidigt gribe ind og
frelse det.
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Séledes gentager historien sig, slagt efter slaegt, dommer efter dom-
mer, konge efter konge, helt frem til den dag, hvor den toneangivende del
af befolkningen er fort i eksil i Babylon. Nar deuteronomisterne sammen-
fatter folkets historie pd denne made, bliver den logisk og rationel. Folket
far, hvad det har fortjent, og Israels Historie bliver sdvel lidelses- som
frelseshistorie. Deuteronomisterne skaber en helhed, der giver mening,
bade i gode og i onde dage. ;

Men ndr dette er sagt, kommer vi ikke uden om spgrgsmélet: Er det
sd en helhed af, hvad Israel reelt oplevede i sin fortid? Er det Historie
eller fiktion?

Redaktorerne af Gammel Testamente er fgrst og fremmest tekstud-
leggere. De deuteronomistiske redaktorer ville forklare historiens gang
som et retfaerdigt forlgb, hvor folkets skyld er drsagen til Guds vrede og
straf, og omvendelse fgrer til frelse. Men betyder det ogsd, at de har set
sig selv og deres forfeedre som syndebukke?

For at besvare dette spgrgsmaél vil vi inddrage René Girards these om
syndoffermekanismen.

2. René Girard og syndoffermekanismen
Girard argumenterer pa fplgende vis for sin pdstand om, at syndoffermeka-
nismen er et grundleeggende faenomen i kulturen:?

Det er karakteristisk for menneskelige samfund, at samfundets med-
lemmer begeerer det samme. Ikke fordi alle ifglge deres personlige anlaeg
kan lide de samme ting, men fordi det faktum, at de andre begerer noget
bestemt, smitter af pd mit beger. Girard taler om, at begeeret er efterlig-
nende, mimetisk. Det jeg efterligner er netop naboens begaer; men jeg tror
selv, at jeg har et ubandigt behov for en rg¢d sportsvogn.

Nér man laeser Girard, kan fremstillingsformen virke noget tung og
filosofisk, da der ogsd skal veere plads for en naermere bestemmelse af,
hvordan hans teorier forholder sig til Freuds, og hvordan de ikke forholder
sig til Freuds; men man behgver sdmand blot at have betragtet et par
smabgrn for at forstd, hvad det er for en mekanisme, han beskriver:

Peter sidder og leger i kravlegérden, aldeles uinteresseret i sin rgde
rangle. S& kommer Jakob pé besgg. En velmenende voksen udpeger den
hidtil aldeles uinteressante rangle som lige noget for Jakob at lege med.
Nappe er dette sket, fgr Peter vdgner op til ddd med et gevaldigt vrael og
rakker ud efter verdens mest attraveerdige rangle. Og mon ikke de fleste
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i en lidt senere alder har oplevet, at enten er man bankevarmer hele
aftenen, eller ogsd er man ikke af gulvet, fgr den sidste dans er danset.

Grundtanken hedder altsd pd Girardsprog, at begeret er mimetisk,
efterlignende. Det er ikke genstanden som sidan, begaret glder, men
efterligningen af de andres beger.

At begaeret er efterlignende synes at indebare noget positivt, nemlig
at vi har samme smag og derfor skulle kunne leve i glad harmoni med
hinanden. Men det modsatte er naturligvis tilfzzldet. Enhver mimesis i
forbindelse med et begzer munder automatisk ud i en konflikt. Wessel har
udtrykt det p& denne méade:

To aktgrer om en rolle,
tvende bejlere til én,

og to hunde om et ben,
aldrig venskab kunne holde.

Samfundets opgave bliver da at finde frem til mekanismer, der i det mind-
ste for en tid kan standse den vold, der fglger af konflikterne ved det ens-
artede begaer. Og Girard skelner her mellem tre forskellige typer af meka-
nismer, der kan hindre, at et samfund gir i oplgsning pa grund af den
smittende vold:
1) preeventive midler i form af en sakrificiel afledning af volden, dvs. offer-
riter, der har som forml at afspaende krisen
2) semi-kurative foranstaltninger, der kan helbrede krisen, f.eks. fraendebod
eller gudsdomme
3) kurative midler som et udbygget retssystem, sdledes som det kendes fra
moderne samfund, hvor retssystemet ogsd har som formal at helbrede
krisen.
Egentlig er der altsé tale om to forskellige mider at forholde sig til faeno-
menet pd, den forudgribende praventive, hvor volden afledes, fgr den
kulminerer i samfundsoplgsning, og den efterfglgende kurative, der griber
helbredende ind i det smittede samfund. Men fzlles for begge er, at de
bygger pd en form for vold, som samfundet betragter som legitim.
Yderligere m& det naturligvis naevnes, at selve opbygningen af et sam-
fund med forskellige grupper og klasser, erhverv og sleegter er med til at
modvirke den enshed, der fremmer det mimetiske begeer. Kulturen for-
sgger at markere os som forskellige grupper og, til dels, individer, hvilket
skulle kunne give plads for forskellige, ikke-konkurrerende begaer. Men se
hvad et »kulturfeenomen« som moden s gor for at ensrette vort begar
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igen og gdre os til rivaler, med deraf fglgende vold!

Men hvordan kan f.eks. en offerhandling hindre voldens smittefare?
Ja,hvis vi forspger at fplge krisens udvikling ud fra Girards ideer, sker der
fplgende: samfundets medlemmer begaerer det samme, og derved opstér
rivaliseringer. Jo mere rivalerne rivaliserer, jo mere glemmer de &rsagen
til rivaliseringen og ser sig blinde pd selve det, at de er rivaler. De spejler
sig i hinanden, kunne man sige med et andet billede, og bliver hinanden
mere og mere lig.

Man siger vist, at egtepar med drene kommer til at ligne hinanden.
Indtil jeg have leest Girard, troede jeg, det var den keerlige omgang med
hinanden gennem et livslangt faellesskab, der skabte ligheden - nu ved jeg
noget andet: Rivaler bliver ensartede! Girard neevner som konkret eksem-
pel blodfejderne, hvor man til sidst ganske har glemt drsagen, kun fast-
holder hadet. Nu er objektet for begaeret forsvundet.

Derefter kan der ske yderligere det, at tilegnelsens mimesis, alts selve
efterligningen af hvad man vil eje, forsvinder, men erstattes af det, Girard
betegner som antagonistens mimesis. Og det vil sige, at der sker en sam-
ling af alle disse antagonister i en felles antagonisme mod en enkelt, der
udrdbes til at veere &rsag til krisen og al ondskaben.

Jeg skal gerne tilstd, at jeg har svaert ved at fglge det logiske i argu-

mentet, hvis man vel at meerke skal taenke dette som logisk fglge; men den
psykologiske mekanisme er rigtigt observeret:
Nar alle er vendt mod alle i indbyrdes stridigheder, si kan tilstanden af
alles kamp mod alle transformeres til alle mod én. Nu pélacgges den ene
skylden for ulykken, bliver syndebuk, bliver udstpdt og draebt af de andre.
Dette kollektive mord lgser krisen ved at bremse den gensidige vold. Nu
er den kanaliseret over i en legitim handling, og hverdagen kan for en tid
vende tilbage.

Offeret fir derved en dobbeltrolle, dels som alt ondts ophav, dels som
midlet til at lgse krisen. Og volden fir en dobbeltrolle, dels som pdeleg-
gende element i alles kamp mod alle, dels som ordensgenoprettende
element i den godkendte brug af volden, siledes som den praktiseres i
offeret (eller i moderne samfund i retssystemets indgriben).

Neeste skridt i Girards teori er pdstanden om, at religionens opgave er
at sikre denne syndebukkemekanismes funktion, si volden holdes inden for
de fastlagte rammer i stedet for at udvikle sig til lynchning. Girard har
pd denne baggrund laest en raekke tekster, sdvel myter som forfglgelses-
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beretninger. I bogen om syndebukken refererer han tekster om bl.a. jgde-
forfglgelser fra det 14. drhundredes Frankrig®

I disse tekster har han genfundet et fast mgnster: Der opstir en gene-
rel krise i et samfund. Det er karakteristisk for krisen, at den ophever
forskellene mellem individerne; det kan f.eks. vaere en pest, der jo ikke
gor personsforskel. Der kan ogs3, eller i stedet, ske forbrydelser, der udlig-
ner forskelle, f.eks. faderdrab eller incest. Disse to forbrydelser truer
samfundet fundamentalt, fordi forbryderen har sat sig ud over nogle afgg-
rende forskelle, nemlig mellem hvem man mé4 drebe, og hvem man ikke
ma draebe; hvem man m& have seksuelt samkvem med, og hvem man ikke
ma med.

Dertil kommer som noget stereotypt, at forbryderen selv er kendetegnet
med nogle serlige traek, der gor ham til et oplagt offer: han kan vzere
blevet sat ud i sin barndom, have en fysisk defekt, eller vaere placeret helt
i den modsatte ende af veerdiskalaen, vaere kongesgn eller pd anden made
udset til noget sarligt. Og endelig fglger selve volden, hvor det er karak-
teristisk, at det er alle mod én, hele samfundet mod syndebukken. Et godt
eksempel pé dette er myten om @dipus, eller man kan lese om nogle af
de mange middelalderlige hekseprocesser, ud over jodepogromernes
historie.

Girard viser med denne beskrivelse af syndebukkemekanismen, at den
spontane lynchning og offerriten, hvor en enkelt syndebuk ofres, har som
faelles funktion, at helheden overlever. Lynchningen er hobens regulerings-
mekanisme, mens offerriten er det institutionaliserede samfunds made,
som bl.a. skal hindre hobens vold. For begge metoder galder, at volden
kanaliseres ind i en fwlles voldshandling og dermed f&r sin ngdvendige
udlgsning, uden at hele samfundet gar til. I myter og religigse tekster vil
man da ogsd gang pd gang opdage, at netop det hellige er barer af denne
offervold.

Samfundets overlevelse er baseret pd denne hellige vold. Ofringen har
derfor en god og nyttig funktion og ma af samfundets medlemmer betrag-
tes som en hellig handling til guddommens zre.

Dette er meget kort fortalt hovedtraekkene i Girards these om offeret
og syndebukkemekanismen som grundleggende i ethvert samfund, og
derfor noget vi alle deltager i regelmaessigt - so oder so.

Men s& er der et men, som er meget vigtigt for Girard. Denne
bestialske konstruktion, hvor et enkelt uskyldigt offer ma lide for andre,
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og hvor de andre helt selvfplgeligt betragter den pigaeldende som skyldig
og ansvarlig for det onde, han eller hun straffes for, kan vi miske nok
gennemskue, hvis vi stdr pd afstand af det, men ikke nér vi selv er med til
at ofre andre. Og grunden til, at vi i vor kultur har mulighed for at se den
egentlige sammenhzeng er, at de bibelske tekster har gennemskuet det;
for ndr de fortzller om offeret, s& sker det karakteristisk nok ofte ud fra
offerets synsvinkel. Det skjules ikke, at offeret er uskyldigt og dermed er
tilfaeldigt udsat for feellesskabets pludselige vold.

3. Spegrgsmal til Girards these

Har man sundet sig lidt oven pa Girard, er der et par enkeltheder, som
giver grund til naermere underspgelse. For det fgrste bliver det klart, at
observationen af, at adskillige tekster handler om én mod alle, kunne vaere
frugtbar i en analyse af Bibelen. Hvor har vi egentlig beretninger af den
type, og kan vi f4 mere at vide om dem, hvis vi tolker ud fra syndebukke-
situationen? For det andet kan det veere af betydning for studier i Gam-
mel og Ny Testamente, at det ofte er en tidligere helt, der pludselig udses
til at veere syndebuk. Det kan meget vel vare kongens skaebne fgrst at
blive hyldet af en enig opinion, for siden at blive slagtet af praecis den
samme folkehob.

For det tredje kunne man sd spgrge, om det, der er Historien med
stort H, skulle have med denne erfaring at ggre: samfundenes bestandige
overgreb mod enkeltpersoner; og at fortellingerne enten afslgrer dette
eller legitimerer det? Hermed er vi s tilbage ved det spgrgsmal, jeg rejste
i begyndelsen, om forholdet mellem Historie og historier. For hvis Girard
har ret i, at syndebukkemekanismen er universel, s m& vi vel ogsi yde
ofrene den retfaerdighed, at vi tager deres lidelseshistorie for palydende?
S& bliver det et etisk spprgsmdl, om vi betragter hele Israels lidelses-
historie alene som litterzer fiktion, eller fastholder, at der ligger historiske
begivenheder bag skildringer af enkeltpersoners uforskyldte ofre, eller bag
et folks uforskyldte offer? Det kunne nemlig tankes, at nogle af de tek-
ster, vi skal lzese, handlede om et helt folks offerrolle og ikke kun om en
enkeltpersons.

4. Eksempler pa syndebukkehistorier

P& denne baggrund skal vi se narmere p4 et par eksempler fra de gam-
meltestamentlige skrifter, hvor grundstrukturen er alle mod den ene,
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uskyldigt lidende, som udses til at vaere offer for den kollektive vold.

Jeg begynder med forteellingen om profeten Jonas, som ogs& Girard har
behandlet.* Jonas er, som bekendt, flygtet fra sit kald og har indskibet sig
pé et fartgj, der skulle til Tarsis. Naeppe er skibet kommet ud pé havet,
for der opstr en veeldig storm. Krisen er en krise, der ophaever forskel-
lene. Gér skibet ned, drukner mand og mus. I forholdet til guderne ophae-
ves forskellene i den forstand, at hver rdber pa sin gud i munden pé de
andre i et kaotisk brgl om frelse. Og hvad der er ombord, losses over
reelingen, uanset hvor verdifuldt det er. Alt er i oplgsning, der er ikke tid
til at skelne mellem, hvad der har veerdi, og hvad der ikke har veerdi. Det
er vel kun et spgrgsmédl om tid, for man kaster sig over hinanden, og
mytteriet er en realitet. Mytteri er den vearst tzenkelige situation til @S,
hvorfor det da ogsa traditionelt er en forseelse, der takseres til strengeste
straf. Fjernelse af kaptajnen pi et skib er indledning til kaos.

Ved denne lejlighed er det dog en anden mekanisme, der settes i
veerk: man kaster lod. I praksis viser denne lodkastning (hvis vi for
engangs skyld ser bort fra den teologiske tolkning), at det er ligegyldigt,
hvem der bliver offer, blot man fir udpeget én og ikke flere. For si snart
den ene er fundet, er der altid tydelige grunde til, at det netop blev ham.
Grundene varierer efter situationen; men enten er man hgjt eller lavt
placeret, enten er man yderst haeslig eller serligt smuk, enten en af grup-
pen eller den fremmede.

Her er det den fremmede, loddet falder pa. Og som venteligt var, kan
man straks finde de gode grunde, ja han kan faktisk selv g& aktivt ind i
rollen som syndebuk ved at leegge grundene pa bordet: han er pé flugt for
sin Gud. Han kan ogsd selv give lgsningen p4, hvorledes krisen kan over-
vindes: kast mig i havet, s4 vil havet leegge sig, for jeg ved, at jeg er skyld
i dette vejr. Hedningerne tager mod tilbudet med ordene: »Lad os ikke
omkomme for denne mands skyld«. Helheden skal reddes ved hjeelp af
offeret af den ene, og s& kaster de ham i havet, og havet legger sig.

Mekanismen fungerer til alles tilfredshed. Vi har laest det s& tit, at vi
ikke undrer os over, at Jonas bliver kastet over bord som syndebuk, for
han har jo selv sagt, det er hans skyld. Vi undrer os ikke engang over, at
Gud skulle finde pd den slags ofre for at redde nogle fromme hedninger
fra en storm, som Gud selv har ivaerksat. Men tager vi alle disse tydende
lag af historien, si er det den traditionelle lynchningssituation, vi stir over-
for. En enkelt ulykkelig padrager sig i en krisesituation hobens opmark-
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somhed som mulig skyldig; han ndr selv at blive overbevist om rigtigheden
(imitationen seetter sig ogsd her igennem; det er faktisk utallige synde-
bukke, der selv har ment at vaere i pagt med de onde magter og derfor
med rette ansvarlige for den ulykke, samfundet er udsat for), og han lader
sig ofre i en handling, hvor alle deltager og dermed anvender den kollek-
tive vold for at sikre den indbyrdes enighed og styrke det truede fzlles-
skab.

For at ggre denne mekanisme legitim tolkes selve udpegningen af
offeret hyppigt som en gudsdom. Gud stir bagved, ndr man kaster lod. For
det er afggrende for samfundets stabilitet, at man kan fgle sig sikker p4,
at den kollektive vold er legitim voldsanvendelse og dermed den sidste
vold i situationen.

P4 samme maéde laegger vi i vore dage vaegt pé, at retssystemets vold
mod forbryderen ikke ma fgre til, at forbryderen straks efter lgsladelsen
glr hen og skyder dommeren ned. Ogsd vi betragter dommeren, der
administrerer den kollektive vold, som fredhellig. Vold mod dommer eller
andre tjenestemend i funktion ser vi pd med stgrre afsky end andre for-
mer for vold, for den satter spgrgsmalstegn ved retferdigheden i hele
voldssystemet/retssystemet.

Girard understreger gang pd gang, at hvis vi afmytologiserer disse reli-
gigse fortaellinger og ser talen om Guds legitimation af volden som sam-
fundets behov for at sikre sig mod uenighed om retfeerdigheden i hele
syndebukkemekanismen, s stdr vi tilbage med en kerne, som er yderst
velkendt og historisk velunderbygget: lynchningen af en enkelt i en krise-
situation, hvor fallesskabet traenger til at stives af.

Men ndr dette er sagt, ma vi alligevel tilfgje, at helt s3 enkelt er det
ikke i Jonasfortaellingen. Offeret forbliver nemlig ikke i denne fgrste
offerrolle. Han bliver af den samme Gud, som fortellingen lader vaere
ansvarlig for fgrste akt, sendt ned i hvalfiskens bug for siden at blive kastet
op pé strandbredden, s& historien kan begynde forfra.

Israels Gud accepterer altsd ikke dette syndoffer. Den gamle meka-
nisme kgres ganske vist igennem, s man synes, at alt passer til Girards
system; men Gud redder Jonas, ikke kun de hedenske sgfolk. Historien
kan nu gentage sig, og det sker, kan det se ud til, i form af en kontrast-
handling. Nu drager han virkelig til Ninive og forkynder dom. Hvad Jonas
havde ventet var naturligvis, at ordene skulle gé i opfyldelse; men se, det
modsatte sker: alle i byen, store og smé, kvag og mennesker, omvender
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sig og rdber til - ikke deres egen - men Israels Gud. Hvilket mirakel,
hvilken glaede mé dette ikke vackke i himlen med s mange syndere, der
omvender sig!

Og Jonas bliver sur. Flygter for anden gang. Ikke ud over havet, men
ind i grkenen, hvor han sidder og murrer under den bagende sol, ngdterf-
tigt skygget af sin lgvhytte og siden af den s& underfuldt fremvoksende
plante, som lige s& underfuldt (dvs. efter Guds vilje) forsvinder igen.

Og s fplger den sidste samtale, hvor Gud tager sin profet i skole og
sporger, om ikke Gud skulle ynkes over Ninive, den store stad med mere
end tolv gange 10 000 mennesker, som ikke kan skelne hgjre fra venstre,
og meget kvaeg (Jon 4,11).

Den forskelslgse masse, for hvem lynchning ligger s snublende neer,
ndr kriser opstdr, valgte i denne situation noget helt andet. De solidarise-
rede sig med hinanden i en falles henvendelse til den ene Gud; de under-
kastede sig og blev taget til ndde af ham. Og den tidligere syndebuk,
profeten, der ikke engang fik lov at gi ind i rollen som andet end en
overgangsrolle, hvad sker der med ham? Ja, han bliver stiende pa scenen,
konfronteret med et spgrgsmal, der i en senere tekst i den bibelske tradi-
tion fdr denne formulering: »Mit barn! du er altid hos mig, og alt mit er
dit. Men nu burde vi gleede og fryde os, fordi din bror var dgd, men er
blevet levende, og var fortabt, men er fundet igen« (Luk 15,31-32).

Vi kan af denne fortelling se, at situationen med syndebukken ligner,
men der er ogsd forskelle. Fortalleren af Jonashistorien ved gjensynlig, at
Israels Gud ikke mé bruges til legitimation af den kollektive vold; og
alligevel kender han tydeligvis fanomenet og ved at fortalle sin historie
med dette fenomen som baggrund.

Vi ved ikke pracis, hvorndr Jonasfortzllingen er blevet til; men den
hgrer i det mindste til de yngste lag i Gammel Testamente og er fra en
tid, hvor det store problem har vaeret, hvorledes man skal forholde sig til
de fremmede, formentlig 200-tallet £Kr. Og forkyndelsen er klar: Jahve
er ikke den chauvinistiske Gud, som nogle grupper i folket har ment, han
kan ogsd ynkes over hedninger og andre umelende vaesner.

Baggrunden for denne forkyndelse er ikke naiv tillid til, at verden er
et paradis med plads for alle, uden indbyrdes konflikter. Kriser opstar,
man rotter sig sammen for at sikre fwllesskabet og ofrer den ene; men
syndebukkemekanismen szettes ud af kraft, nir den ene reddes af Gud selv
og bliver til redning netop for hedninger. S& helt anderledes er pointen i
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denne forteelling end i de mange beretninger om, hvordan de fremmede
mejes til side, da det ene folk baner sig vej ind i det forjettede land, hvor
man fornemmer, at de mange folk ma dg for at give plads for det ene. I
Jonasberetningen ma det ene folk, gennem sin profet, overveje, frelst som
det er fra syndebukkerollen, om det vil acceptere en tilvarelse, hvor der
slet ikke ofres, men hvor barmhjertigheden giver plads bade for helheden
og den enkelte.

Girard har i sine analyser af gammeltestamentlige og nytestamentlige
tekster pd ingen médde overset, at der netop i den bibelske tradition sker
noget andet. Han taler om, at de bibelske tekster afslgrer den gamle
sandhed, at offeret er arbitreert valgt, at behovet for et offer ikke skal
placeres i en ond guddom, men i et samfunds egne behov for at genskabe
kosmos efter kaos. Og Girard har ganske ret i at pege pd dette specielle
ved de bibelske syndebukkefortallinger. P& den ene side kan vi nemt
genfinde strukturen, pd den anden side opdager vi gang pd gang, at fortzl-
lingerne er mere underfundige end som sd. De lader sig ikke binde hvad
som helst pd srmet.

En af de bedst kendte fortaellinger om syndebukken er beretningen om
Isaks ofring, 1. Mosebog 22. Den handler om et menneskeoffer, der ikke
blev realiseret, for Gud greb ind mod det. Fortallingen har fiet en meget
speciel form, idet kravet om den kollektive vold mod en enkelt er tillagt
Gud selv. Det er de himmelske magter, der synes at have rottet sig sam-
men mod den uskyldige Isak. Eller er det nu det?

Sgren Kierkegaard har gennemreflekteret forteellingen pd forskellige
mdder og lader i en af sine versioner Abraham vzre den, der forser sig
pa sgnnen. Under alle omstendigheder er det autoriteterne, der vender
sig mod barnet, den uskyldige, hvis szrlige kendetegn er, at han er sin fars
eneste, »ham du elsker«. Men de gor det, fordi de mener, at det er det
rigtige.

Abraham bad Gud tilgive sig den synd, at han havde villet ofre Isak; at faderen havde
glemt sin pligt mod sgnnen. Han red ofte sin ensomme vej, men han fandt ikke ro.
Han kunne ikke begribe, at det var en synd, at han havde villet ofre Gud det bedste,
han ejede, det, hvorfor han gerne selv havde ladet sit liv mange gange; og hvis det var
en synd, hvis han ikke havde elsket Isak s3ledes, da kunne han ikke forstd, at denne
kunne tilgives; thi hvilken synd var forfzrdeligere?

Séledes skriver Kierkegaard i indledningen til Frygt og Baven. Og han
rammer vel hermed den side af sagen, der drejer sig om hobens overbe-
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visthed om at handle gudvelbehageligt, nir den ofrer en syndebuk.

Ene mod alle de andre stdr ogsa forfatteren til Salme 22. »Min Gud,
min Gud, hvorfor har du forladt mig?« spgrger han og beskriver senere sin
situation som det at vaere omringet af steerke dyr. Men heller ikke her
bliver den udstgdte overladt til sin skabne, salmen kan slutte med beken-
delsen: »Han greb ind!« (Ps 22,32).

Temaet findes adskillige steder i Gammel Testamente. Ogsd profeten
Jeremias har oplevet forfglgelse og trusler pa livet.

Alle vegne er der radsel, jeg hgrer mange hviske: ’Angiv ham, lad os angive ham!’
Alle mine venner venter p, at jeg skal snuble: "Maske lader han sig lokke, sd vi kan
fa ram p& ham og havne os pa ham! (Jer 20,10).

Situationen svarer ganske til, hvad Girard beskriver som en typisk krise-
situation, hvor vennerne, dvs. alle de andre i samfundet, venter pd at f4
lejlighed til at udpege en syndebuk. Samfundets stabilitet sikres nemlig
ekstra, hvis den pégzldende begér et fejltrin, der kan vaere den velkomne
lejlighed til at fordgmme ham.

Isin analyse af Jobsbogen® gor Girard opmeerksom p4, at det hgrer med
til skemaet, at syndebukken kan have varet en hgjtstdende person, der en
tid lang har nydt alles bevigenhed. Man har dyrket ham som et idol,
styrket sammenholdet ved den falles hyldest til den ene. Men ud af den
faelles hyldest vokser det felles had, trangen til at idolet forser sig en
smule, udviser det hovmod, der star for fald, det fejltrin, der kan vende
samtlige indesteengte aggressioner mod ham. Idoldyrkelsen kan ofte virke
som zgte »réhygge«. Man aner, mere end man ser det, knivene i sermer-
ne. Glaeden over den tilbedtes fald er ikke mindre end glaeden over opstig-
ningen til arens tinder. Afggrende for fallesskabet er, at man imiterer
hinandens fglelser, at man er faelles om sével Palmesgndag som Langfre-
dag.

Gammel Testamente rummer som naevnt mange tekster, der direkte
eller indirekte afslgrer disse mekanismer for os, blotleegger de egentlige
motiver bag ofringerne, og de projektioner, der finder sted, nar den kollek-
tive vold skal legitimeres som Guds eget krav eller gnske. Men hvordan
sé med den tekst, der spiller sa stor en rolle i kristen tolkning af frelses-
dramaet pd Golgatha, sangen om Den lidende Herrens Tjener?

En af de centrale metaforer i sangen om tjeneren er billedet af lammet,
der fgres til slagtning, Jes 53,7. Denne metafor er genbrugt i Ny Testa-
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mentes tolkning af Jesus fra Nazareth. Felles for bdde Gammel og Ny
Testamente er forestillingen om hyrden som folkets leder. Tjenersangene
hos Jesaja bygger i vid udstraekning pa kongeideologiens forestillinger om
kongen som hyrde, men foretager her den transformation, at hyrden er
blevet offerlam. Hyrden, hvis opgave bestod i at pleje og helbrede lam-
mene, tager her de forvildede lams sygdomme pi sig og barer firenes
lidelser, Jes 53,6-7. Med et andet billede hedder det, at han var som et
rodskud af den tgrre jord. Alle vendte sig fra ham, han var foragtet og
forladt af mennesker, overladt til den visse dgd, som udstgdelse ma veere
det i et samfund, hvor individet kun lever pa fallesskabets ndde og barm-
hjertighed.

Vi genkender syndebukken, alle mod en, og vi genkender et trak, som
ogsé ligger i Girards analyse: den enes dgd bliver til liv for de mange.
Samfundet rider krisen af og overlever ved den enes offer. Offeret inde-
beerer livskim. »Nar hans liv er bragt som skyldoffer, ser han afkom og far
et langt liv, og Herrens vilje lykkes ved ham« (v. 10).

Men sd kommer vi i vanskeligheder med udleegningen af sangen. Det
er et standende stridsspgrgsmél, om tjeneren er en enkeltperson eller et
kollektiv. Teenker forfatteren pa en konkret person eller er det Israel, der
tegnes i billedet af tjeneren? I stedet for at forsgge en direkte oversattelse
af et billede skulle vi maske hellere overveje, hvilke betydningspotentialer
billedet indeholder, og hvad det har kunnet bruges til at tyde.

I sin historiske sammenhzng har billedet uden tvivl sin baggrund i det
pagdende spgrgsmél om Israels rolle blandt nationerne. Som minoritet i
et fremmed land m& israelitterne gennemtznke, hvordan forholdet er
mellem minoriteten, det ene folk, og majoriteten, alle de fremmede. Og
en af modellerne for denne tolkning har veeret billedet af folket som et
offerlam, der baerer skyld for andre.

I Ny Testamente er denne tanke forstdet sdledes, at den ene uskyldige
baerer alle de andres skyld. I Gammel Testamente er det naeppe tenkeligt,
at man skulle have kunnet fremstille sig selv som skyldfri. Snarere har
forfatteren villet sige, at straffen overgdr skylden, nér det i indledningen
til Deuterojesajaafsnittet hedder: »Trgst mit folk, trgst detl« siger jeres
Gud. »Tal til Jerusalems hjerte, sig hende, at hendes hoveri er til ende, at
hendes skyld er betalt; for af Herrens hdnd har hun fiet dobbelt straf for
alle sine synder« (Jes 40,1-2). Det postuleres ikke, at Jerusalem er syndfri;
men det skjules heller ikke, at straffen har vaeret af langt stgrre omfang,
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end skylden berettiger til. S&dan har mange vel fglt det, og de har anfeg-
tet mittet spgrge efter Guds retfeerdighed. Et af svarene finder vi i kap.
53’s skildring af, hvordan straffen har en funktion, der gar ud over det at
vaere retfeerdig gengaeld for egen skyld.

Digtet om tjeneren forsgger at formulere to ting pd samme tid: Det
er et gennemgdende tema i sangen, at folket ikke troede deres egne gjne.
Hvad der skete, skete med dem selv; men de forstod ikke deres egen rolle.
De kan gennem billedet af tjeneren, hvis skaebne kom de uforstende til
gode, pd samme tid se sig selv som tjeneren og de skyldige vantro, der
matte leve af soning. Ved at fordele rollerne pa flere agerende: tjeneren
og de andre, lammet og de forvildede fir, bliver det muligt at sige det
meget komplekse, at de ikke blot er skyldige i deres skeebne og derfor har
fortjent straf, men at de ogsd er delvis uskyldige, idet de beerer ekstra straf
til soning for andre.

Jeg tror ikke, vi kommer langere ind p& en tekst af denne type ved
at kraeve logisk klarhed; derimod tror jeg, vi fornemmer hvad der har stdet
pa spil for datiden, hvis vi gor os klart, hvor vaesentligt det har vaeret for
dem at finde et sprog, der giver mulighed for en betydningsfylde, som
billedet af Herrens lidende tjener. Et billede, der i samvirke med hyrdebil-
ledet giver mulighed for gentagne refleksioner over folkets skaebne: Straf
som forskyldt - straf der overskrider synden - straf, der bliver til soning -
ded, der bliver til liv for mange. Alle disse pastande ligger latent i de
billedkzeder, tjenersangene danner, og generation efter generation har
kunnet arbejde videre med dem uden at udtgmme dem. Syndebukken,
skyldig - uskyldig, livgiveren, minoriteten blandt de mange, plaget og
forfulgt, men ikke uden mening, pastér Jes 53. For livet fortsatter gennem
offeret. Efter sin lidelse ser han lys, han maettes i sin indsigt; min tjener
bringer retfaerdighed til de mange, og han berer deres overtraedelser (Jes
53,11).

Offeret giver sit liv for andre, men vinder livet igen. Som en anden
Jonas gdr han gennem dgden til nyt liv. Igen maerker man Gammel Testa-
mentes modvilje mod offerets tilintetggrelse.

Girard understreger, at syndebukkens funktion er at genskabe kosmos
i samfundet. Derfor md offeret selv dg, for ved individets dgd genopstar
feellesskabet i samfundet.
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5. Offerets livsfunktion i de bibelske skrifter

I Gammel Testamente - og Ny Testamente med - bliver dgden ikke det
sidste for offeret. Ogsd offeret ndr frem til livet. Der sker en transforma-
tion af de mekanismer, som ifglge Girard kendetegner ethvert samfund:
den kollektive volds ofring af enkeltindividet. Eller rettere, der sker en
afslgring af, hvad det er, der sker, at det er en blodig uretfeerdighed,
samfundene ggr sig skyldige i, ndr de kaster sig over en syndebuk og
endda formaster sig til at sige, at sddan har Gud i sin retfeerdighed villet
det.

De bibelske skrifter afstdr naturligvis ikke fra at give en religigs tolk-
ning af de situationer, hvor den ene str over for alle; men det afggrende
er, at i de bibelske skrifter er der en gennemgdende protest mod at tage
Gud til indtaegt for menneskelig vold. Ikke sddan, at vi ikke har tekster,
der afspejler det klassiske system, det har vi. Beretningen om Akan, der
stenes af hele folket, fordi han har tilranet sig noget af krigsbyttet, er et
udmerket eksempel herpé (jf. Jos 7).° Men vi har - og det er pointen - vi
har ogsé protesten, der transformerer mekanismen, si offeret reddes ikke
fra, men gennem sin skabne som syndebuk og selv bliver til redning for
mange. Tydeligst kommer dette maske frem i selve Lidelseshistorien i Ny
Testamente, hvor ingen laeser er i tvivl om, at syndebukken lider med
urette. At det er menneskelig grusomhed, eller menneskelig erkendelse af
offermekanismens effektivitet, der er pa spil. Teenk blot pé den besindige
Kajfas, der havde givet jaderne det rdd, at det var det bedste, at ét men-
neske dgde for hele folket (Johs 18,14). Jo, syndebukkens ngdvendighed
i en situation, hvor hele folkets skabne stir pd spil, var ikke datiden
ubekendt.

6. Historiciteten i beretningerne?

At lidelseshistorien i Ny Testamente beretter om en historisk tildragelse,
hvor en vis nazaraeer ved navn Jesus fgrst blev hyldet som Messias og
derpd korsfaestet pd opfordring af den samme hob, vil ingen historiker vel
ytre tvivl om. Hele den konkrete situation er beskrevet med en sddan
detailrigdom, at den virker overbevisende. Det m4 vere vidner til begiven-
hederne, der har stdet bag nedfeldelsen af disse beretninger. At forfat-
terne har forsynet deres fortaelling med teologiske udlegninger af, hvad
Jesu lidelse og dgd betgd for verden, anfzegter ikke historikerens tillid til,
at dette er sket.
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Men hvordan sd med tekster som sangene om den lidende Herrens
tjener eller Jobs bog eller Salme 22 eller Jonas-bogen? I hvilken forstand
er de vidner om historiske begivenheder?

Hvis Girard har ret i sin pastand om, at den kollektive vold indgdr i
samfundenes opretholdelse af stabilitet gennem udpegning af de ngdven-
dige syndebukke, er der vel ingen grund til at betegne de bibelske tekster
om alle vendt mod den ene som fiktion, i betydningen noget der er frit
opfundet og uden forbindelse med virkeligheden. Tveertimod er disse
tekster virkelighedsnaere i deres beskrivelse af menneskets lod og i deres
afslgring af, hvorledes samfund indretter sig. Ikke at vi s8 kan tidsfzeste en
vis Job fra landet Uz, men snarere, at vi kan tidsfaeste og kulturelt placere
et vist folk, hvis skaebne métte gennemreflekteres i enkeltfortaellinger og
billeder, det vare sig billedet af den retfeerdigt lidende eller billedet af
tjeneren, der bdde led med rette og ud over det, der tilkom ham. Som
afspejlinger af det eksilerede folks selvransagelse og refleksion over egen
skaebne er disse tekster kilder til Israels historie i 6. Arhundrede fKr.
Hvori bestdr da deres sandferdighed?

Det ma her som i andre sammenhenge vaere vaesentligt, om vi vil tage
lidelseshistorier alvorligt og dermed yde ofrene den eneste retfaerdighed,
vi kan yde dem i dag, nemlig at fzste lid til deres skrig.

Sandfaerdigheden bestér derfor, for mig at se, 1 den protest, disse tek-
ster bringer til orde over for den altdominerende fremstilling af Israels
historie, som udggres af det deuteronomistiske historievaerk. Som bekendt
er dette historievaerk vor fzlles bgrnelaerdom. Vi s8, hvordan det er bygget
op over et helt bestemt skema: frafald, straf, omvendelse, frelse. Og set i
lyset af Girards ideer ma vi sige, at man kan laese dette historievaerk som
én stor syndebukkejagt. Periode for periode afslgrer redaktorerne, hvem
der var den skyldige i folkets frafald.

Deuteronomisterne har lzrt os at betragte Israels lidelseshistorie som
én stor retfaerdighedshandling fra Guds side: straf som forskyldt. Det var
deres tolkning af historiens gang, Og ofte har de samtidens profeter pa
deres side, ndr de forkynder, at Gud har udvalgt assyrerne eller babylo-
nerne som sit strafferedskab. Bgj jer derfor under babylonerkongens &g,
for Gud vil det séledes. Og vi overser lige s& stille, at teksterne ogsd er
vidnesbyrd om et historisk forlgb, hvis grundbestanddele var stormagternes
magtbrynde og majoritetens behov for at markere sig pd minoritetens
bekostning. Vi laeser med en selviglgelighed om massakre efter massakre;
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snart er det den lille minoritet, det udvalgte folk, der udrydder landets
befolkning, da de under Josuas fgrerskab traenger ind pa fremmed grund;
snart er det Israel selv, der lgbes over ende af stormagter. De teologiske
tolkninger synes at fi tingene til at falde pd plads for os: Gud ville det
saledes, altsd er det godt og retfaerdigt, altsd er det magthaverne, der altid
har ret.

Girards afmytologisering af myterne, af de religigse fortellinger, bringer
os ner pd den virkelighed, hvor ofrene for volden skriger i smerte, hvor
uskyldiges lidelse bliver realitet. Den giver os gjne at se med, ndr vi gen-
lzeser de bibelske beretninger og opdager, at disse indeholder selv protes-
ten mod de alt for lette lgsninger, stiller sig selv gang pa gang pa de liden-
des side, gér ind i den menneskeskabte vold og afslgrer den, som det den
er: ikke guddommelig vilje, men menneskeligt begzer, smykket og legiti-
meret med kgnne ord.

7. Gudsbilledet i Jobs bog

Som et sidste eksempel skal vi kort se pd nogle af hovedtankerne i Jobs
bog. Nir Job s& konsekvent md gd i rette med sine sékaldte venner, er det
ikke blot for at fastholde sin egen uskyld, eller i det mindste relative
uskyld. Det er ogsd for at sgnderflaenge det Gudsbillede, de har gjort sig
til talsmeend for, hvor alting gér op, hvor man kan kigge Gud i kortene
og aflede enhver jordisk begivenhed af Guds retfaerdige vilje.

Jobs protest bliver ganske vist inden for datidens generelle ramme,
dvs. visdomstraditionens krav om rationalitet, ndr han holder Gud fast p4,
at enhver begivenhed i denne verden er Guds vaerk. Men Jobsbogens
forfatter siger mere, end Job er i stand til. Ved at kombinere den »tro-
skyldige« rammefortaelling om Satans mgde med Gud i himlen, hvor Jobs
skaebne afggres og ikke blot én, men to magter driver deres spil, og ved
at tilfgje de vaeldige Gudstaler, hvor det ene besynderlige dyr dukker frem
af grkenlandskabet efter det andet, eller rejser sig af det veldige urhav,
med Jobs krav om gennemskuelighed, viser han, at Guds retfaerdighed
ikke stdr og falder med menneskets handlinger. Der sker vold og under-
trykkelse pd jorden; der er sataniske begivenheder; der er venner, der
begynder som rygklappere for siden at vaere de forste til at spytte pd det
tidligere idol; der sker ting, hvor offeret lider med urette, hvor den
uskyldige bliver offer for hoben. Men det sker ogsd, at offeret ikke lyn-
ches, men reddes i sidste gjeblik.
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Girard har i sin Jobanalyse bevidst holdt sig til dialogdelen.” Han be-
tragter rammefortallingen og Gudstalerne som et forreedderi mod den
uskyldige Job, der bliver omgivelsernes syndebuk. Pludselig gér det hele
op igen, alt ender som i en Hollywood-film. Og dermed bliver Gud i
realiteten forfglgernes Gud, mener Girard. For s er alt det, der er over-
géet Job, jo sket med Guds billigelse, og Job har ingen anden udvej end
at bgje sig for majestaeten, ndr han viser sig i al sin magt og velde.

Men helt s3 klart er det ikke, hvis man fastholder Jobsbogen som en
helhed, og ikke spiller enkeltdelene ud mod hinanden. Girard tager efter
min vurdering ikke Satanskikkelsen tilstreekkeligt alvorligt i denne forbin-
delse.® Hans behov for at bringe os ned til jorden og holde os fast ved den
hverdag, hvor ondskab, begaer og vold hersker, fir ham til at bortmytologi-
sere Satanskikkelsen samtidig med, at han fastholder talen om Gud som
meningsfuld.

Og her gér det s4 galt. For kan man tale meningsfuldt om Gud, s& ma
man ogsd acceptere, at det er meningsfuldt at tale om Satan. Og er det
ens pointe at fastholde menneskelivets realiteter, s& mi man ogsd vide,
hvor i sit verdensbillede man placerer det sataniske element. For ingen
afmytologisering fgrer i praksis til en ophavelse af det ondes magt, det
ferer kun til en - ofte ubevidst - nyplacering dér, hvor der er mulighed for
at placere det. Og da er der kun to muligheder tilbage: Gud eller menne-
sket. Enten damoniseres Gud eller ogsd daemoniseres mennesket.

Nér Girard afviser at tage rammefortellingen om mgdet mellem Gud
og Satan i den himmelske ridsforsamling alvorligt, kunne man forestille
sig, at det skyldtes, at han frygtede en afstrejfning af den historiske kends-
gerning, som den kollektive vold er. Men talen om Satan frikender ikke
de mennesker, der er redskaber for de sataniske handlinger. Ud fra bi-
belsk tankegang stir mennesket over for valget mellem godt og ondt.
Derfor bliver historien beretningen om sével bgdler som ofre.

Efter mit skgn bliver faren for en ansvarsforflygtigelse ikke stgrre, fordi
man taler om bade Gud og Satan. Men ens sprogbrug bliver mere pracis
i forhold til de realiteter, som Girard forst og fremmest gnsker at tage
alvorligt. Og netop dette gnske om at tage de lidendes parti og afvise, at
Gud skulle gnske det uskyldige offers dgd, tjener daemonologien til at
styrke.
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8. Konklusion

Jeg sagde i begyndelsen af diskussionen om forholdet mellem Historien
og historierne, at det kunne vise sig at vaere et moralsk spgrgsmdl, om vi
faestede lid til de lidendes fortaellinger om deres lidelser. Leesningen af
René Girard har gjort det pigdende at stille sig selv det spgrgsmal, om vi
mdske i en del af den moderne forskning har overset dette.

Moderne historikeres understregning af, at adskillige af de tekster, som
vi hidtil ubekymret har leest som historiske kilder til den tid, de beretter
om, er blevet til p4 et langt senere tidspunkt og med ganske andre formal
end at affotografere de historiske begivenheder i fortiden, har gjort det
neerliggende for mange af os at laegge de egentlige historiske studier bag
os og valge at arbejde med teksterne alene som litteraere tekster. Vi
tilslutter os de narratologiske strgmninger eller kaster os begejstret ud i
analyser af det poetiske billedsprog og dets velsignelser. Og ikke et ondt
ord om den slags studier; de er mig jo pd ingen mdde fremmede.

Men vi begdr nemt den fejl, at vi kapper forbindelsen mellem Historien
og historierne, fordi vi alligevel ikke kan bruge historierne praecis sledes
som tidligere generationer af historikere mente at kunne, nemlig som
direkte kildeskrifter. Men de nyere landvindinger inden for historieforsk-
ningen har jo blot vist os, at disse tekster primeert er kilder til et andet
tidspunkt i Historien, nemlig det tidspunkt, hvor redaktorerne af dem
levede, og kun i begraenset grad til den fortid de omhandler. Det er altsd
stadig menneskelige erfaringer, der bearbejdes i teksterne, selv om f.eks.
patriarkhistorierne vil vise sig at sige mere om folkets skaebne i Babylon
og dets refleksioner derover, end om en serlig patriarktid i 2. drtusind
fKr.

Vi md ikke, nér vi beskaftiger os med disse beretninger som litteratur,
glemme, at der bag dem ligger erfaringer af menneskelig lidelse patvunget
mennesker af andre mennesker. De gammeltestamentlige tekster giver selv
deres protest, ndr vi blot ser ulykken som legitimeret af Gud selv. Det
sker, ndr fortazellingerne afslgrer den kollektive vold som det, den er:
udtryk for menneskets mimetiske begar.

Men Gammel og Ny Testamente ggr da mere end at afslgre begaeret
og volden. De forkynder liv efter volden, redning gennem den meningslgse
dgd. Tkke for at legitimere den kollektive vold mod den ene og retferdig-
gore lidelsen, men for at fgre videre end lidelsen, ud af den og ind i en
verden, hvor offeret én gang for alle er fuldbyrdet.
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Noter

1. René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris 1978; René
Girard, Le Bouc émissaire, Paris 1982; René Girard, La Route antique des hommes
pervers, Paris 1985. - Alle tre er udkommet i billighogsform i serien Le Livre de Poche.

2. En god introduktion til Girard findes i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 6, 1985, hvor
Finn Frandsen har skrevet artiklen: »Begzret, volden og offeret«. Jeg bygger i det fgl-
gende dels pd RvT-artiklen, dels p4 ovennavnte bgger af Girard.

3. Le Bouc émissaire, 1982, 5 ff (Livre de Poche-udgaven).
4. Se Finn Frandsens korte gennemgang i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift, 1985, 81-82.

5. Se La Route antique des hommes pervers, 1985, 22 samt afsnittet s. 102-106: »Job et le
roi sacré«,

6. Jf. Hans Jgrgen Lundager Jensen, »Det flygtige fzllesskab (eller rettere sagt: Teach
Me, Tiger) - et foredrag«, Fonix 12/3, 1988.
7. Se La Route antique des hommes pervers, 1985, 162-165.
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Summary

»Scapegoats in the Old Testament: History, Story and the Right of the Victim.« - The French
anthropologist René Girard is known for his theory of the unanimous victimage as the genera-
tive mechanism of all religions and social institutions. According to Girard the function of this
mechanism is to stop the crisis by sacrificing one person, the scapegoat.

This article gives a short introduction to Girard and discusses whether the Deuteronomis-
tic History should be read as a hunting of scapegoats. The answer is yes, but it is shown that
a great number of Old Testament texts react strongly against this cruel and arbitrary treatment
of the innocent: The Book of Jonah, Gen 22, Ps 22, The Book of Job and Isa 53. In these texts
the scapegoat is saved and the reader knows his innocence.

Texis like these may be read as a protest against the Deuteronomistic understanding of
History as a clear and righteous system, where God rewards all good and punishes all evil. And
it is suggested that one of the consequences of the discovery of this victimage mechanism is that
it is not only a historical, but also an ethical question whether the readers trust the historicity
of texts giving words to the cries of innocent victims in the past. Trusting their suffering is the
only way to do them justice to-day.
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