SUPPLERENDE BEMARKNING TIL EN GRONBECH-ARTIKEL

Af Johannes Adamsen

Det moderne menneske, der mener sig klogere end sine forfadre, har stgrste
delen af sin styrke fra sin troskyldighed. (Grgnbech i Vor Folkeat i Oldtiden).

»Hvad kan vi laere af Grgnbech?« er bide overskrift over og hovedsigte
med Per Bildes artikel i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 13, oktober
1988. Bildes artikel er delvis en anmeldelse af Prytz-Johansens Religions-
historikeren Vilhelm Grgnbech, som han finder utilfredsstillende pi vee-
sentlige punkter.

Bilde sgger sit spgrgsmél besvaret ved at udarbejde en tolkning af
Grgnbechs »projekt« og af hans »metode«. Jeg finder, at artiklen er det
bedste, der er lavet fra religionshistorisk hold om Grgnbech, og som
sddan bgr den finde sin plads, ogsd hvis man gnsker en kort og stort set
dackkende introduktion. Fglgelig iler jeg med at sige, at overskriftens
»supplerende« er alvorligt ment, idet dette bgr leses i forlangelse af
Bildes skrift.

At jeg skriver »stort set dakkende«, skyldes ikke artiklens relative
korthed, men at jeg mangler noget i forbindelse med Bildes redeggrelse
for Grgnbechs »metode«. Metode sattes hos Bilde i citationstegn, fordi
Grgnbech selv ikke ville vaere ved en sddan, og derfor md man frem-
tolke den. P4 mange méder vidner akkurat dette om et stort arbejde,
men den fraveerende opmarksomhed pd Grgnbechs kildevalg synes jeg
fortjener en belysning med henblik pi en mere adackvat forstielse af
religionshistorikeren Grgnbech.

Det sldende ved Grgnbechs religionshistoriske vaerker er en omfat-
tende og intelligent udnyttelse af kilder, specielt de littercere. Jgrgen K.
Bukdahl kalder ham korrekt »en genial nyskaber med hensyn til for-
tolkning af religigse-litterzere tekster«.

Dette kildevalg og brugen deraf vil jeg kort belyse betydningen af.

I det store vaerk Hellenismen (2 bd., 1939-40) er Grgnbech, som det
sig her og bgr, ude i en omfattende tolkning og fremstilling af Vergils
Aneiden. Pludselig stir der: »Hos Homer er det maend der kemper, og
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de kamper, fordi de er blevet uenige«. Ja, selvfglgelig, tanker man
umiddelbart, skulle det vaere en kommentar vaerd? Jeg laeser nastfgl-
gende satning: »S3 dndlgst ber livet ikke forme sig i et dannet samfund,
og Vergil sgrger altid for at der ligger en idé bag kampen og bag legen:
retferdighed og dyd giver retningslinjerne« (s. 61). - Og sd gir det op
for €n, hvad Grgnbech har set: Den kolossale forskel, der faktisk er pd
»uenighed« og »idé«; idé altsd som retfaerdighed eller dyd (fadreland,
verdenskommunisme, frihed og andre abstrakte stgrrelser, der jo i virke-
ligheden kan legitimere hvad som helst, kunne man tilfgje).

Homers helte kaemper pd grund af uenighed, fordi kamp hgrer med
til livet, for at fryde sig over de livets herligheder, der si absolut er en
dyst vaerd. Vergils kultiverede borgermenneske kaemper ikke for vulgaere
ting, men for at vaekke naestens beundring for det ideelle. Men hvoraf
denne forskel fra Homer til Vergil - fra Hellas til hellenismen?

For borgeren drejer det sig ikke om at leve og opleve - der er nemlig meget lidt at
opleve - men om at fornemme de sterke folelser, der erstatter oplevelsen. Han
kender ikke til lidenskab, thi lidenskab er bevagelse i hele mennesket, som stiler
ud i handling og maske ender i tragedie. (s. 62; jf. 60-62)

Ved at dynge citat efter citat op af forskellige digtere og taenkere
uddyber Grgnbech vor forstdelse af den kultur, han arbejder med, men
vel at merke uddyber ved at kontrastere forskellige udsagn og hele
tiden vove en tolkning, som eksempelvis sidste citat.

Et andet eksempel:

I Vor Folkecet i Oldtiden (1955-udg., bd. I, s. 26 f.) gengiver Grgnbech
beretningen om Turid og Tora fra Feereyinga sagaen, en beretning om
blodhaevn. Efterfplgende konkluderer saga-fortaelleren, at Turid er »den
store enke« og Tora »med alles lov at hun var den gaveste kvinde«.

Grgnbech spgrger: Hvad betyder det - og kan vi acceptere det? - Og
derefter gér han ellers i kgdet pd de store spgrgsmdl om fred, om wre og
om eet.

I en note (til s. 173 i bd. I, pd s. 351 i bd. II) siger Grgnbech, at
resten af vaerket kan betragtes som bevissteder til nogle pastande, bl.a.
om forskellen mellem dengang og nu, mellem primitivt og moderne,
mellem de andre og os.

Jeg vil haevde, at man med lige sd god ret kan kalde veerket »svarfor-
s¢g« til bedpmmelsen af Turid og Tora.

De to eksempler skulle gerne give et fingerpeg om Grgnbechs meto-
de. En metode der har sit udspring i, at Grgnbech tager teksterne og deres
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pdstande alvorligt! Det lyder s& banalt, at mange faktisk overser, hvad
det indebaerer. Nemlig et kolossalt studium for at forstd selv ganske
enkelte begreber i en fremmed kultur.

Selvsagt fordrer det indlevelse og indfgling, men kraever ikke al lees-
ning det? S& hvordan forhindre vilkérlighed og subjektivisme, at man
begejstres over det, man gnsker at vide - og overser resten?

Svaret er - logisk nok, men vel overraskende for mange - at indlevel-
se aldrig knakker over i subjektivisme, hvis den styres af subjektivitet!
Pracis i det gjeblik, man selv som levende, taenkende, fglende, spgr-
gende og dgmmende menneske gir i dialog med en tekst og dens pi-
stande, kan man lukke den op. Kun fordi Grenbech kritisk spgrger, hvad
saga-forteelleren egentlig mener om Turid og Tora, og p& hvilken made
han mener det, lykkes det at ni en s§ omfattende - ny - tolkning af vor
folkezet.

Kun fordi Grgnbech forspgsvis tgr sette dommen - en psykologisk
konsekvens - at lidenskab involverer det hele menneske - og dermed for
alvor er farlig, fordi tragedien ikke laengere er lasning, men ved aktiv
handling ggres til konkret risiko, - kun siledes har Grgnbech en nggle
til Vergil. (I gvrigt hjeelpes han méske dertil ved at have spurgt menne-
sker, f.eks. Homers helte, der tgr mgde tragedien).

Konklusion

Per Bilde er enig med Prytz-Johansen i at skose Grgnbechs modvilje
mod metode (s. 10), men konkluderer pudsigt nok selv, at »Overhovedet
lader hans »metode« sig ikke gribe i et begreb...«, og derfor mé Bilde
operere med forskellige betegnelser. Men den eneste betegnelse Bilde,
sd vidt jeg har kunnet se, faktisk bruger er, »at Grgnbechs »metode« er
holistisk« (s. 21). Jeg mener, at en metode - citationstegn eller ej - hver-
ken sprogligt eller indholdsmeessigt kan veare holistisk. Holisme kan
hgjst vaere et regulativt begreb, et sigte; og i tider, hvor alle falder over
begrebet, vil vel alle straks tiltuske sig betegnelsen om muligt.

P4 baggrund af ovenstiende papegning af Grgnbechs kildevalg til
brug for sine religionshistoriske studier, skal jeg komme med et forslag
til karakteristik af metoden. - (Det er vigtigt at vaere opmarksom pé, at
for Grgnbech var den udstrakte litterzere leesning sdvel kultur- som
religionshistorie. De to stgrrelser har han ikke kunnet skille ad. - Nok
en tanke verd, inden man afgreenser »religigse tekster«. Eksempler
findes i alle hans historiske vearker).

Jeg finder det bemaerkelsesverdigt, at Grgnbechs evne og vilje til at
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Iytte til en tekst stdr sdledes i forgrunden. Ikke passiv lytten, men aktiv,
dvs. involveret og engageret i spgrgen, tolken, forsggsvis modsigen,
samstemmen osv., - kort sagt: som i en vellykket og berigende samtale,
der kendetegnes ved vilje til gensidig beveegelse:

Grgnbechs metode er dialogisk!

(Om man vil: Et fortrinligt eksempel pd god hermeneutik).

Naturligvis er der risiko for fejl- og overtolkninger. Men det er pro-
blemer, som kun kan fastholdes og overvindes ved fornyet dialog.

Denne dialogiske metode er ikke alt i humanistisk videnskab. Dog
mener jeg, det er den vigtigste - og egentlig legitimerende. Dvs. humani-
ora kan karakteriseres som udvidet dialog med traditionen, det over-
leverede - dialog med historien. »At laere sig selv dybere at kende ved
at se at livet har stgrre og rigere muligheder«, siger Vilh. Grgnbech.
Derfor drives der humaniora, der hvor et menneske gr i agte dialog
med historien - uanset institutionalisering.

Afslutningsvis: For nogle vil det vel vare en kraftig nedskrivning af
videnskabsidealet. Tager jeg fejl, hvis jeg dgmmer disse tanker og dette
videnskabssyn som sjeldne geester - bdde i den videnskabsteoretiske
debat og i den religionsvidenskabelige metodedebat?

Ikke desto mindre: Grgnbech burde veare aktuel. Hans metode - i al
sin enkelhed og besverlighed - er s& at sige prgvestenen pd sand huma-
niora. Haevder jeg.

Kun godt, at Bilde er med til at bringe ham ind i debatten.
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