Anmeldelser

Uffe Hartvig Larsen, Vikingernes religion og livsanskuelse, Akademisk
Forlag, Kgbenhavn 1989, 254 sider, 168 kr.

Aase Koefoed og Morten Warmind, Old var drle. Nordens gamle reli-
gioner, Gjellerup & Gad, Kgbenhavn 1989, 136 sider, 145 kr.

Der er gjensynlig en staerk interesse for nordisk religion i gymnasium og
HF i disse &r, hvad der afspejler sig i en strgm af udgivelser om emnet,
der mere eller mindre er lagt til rette med henblik pd undervisningen
disse steder. Dette ma naturligvis hilses velkomment af enhver, der
arbejder med Nordens religionshistorie, iser fordi denne tidligere har
veeret temmelig forsgmt i gymnasiets religionsundervisning.

Nir man laeser de to bgger, der her er under anmeldelse, m& man
imidlertid spgrge, om der ikke ville have veeret nogen gevinst ved, at
man havde sldet kraefterne sammen, hvad der formentlig ikke mindst
pkonomisk ville have vearet en fordel. Men spgrgsmélet er s meget
mere pétreengende, da begge bgger - alle forskelligheder til trods - er
bygget op med indledninger, tekster og forklaringer til teksterne, og da
der pd tekstsiden er en del gengangere fra det ene vaerk til det andet.
En yderligere og nok sd vigtig grund til, at man kunne gnske sig et
samarbejde, er, at de to bggers styrke ligger pa forskellige omrader,
hvad der i nogen grad ogsé ggr sig gaeldende for svaghederne, der fplge-
ligt i et vist omfang kunne vaere undgdet (men ikke helt, hvad jeg skal
vende tilbage til).

Uffe Hartvig Larsens Vikingernes religion og livsanskuelse har klart sin
stprste fordel i det meget fyldige tekstmateriale, den formidler. Tekster-
ne fgrer os langt rundt i den fgrkristne nordiske religion og er bestemt
rimeligt reprasentative, selv om man altid kunne gnske sig nogle yderli-
gere. Men et valg og dermed en begreensning md selvfglgelig foretages;
og som det her er gjort, forekommer det som sagt rimeligt. Et minus er
det dog, at eddadigtene, som udggr en helt central kildegruppe, kun er
meget sparsomt repraesenteret, og i de tilfaelde, hvor det sker, er det
kun i ganske korte uddrag (f.eks. Havamal, tekst 31 og Voluspd, tekst
52). Iszr i forhold til Véluspa er det problematisk at rive nogle fa stro-
fer ud af sammenhaengen, idet den méide, digtet informerer om #ele
verdensforlgbet pd, bgr ses i sin helhed, for at man kan forstd delene.
Mere problematisk - ikke mindst i en paedagogisk sammenhgeng - er dog
de oversettelser, der er valgt. Flere af dem virker mildt sagt forzeldede
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(f.eks. 38 og 51), hvad der i visse tilfeelde md undre, da der findes glim-
rende moderne overszttelser. Endelig er det en uforstdelig inkonse-
kvens, ndr de eddabrudstykker, der indgdr som deciderede tekster, brin-
ges i Martin Larsens udmaerkede og i gvrigt smukke oversattelse, me-
dens de strofer, der citeres i oversigtskapitlerne, er hentet fra Karl Gjel-
lerups neesten ulaselige og indimellem indholdsmeessigt fordrejende
udgave, suppleret med nogle strofer fra Thgger Larsens heller ikke
seerligt vellykkede oversazttelse. Et digt som Hévamdl citeres siledes i
bogen fra tre forskellige oversattelser. Det virker ikke alt for gennem-
teenkt. Men det er naturligvis ting, man kan leve med. Derimod er det
uacceptabelt, at den arabiske forfatter Ibn Fadlan, der bl.a. har givet os
en gjenvidneskildring af en hgvdingebegravelse blandt formodet svenske
vikinger i Rusland, bliver bragt i en fordanskning, der bygger pd en
skgnlittereer omskrivning, som pé flere vigtige punkter afviger fra Ibn
Fadlans tekst. Det virker for sjusket og svaekker tilliden til forfatterens
overblik over sit stof.

Teksterne er i gvrigt forsynet med forklarende noter, hvad der er en
god ting, som kunne have veret gjort i endnu hgjere grad. Paedagogisk
rigtigt er det ogs4, at der i introduktionskapitlerne hele tiden henvises til
relevante tekster i forhold til det i oversigterne behandlede stof.

Oversigtskapitlerne fylder nesten 100 sider og giver da ogsd mange
fornuftige oplysninger, men desvaerre ogsd en del, der er mindre for-
nuftige: nogle, der md betragtes som meget tvivisomme i forhold til den
nyere forskning, og enkelte, der er direkte forkerte. Der mangler bla.
en distinktion mellem islandske sagaer og islaendingesagaer (s. 9), idet
det ikke er rigtigt, ndr det heevdes, at de islandske sagaer omhandler
begivenhederne fra ca. 900 til begyndelsen af 1000-tallet. De islandske
sagaer omhandler et langt stgrre tidsrum, hvorimod isleendingesagaerne
med lidt god vilje kan siges at omhandle den naevnte periode; men disse
sidste udggr altsd kun én ud af en reekke sagagenrer, der alle er island-
ske. Dernzest er det urigtigt, ndr det havdes, at Freyja har givet navn til
fredag (s. 86); det er Friggs navn, der ligger til grund. Af de mere tvivl-
somme udsagn kan naevnes omtalen af den kult, der har fundet sted i
Uppsala, og som vi kender fra Adam af Bremen. Uffe Hartvig Larsen
siger nok sd frejdigt (s. 100), at man »ved Uppsala-kulten oprindelig har
vaeret en frugtbarhedskult tilegnet diserne...«. Det er muligt, at Hartvig
Larsen og Folke Strom, som der henvises til s. 116, mener at vide det,
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men ret beset er der intet, der tyder pd, at det skulle have forholdt sig
sddan (Stroms argumentation i en bog fra 1954 er alt andet end over-
bevisende, og hans synspunkter er bestemt ikke s udbredte, at man
med rimelighed kan tale om, at »man« ved). P4 samme méde med dis-
tinktionen mellem religion og magi i kap. IX (s. 122 ff.), hvor der ogsé
er tale om blind tillid til et foraldet forskningssynspunkt, nir de to
begreber adskilles i forhold til, om der er tale om gudelig intervention:
hvis det er tilfeeldet, skulle der vaere tale om religion, medens magien er
karakteriseret ved, at man ikke har »andre end sig selv at takke for sine
evner«. En skelnen ad dette spor blev allerede i begyndelsen af dette
drhundrede problematiseret si staerkt af bl.a. Marcel Mauss og Arnold
van Gennep, at man ikke burde kunne forfagte synspunktet uden videre
i 1989. I forbindelse med nordisk religion er det endog serligt absurd,
idet Odin selv er magiens mester og kan skenke magiske evner til de
udvalgte, ligesom Thors navn anrdbes i forbindelse med »magiske« rune-
indskrifter. Jo, guderne spiller faktisk en rolle.

Jeg skal ikke trackke flere detaljer frem, men opholde mig lidt ved et
problem af mere overordnet karakter, Det drejer sig om forholdet mel-
lem vikingetidens nordboer og s& de sakaldte naturfolk. Bogens syns-
punkt, at nordboerne er, om ikke et naturfolk, s dog har en religion
som naturfolkenes, indebaerer to meget store problemer. For det farste
implicerer det, at naturfolkenes religioner er en mere eller mindre ho-
mogen storrelse, hvad man i allerhgjeste grad m§ satte spgrgsmélstegn
ved, og for det andet indebaerer det en diskussion af, hvad »naturfolke-
nes religion« s& er - en diskussion, der foretages, men som samtidig
indeholder sd store problemer i forhold til den moderne forskning, at
man kan stille spgrgsmdl til dens verdi. Det drejer sig om afsnittet s,
21-34, hvor iser brugen af ordet »mana« er kritisabel. Det er meget
vanskeligt at se, hvad forfatteren egentlig vil med denne term, ndr den
som i bogen her fgrst og fremmest tjener til at mystificere. N&r det siges
at »Naturfolkenes liv og faerden kan ses som en lang rakke af over-
gange fra én mana-sfere til en anden« (s. 25), forekommer det helt
uforstéeligt. Hvad menes der egentlig? Hvis det, det handler om, er, at
naturfolkene, som alle andre religigse mennesker, bevaeger sig mellem
det hellige og det profane, si er det klodset formuleret, og hvis det er
noget andet, er det i hvert fald ikke giet op for anmelderen og vil naep-
pe heller ggre det for de fleste gymnasieelever. Om Uffe hin spage siges
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det, at almindelige svaerd er for svage til hans »kongemana« (s. 22),
skgnt det eneste, man kan udlede af Saxo, er, at Uffe er sterkere, end
folk er flest. At tale om kongemana i denne forbindelse er kun mystifi-
cerende, uden at der er tale om nogen udvidet erkendelse for den inter-
esserede lzeser. Med mindre man virkelig kan opnd klarhed ved at bruge
et begreb, der er fremmed for laeserskaren, bgr man principielt undgd
det, og hvis det oven i kgbet slgrer mere, end det opklarer, er det fak-
tisk ret si uhensigtsmaessigt at tage det i anvendelse. For det kan vel
ikke veere brugt, for at selve faznomenet »religion« og isar »den, natur-
folkene og nordboerne har, skal ggres til noget »mystisk« og meget,
meget fremmed (som om det ikke var fremmed nok uden brug af for-
zldede begreber)?

Nér nordboerne anses for at have en religion som naturfolkenes, s
skyldes det altsd, at ogsd de opererede med manaagtige begreber - at
deres opfattelse af verden var »af samme religigse karakter som den, vi
kender fra naturfolkene« (s. 20), og desuden, at der var tale om et
sleegtssamfund (s. 88 ff.). Hvad det fgrste angdr, er det som sagt et
uklart og foreeldet syn pd naturfolkene, der ligger til grund, og hvad
sleegtssamfundet angdr, er der ogsd adskillige problemer i forhold til en
bestemt »religigs karakter«. Man kan vel i det hele taget sa&tte spgrgs-
malstegn ved, om en betegnelse som »slaegtssamfund« siger ret meget,
nér bortses fra politisk historie, og under alle omstendigheder forekom-
mer det ikke acceptabelt at karakterisere et folks religion pd basis af,
om vi stir over for et sleegtssamfund eller ej. Slagten spiller faktisk en
stor rolle, med blodfejder, haevn osv. bdde pd Korsika i nyere tid og i
f.eks. mange muslimske omrdder, hvor den centrale administration kun
spiller en underordnet rolle. Men det ggr dog hverken kristendommen
eller islam til »naturfolks religioner«. Vikingerne kendte for det forste
skriften, for det andet havde de mange »internationale« kontakter og for
det tredie var kongemagten allerede ved vikingetidens begyndelse sé&
stzerk, at det med »sleegtssamfundet« i hvert fald kreever en naermere
forklaring. Bortset fra betankningen for gymnasium og HF kan der
siledes ikke vaere mange grunde til at kalde vikingernes religion for en
»naturfolks«-religion. Og det burde folk, der sidder og laver betanknin-
ger, faktisk taenke lidt over.

P4 trods af den her rejste kritik vil jeg dog ikke desto mindre mene,
at Uffe Hartvig Larsens bog er anvendelig. Det skyldes som sagt det
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rige tekstmateriale og de, trods en rakke faglige svipsere, mange brug-
bare oplysninger i sivel indledning som noter, der nok kan fore sdvel
lzerere som elever ind i vasentlige aspekter ved vikingernes fascinerende
verden.

Den naevnte, tilsyneladende ureflekterede brug af »mana« gér ogsi
igen i Aase Koefoed og Morten Warminds Old var drle (hvordan man
kan {8 sig selv til at give en bog den titel, forekommer anmelderen helt
uforstdeligt), men termen indtager dog en noget mere beskeden plads
her end i Vikingernes religion og livsanskuelse. Til gengzeld er det lige s
uigennemskueligt, hvad forfatterne vil bruge den til overhovedet (f.eks.
s. 9 og 67). Bortset herfra er det dog en god bog, vi her har fiet. Der er
knap sd fyldige tekster som i den forrige, hvad der naturligvis snaevrer
mulighederne ind i forhold til denne, men der er nok endda til adskil-
lige undervisningsforlgb. Teksterne er glimrende oversat af Morten
Warmind til et absolut laseligt dansk. Nogle steder kan den spidsfindige
kritiker have et par indvendinger (hvorfor f.eks. ikke oversatte »gefinn«
i Havamdl 138 med »givet« i stedet for »ofret«, hvad der bide ville
veere mere tekstneert og samtidigt neutralt i forhold til den veesentlige
diskussion, der har stiet om, hvorvidt denne og de fglgende strofer er at
betragte som et offer eller en initiation), men det er og bliver dog sma-
ting. Teksterne mé sdledes siges at vaere bade kvalitativt og kvantitativt
tilfredsstillende. Det sidste forekommer ikke helt at geelde for indled-
ningerne. De er meget korte, og - vil jeg mene - ikke i stand til at give
eleverne de forngdne realia til at f4 maksimalt udbytte af teksterne. Det
skal for en ordens skyld tilfgjes, at der ikke gives uddybende noter. Det,
der stdr, kan der imidlertid ikke indvendes meget imod, bortset fra at de
usikkerhedsmomenter, der meget ofte er tale om, nér vi beskaftiger os
med kilderne til nordisk religion, ikke just bliver fremheevet, men det er
méske paedagogisk udmerket. Nogle sméfejl kan man ogsd finde, ndr
det feks. pd s. 97 havdes, at Snorres kongesagaer (Heimskringla) er
forfattet ca. 1220, medens der pd s. 111 stdr, at de er fra 1214, og i ind-
ledningen (s. 37) at de er forfattet »nogle &r senere« end hans Edda fra
1220 (det sidste er det korrekte). :

Inden vi forlader teksterne og tekstindledningerne, skal jeg blot kom-
me med et hjertesuk: Hvorfor belemres med Grgnbechs essay om kult-
dramaet, endog med status som tekst? For det fgrste forekommer det
pzdagogisk forkert at indswtte en tolkning midt i det hele, og for det
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andet er der nappe nogle forskere, der nu om stunder kan tage hverken
Grgnbechs udlegninger af de involverede myter eller hans opfattelse af
kultdramaet i det hele taget alvorligt. At hans bergmte intuition slog til i
forbindelse med andre felter er nok muligt, men hans udlaegning af de
to myter er og bliver fuldsteendig vilkdrlig og kan kun tjene til at forlede
svage sjzle.

Forud for teksterne, der som sagt alle er forsynet med (for) korte
indledninger, gives der en historisk oversigt med henvisninger til en del
af teksterne. Ogsé den er kort, idet den pa ca. 30 sider sgger at give et
rids af perioden fra den aldre stenalder til kristendommens indfgrelse.
Ikke desto mindre er det i det store og hele udmeerket gjort, ndr vi
tager i betragtning, at vi stort set ikke ved noget som helst om religio-
nen i de ldste perioder, og at nogle af tolkningerne derfor er sé usikre,
at det er et spgrgsmil, om vi overhovedet bgr fremsatte dem over for
forudsaetningslgse laesere.

Afsnittet s. 30-39 hedder »Teksternes tidsalder« og er sardeles op-
lysende, om end med et par »smuttere«. Skulle Absalon have flyttet
erkebispesaedet fra Lund til Roskilde (s. 35)? Er der slet ingen helte-
digte i Den @ldre Edda (s. 36)? Igen dog sméting.

Bogen sluttes af med en forskningshistorisk oversigt, hvad der ma
siges at veere en rigtig god idé, som man savner i stort set alle andre
tekstsamlinger. Oversigten giver sdledes et indblik i, hvor forskelligt den
forkristne nordiske religion har veeret opfattet, alt efter hvilke teoretiske
og metodiske tilgange den enkelte forsker har haft. Ogsd her md man
imidlertid indvende, at den er for kort til, at de navnte hovedpositioner
kommer til deres fulde ret.

Alt i alt er det dog som naevnt en udmaerket bog, vi her har fiet i
forhold til de undervisningsmaessige sammenhange, den sigter imod, og
den kan dermed absolut anbefales.

For at vende tilbage til mine indledende bemerkninger om, at én bog
ville have veeret at foretraekke frem for de to, der nu foreligger, skal jeg
uddybe synspunktet ganske kort. For en kombination af de to tilgangs-
vinkler, som forfatterne har valgt, taler, at den fgrste bog er langt mere
fyldig i den generelle indledning, ligesom dens tekstnoter er en god idé.
Til gengeld er oversettelserne i den anden bog generelt bedre, og dens
historiske oversigt er langt at foretreekke frem for det lidet bevendte
afsnit om naturfolks religion, som vi far i den fgrste.
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Under alle omstandigheder har vi dog med disse to bager fiet nogle
hjaelpemidler til brug for undervisningen i gymnasium og HF, som er
vigtige, og som vil vaere fyldestggrende for den lerer, der vil ulejlige sig
med at sette sit personlige prag pi undervisningen, og som kan for-
holde sig rimeligt distanceret til de mere eller mindre usikre tolkninger,
som fremszeettes i begge bpger, og som aldrig vil kunne undgds inden for
feltet nordisk religion.

Jens Peter Schjedt
Adjunkt, mag,. art.
Institut for Religionshistorie
Aarhus Universitet

* % ok

Armin W. Geertz, Du er slave, ej menneske: Vestafrikansk religion i
Amerika, Forlaget Musagetes, Vejle 1989, 157 sider, 98 kr.

Interessen for afroamerikanske religioner er i kraftig stigning herhjem-
me. Der er derfor ingen tvivl om, at Armin W. Geertz’ nye bog imgde-
kommer et behov, ikke blot i gymnasieskolen, som den primaert sigter
péd, men ogsd i en bredere offentlighed. Det er en rasonneret materiale-
samling i et fornemt udstyr, smukt trykt med en rakke spaendende og
undervisningsegnede farvefotos af Steven Vertovec. Bogen fglger yorubas
religigse tradition fra dens liv i hjemlandet i Vestafrika over en synkre-
tistisk fase i Vestindien til en meget bevidst og helt moderne renzessan-
ce i Oyotunji, det genopstandne Oyo, i USA. ‘

Det er blevet standard for undervisningsbgger til religion i gymnasiet,
at de sammenszttes af udvalgte tekster, dvs. bide religigse tekster og
udtog af relevant faglitteratur. Det har bide fordele og ulemper: der
kan pd denne méde gives et rigere facetteret, men til gengzeld ogsd
mindre sammenhaengende billede af emnet, end det er muligt i en tradi-
tionel lerebog. Under alle omstendigheder stiller fremgangsmiden
store krav til redaktion og forbindende tekst. - Denne bog bryder ikke
radikalt med denne standard, men udmarker sig dog ved to sammen-
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hangende afsnit skrevet specielt til denne bog: Marianne Mulvad Poul-
sens om Yoruba-religionen i Vestafrika og Verner Madsens om slave-
handelen. Hertil kommer, som en del af det 10 sider lange forord,
Armin Geertz’ indfgring og oversigt over indholdet af samtlige bogens
tekster.

Marianne Mulvad Poulsens afsnit om Yoruba i Vestafrika bygger pd
solid og detaljeret viden, men har maske netop derfor fet et lidt kom-
pendieagtigt skolemesterprag. Der er imidlertid ingen tvivl om, at af-
snittet udger en vigtig baggrund for laesningen af teksterne. Valget mel-
lem en fremstilling, der dakker alle vasentlige emner, og en mere
reesonneret og centreret form er altid en stor vanskelighed, ndr man pa
f4 sider skal skildre en religion. Men i en skolebog lgber man med
kompendieformen den risiko, at eleverne sidder tilbage med det indtryk,
at yoruba tror og ger mange s@re og absurde ting. Her kunne en cen-
trering om den balance mellem skabnetroen og tricksteren Eshu, som
er sd karakteristisk for yoruba, have skanket forstdelse til meget store
dele af stoffet. Derfra kunne man via divinationen arbejde sig frem til
ofrene, gudsbegrebet, menneskeopfattelsen m.v. - altsammen emner,
som Marianne Mulvad Poulsen behandler preecist og solidt, men uden
den sammenhang, som rummer et stort stykke af yoruba-religionens
egenart.

Verner Madsens afsnit om slavehandelen danner overgang til behand-
lingen af yoruba-religionen i den nye verden. Det er et velskrevet og
spendende stykke historie, der bdde giver plastiske skildringer af slave-
handelens barske realiteter og forstdelse af de gkonomiske forudsaet-
ninger for bide handelen, slaveriet og slaveriets ophavelse.

Bogens udvalg af tekster spaender fra yoruba-myter og kultbeskrivel-
ser til udtog af monografier og artikler. Det er foretaget med skgnsom-
hed og megen sans for, hvad der kan sammenholdes og perspektiveres i
undervisningen. Man kan undre sig over, at religigse tekster ikke spiller
en stgrre rolle, men her md opgavens vanskelighed fremheeves. Der
findes bdde samlinger og spredte enkeltpublikationer af originale odu-
tekster, dvs. divinatorisk litteratur med mytisk stof og offeranvisninger.
Men disse tekster er s& kommentarkreevende, at de nappe i stgrre antal
vil kunne indgd i elementere og begrensede undervisningsforlgb. Nér
det gaelder myter, stdr valget oftest mellem fplsomme gendigtninger og
referater. Til det afroamerikanske stof er mangelen pd primere religigse
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tekster endnu mere slende. I denne situation har Armin Geertz truffet
en rakke indsigtsfulde og velgennemteenkte valg. I skoven af teoreti-
serende litteratur er det ofte sveaert at finde nggterne kultbeskrivelser
uden indbyggede tolkninger; Armin Geertz har fundet udmaerkede
eksempler af passende overskuelighed, feks. hos Adedeji (nr. 5) og
Simpson (nr. 14).

Et rent clou i mange slags undervisningsforlgb er afsnittet om
Oyotunji Village i South Carolina. Teksterne hertil stammer fra C. M.
Hunts disputats, men er letlaeste og ganske ligefremme beskrivelser.
Kultureksperimentet i Oyotunji er et storsliet eksempel pd genoplivelse
af tradition og p& intrikate kulturtilpasningsprocesser. Ikke mindst rede-
gorelsen for kgnsrolledebatten i Oyotunji vil vaere diskussionsudlgsende
péd en bdde forngjelig og givtig méde.

Som allerede naevnt finder man introduktionerne til de enkelte tek-
ster samlet i form af en oversigt i forordet. Det er en ny form, som
mdske kan have visse fordele, men den er ikke bekvem, ndr man arbej-
der med teksterne. Sma introduktioner og forbindende tekst i kursiv
havde lettet overblikket og frem for alt understreget, at laseren stir
over for et udvalg af materiale. Iser fordi udvalget er s godt og sam-
menhzngende, er der risiko for, at det hele gér i ét for mindre opmark-
somme elever (hvoraf der mig bekendt endnu findes nogle stykker).

Sédanne pedantiske indvendinger bgr dog ikke tilslgre, at der med
Du er slave, ej menneske er taget hul pé et spaendende nyt kapitel i reli-
gionsfagets skolebogslitteratur. Det er en bog med overordentlig rige
muligheder, ogsd for tveerfaglige undervisningsforlgb.

Jorgen Podemann Sgrensen
Adjunkt, mag,. art.

Institut for Religionshistorie
Kgbenhavns Universitet
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Jgrgen Podemann Sgrensen, red., Skriftlpse folks religioner. Traditioner og
dokumenter, Gads Forlag, Kgbenhavn 1988, 248 sider, 238 kr.

Bogen er en artikelsamling skrevet af en rakke forskere, etnografer,
filologer, religionshistorikere og religionssociologer fra universiteterne i
Kgbenhavn, Arhus og Lund. Ni forskellige folks religioner fra hele ver-
den preesenteres 1 hver sit afsnit.

Det er bogens erklerede hensigt at lade de enkelte folk selv komme
til orde gennem deres egen mundtlige tradition: myter og sagn, bgnner
og hymner. Disse kilder suppleres med en anden form for kilder, karak-
teristisk for studiet af skriftlgse folk: etnografiske beretninger, speen-
dende fra missionaerers indberetninger til feltforskeres iagttagelser.
Andre kildetyper ses ogsd inddraget i form af selvbiografisk materiale og
dialoger.

Som undertitlen antyder, udggr kildematerialet hovedparten af artik-
lernes indhold. Hvert af de ni afsnit indledes med en redeggrelse for de
vasentligste treek i det pdgeldende folks materielle og &ndelige kultur
og for kildernes tilblivelse, historie og form. De enkelte tekster, der
enten er oversat fra originalsprog eller fra andet sprog, er forsynet med
en kort indfgring, kildekritiske bemeerkninger og realkommentarer.
Litteraturlisten oplyser om kilder, almene veaerker og speciallitteratur.

I et indledende afsnit redeggr Jgrgen Podemann Sgrensen for nogle
muligheder for sammenlignende studier af disse folks religioner. Efter at
have fulgt opfattelser af »den primitive tanke« et stykke af vejen gen-
nem forskningshistorien preaesenteres forskellige metoder til analyse af
teksttyper, enkeltfzenomener og fanomenkomplekser inden for nogle af
fagets traditionelle studieomrdder: myter, ritualer og shamanisme.
Eksempler pd afdakning af myters strukturer viser hen til myten som
verdensbillede og forbillede i en given kultur. Rituel adfaerd belyses i en
gennemgang af overgangsriter, kultdrama og offer. I shamanismen er
afholdelse af seancer det centrum, ud fra hvilket al anden shamanistisk
virksomhed fir sin betydning, hvad enten forskeren fokuserer pd de
indre eller ydre aspekter af seancen og betragter den som udtryk for en
ekstaseteknik eller en rolletagningsteknik, Det er velkomment, at af-
snittet afrundes med nogle generelle betragtninger over kulturmgdet.
Skriftlgse kulturer er, som andre, ogsd kulturer i forandring, enten det
nu har sin &rsag i interne forhold eller i mgdet med andre kulturer.
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Med Anker Steffensens afsnit om samermnes religion imgdekommes et
drelangt behov for en tekstsamling pa dansk, da det har vist sig vanskeli-
gere end som sd at gd til de gamle kilder p svensk, norsk og latin fra
1600- og 1700-tallet. Fremdragelse af en tekst tilbage fra 1200-tallet
forekommer at veaere noget af et kup! Steffensen har lagt hovedvagten
pé tekster, der omhandler offer, divination og shamanisme. Den om-
hyggelige omgang med offerdyrenes knogler genkendes fra andre kul-
turer i de cirkumpolare omrider. Det samme gaelder karakteristiske
traek i shamanismen. Gengivelse af pdmalede mytologiske figurer pa et
trommeskind eksemplificerer den udbredte brug af trommen som divina-
torisk redskab.

Kirsten Refsing skriver om ainufolket, en etnisk minoritet i det nord-
lige Japan, hvis sprog pd det narmeste er uddgdt. Refsing fokuserer pd
det gensidige afhaengighedsforhold, der er mellem guder og mennesker,
og som klart kommer til udtryk i bjgrnekulten, der her kan studeres i to
centrale og informative tekster om bjgrneguden og om bjgrnefesten
ledsaget af fotos. Dette gensidige forhold fremgér ogsd af to andre tekst-
grupper: beskrivelser af de omhyggeligt udfgrte begravelsesritualer og af
besettelser, hvor helbredelse sgges ved uddrivelse, udfgrt af f.eks. sha-
maner, og ved bgn om hjzlp fra guderne.

Jorgen Podemann Sgrensen prasenterer i sit andet bidrag andamaner-
ne pd grundlag af to omfattende feltarbejder udfgrt for og kort efter
drhundredskiftet. Andamanerne beboede (de er nu delvist uddgde) en
ggruppe af samme navn i Det indiske Ocean. Myterne er mange og
beretter om urtiden, de fgrste mennesker og forfadre, om kulturens
oprindelse, om guden/gudinden og naturkraefterne, katastrofer og gen-
skabelser og dgdens oprindelse. Som en godbid bringes myter om ildens
oprindelse i hele seks varianter. Rituallivet kommer til udtryk i dramati-
ske danse, f.eks. i skildpaddedansen, der indgar i den unge mands initia-
tion til voksenlivet. Tekstudvalget viser rituel kropsbemaling som et
markant traek sdvel i initiation som i de omfattende begravelsesceremo-
nier.

J. Pryiz Johansen skriver om maori, New Zealands oprindelige, polyne-
siske befolkning, i hvis kultur ord og begreber som mana og tabu hgrer
hjemme. Kilderne gér tilbage til midten af forrige 4rhundrede. Et stgrre
udvalg af myter og ritualbeskrivelser giver et detaljeret indblik i kulten
omkring bataterne, de sgde kartofler, og deres dyrkning. For gvrigt et af
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de fa eksempler i bogen péd agerbrugskult. Oprindelsesmyter om batater-
ne danner baggrund for forstdelse af de mange ritualer og besvargelser,
der ledsager markernes tilplantning og afhgstning.

Tove Tybjerg star for afsnittet om kwakiutl-indianerne, en af grup-
perne blandt nordvestkystindianerne, baseret pd kilder indsamlet fra
1880’erne og frem og pd et par selvbiografier. Ni informative illustratio-
ner indgar i kildematerialet. Tybjergs klare redeggrelse for nggleord og -
begreber letter adgangen til det brede udvalg af tekster og dermed til de
indre sammenheenge i nok s& komplekse forhold i kwakiutl-kulturen.
Bl.a. forholdet mellem menneske, slaegt og stamme og de mytiske for-
feedre og den helt centrale institution potlatch: gavegivningsfesten og de
mange ceremonielle begivenheder, den indgdr i. Gennem en lengere
tekst fglges de enkelte faser i initiationen af en ny kannibaldanser under
vinterceremonien.

Armin Geertz har redigeret afsnittet om huichol-indianerne, der lever
isoleret i Mexicos hgjland. Kilderne er fgrst indsamlet i dette drhundre-
de. Som Geertz fremhaever, er den arlige valfart til Wirikuta, flere hun-
drede km nordgst for Huichol-landet, det mest konkrete udtryk for dette
folks verdenssyn og livsopfattelse. Hovedparten af de alsidigt udvalgte
tekster kan relateres til denne valfart. Med forbillede i en af gudefor-
feedrenes rejse til peyote-kaktussens land leder en shaman nutidens
huicholer frem til Wirikuta med det formdl, som det siges, »at finde vort
live. Indsamlingen af peyoten finder sted rituelt ageret som en hjorte-
jagt.

Niels Fock besggte midt i 1950’erne waiwai, en ganske lille gruppe
indianere (ca. 200) pd graensen mellem Guyana og Brasilien. I tre afsnit
redeggr Fock for hovedelementerne i waiwais religigse univers: kosmo-
logi og livsopfattelse, animistiske forestillinger og shamanistisk praksis.
Fock fremheever fzlleshuset som en miniature af kosmos og péviser de
overensstemmelser, der er mellem opdelingen af huset og af omverde-
nen i sdvel vertikale som horizontale lag og zoner. Tekstudvalget kon-
centrerer sig om den stgrste af rets fester med en laengere myte om
Shodewika, den fgrste dansefest, og om Shodewika-sangenes oprindelse.

Tord Olsson har varet pé feltarbejde hos maasaierne i Kenya 1972-74.
Olsson karakteriserer dette hyrdefolks religion som entydigt mono-
teistisk, helt domineret af gudstroen og gudsdyrkelsen, og redeggr for en
seerlig genre af bgnner og hymner, »sange til Gud«. Olsson peger pd den
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spending, der, alt efter hvilke teksttyper man gér til, kommer til udtryk
mellem »gudens naturaspeki og personlige eller antropomorfistiske
udformning«. To lengere tekster i samtalens form bevager sig vidt
omkring, fra mytiske skabelsesberetninger til religips adfeerd i daglig-
dagen. Kristen indflydelse skimtes i visse passager.

Roland Hallgren har i sit afsnit om yoruba-folket, der i alt udggres af
ca. 25 millioner, valgt kilder fra Nigeria. De mange forskellige teksttyper
fra eldre og nyere tid er med til at illustrere den bredde og mangfoldig-
hed, der er i yorubareligionen. Som formidlere mellem guden Olurun
(eller Olodumare) som en »deus otiosus« og menneskene er stgrre grup-
per af underordnede guddomme, orisha, knyttet til snart sagt alt lige fra
naturkraefterne og neringslivet til fodsel og dgd. Eller guddomme knyt-
tet til rituallivet: i huskulten, i ofringer og fester og i de udviklede divi-
nationsformer. En sarlig tekstgruppe belyser islams og kristendommens
tilstedeveerelse.

Der nds meget pd den begrensede plads for de enkelte folk. De en-
kelte forfattere har grebet opgaven forskelligt an, bl.a. betinget af kilder-
ne, men mere vidtspazndende end ovenstdende korte pracsentation af de
enkelte afsnit lader ane. Det er lykkedes i alle afsnit at pracsentere
leengere centrale tekster og samtidig at tilgodese en kontekst, der mulig-
ger et forsvarligt studium af det enkelte folks religion. Det skyldes ikke
mindst de uundverlige indfgringer til teksterne; her er megen viden og
mange vardifulde iagttagelser lagt ned, ofte i ganske komprimeret form.
Alt i alt kommer teksterne omkring en bred vifte af emner som kosmo-
logi, guder og mennesker, det ceremonielle ar, initiation, fgdsel, dgd og
begravelse, forfaedre, sygdom og helbredelse, divination, shamaner, reli-
gionsmgder, kultursammenstgd m.m.

Bogen er en undervisningsbog. Da det meste materiale ikke tidligere
er udkommet pd dansk, yder den hermed et nyt og alsidigt bidrag til
»religionsundervisningen pd alle trin og for den alment interesseredex,
som er de angivne mélgrupper. Det er jo ganske vidtfavnende, men der
sigtes formentlig pd niveauer spaendende fra HF og gymnasium til uni-
versiteternes grunduddannelse. Det er en undervisningsbog, en brugsbog,
der kreever noget af sine brugere. Der stilles undertiden ganske store
krav til evnen til naerlasning og fordybelse, men anstrengelserne belgn-
nes sd i form af nye indsigter og muligheder for perspektivering.

Den til tider meget kompakte form, stoffet har méttet preesenteres i,
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kunne for flere afsnits vedkommende vaere brudt op med illustrationer,
og det med illustrationer af ganske forskellig art. Nogle afsnit er heldig-
vis illustrerede, kwakiutl-afsnittet er klaret forbilledligt, men omkring
halvdelen har ingen illustrationer og har hermed ladet flere muligheder
for dokumentation, anskueligggrelse og formidling ligge. For slet ikke at
tale om, at man herigennem kunne have arbejdet med et udvidet kilde-
begreb. Et oversigtskort ville have afhjulpet savnet af detailkort i godt
halvdelen af afsnittene. En lidt mere udfgrlig indholdsoversigt, medde-
lende de enkelte delafsnits overskrifter, ville have lettet orientering
rundt i de enkelte afsnit, da udarbejdelse af indeks naeppe er gennem-
forligt for en artikelsamling af narvaerende art. Der savnes en kort
praesentation af de enkelte afsnits forfattere.

Afslutningsvis vil jeg komme lidt naermere ind pd bogens titel og de
overvejelser, der har fort til anvendelse af betegnelsen »skriftlgse« folk,
de folk der tidligere er blevet kaldt »primitive« og vel stadig omtales
som »naturfolk«. Det skal lige for en ordens skyld indskydes, at beteg-
nelsen »skriftlgse« ikke er opfundet til lejligheden, men har veeret an-
vendt inden for faget og tilgraensende fagomréder i &rtier. I indlednin-
gen fremhaver Podemann Sgrensen, at »betegnelsen ’skriftlgse folks
religioner’ har den fordel, at den fgrst og fremmest karakteriserer studiet
af de pageldende folk, ikke deres religions indhold« (s. 7).

Denne vurdering uddybes lidt senere:

Men skriftlgsheden er ikke bestemmende for indholdet af et folks religion; den er
afggrende for arten af det materiale vi har til belysning af det pagaldende folk og i
det hele taget for den méde, vi studerer deres religion pa. (s. 8)

Det er for mig at se et spgrgsmal, om det virkelig er muligt at fastholde
denne distinktion: at skriftlgsheden viser hen til kildematerialets form,
men ikke udsiger noget om indholdet eller er bestemmende herfor.
Skriftlgse kulturers religioner skal, gir jeg ud fra, forstds til forskel fra
skriftkulturers religioner. Skriftkulturers religipse skrifter indgar naturlig-
vis som en veegtig del af det kildemateriale, vi benytter os af i vore
studier, men herudover, eller snarere fgrst og fremmest, spiller f.eks. de
skrifter, der betragtes som hellige skrifter og &benbarede bgger, en sd
central, ja fundamental rolle i de pigzldende religioner, at de ma siges
at vaere bestemmende, eller i hvert fald medbestemmende, for disse
religioners indhold. T lyset heraf, og i sammenligning hermed, glider
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betegnelsen »skriftlgs« nemt fra at skulle karakterisere selve kildesitua-
tionen over til at vedrgre indholdet i den religion, i forbindelse med
hvilken den anvendes. For gvrigt: set i relation til skrifters funktion i
skriftkulturers religioner kan skriftigsheden vel udmerket vaere bestem-
mende for indholdet i et skriftlgst folks religion!

Er det ngdvendigt stadig at anvende en samlende betegnelse for disse
folks mange former for religioner, hvis forskelligartethed bogen eksem-
plificerer pd bedste vis? Er tiden ikke inde til at bryde denne »skrift-
lpse« kategori op? Det er der jo i gvrigt allerede eksempler p4, titler pa
udgivelser som »nordamerikanske indianeres religioner« og »afrikanske
religioner« haves ogsd pé dansk.

Det forekommer mig i den grad problematisk at finde en passende
karakteriserende betegnelse for disse s& forskelligartede kulturers reli-
gioner, at man ma stille det spgrgsmdl, om de overhovedet med vold og
magt skal omfattes af én samlende betegnelse. Naervaerende artikelsam-
ling spraenger i al sin mangfoldighed og bredde pd det narmeste ram-
merne for bogen.

Ingrid Miiller

Cand. mag.

Institut for Religionshistorie
Aarhus Universitet

& % ok

Elaine Pagels, Adam, Eva og slangen, Oversat af Lene Sjgrup, Hekla
Forlag, Kgbenhavn 1989, 269 sider, 248 kr.

Elaine Pagels, der nu er professor i teologi ved Princeton, er en af de
mange forskere, som efter det epokeggrende fund i Nag Hammadi i
Zgypten i 1945 af godt et halvt hundrede gnostiske tekster har beskzef-
tiget sig indgdende med forholdet mellem kristendom og gnosticisme.
Allerede i slutningen af 1960’erne begyndte hun at arbejde med den
tidlige kristne gnosticisme, og i fgrste halvdel af 1970’erne publicerede
hun to beger om henholdsvis Johannes og Paulus i gnostisk eksegese,
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hvorefter hun kom med i arbejdet med den engelske udgave af Nag
Hammadi-skrifterne. Kendt i en stgrre kreds blev hun, da hun i 1979
udgav en populaervidenskabelig bog, The Gnostic Gospels. Den blev
allerede dret efter oversat til dansk, fik en meget fin modtagelse og er
netop kommet i en ny udgave.

Tabernes evangelier kom bogen om de nyfundne gnostiske skrifter til
at hedde i dansk overszttelse, og dermed angives med det samme
Elaine Pagels hovedsynspunkt pd forholdet mellem kristendom og
gnosticisme: Gnostikerne var ikke »fremmede« uden indfgdsret i den
kristne kirke, de var derimod tabere i en »kirkekamp« - eller rettere
udtrykt: en strid om den rette forstdelse af, hvad kristendom er. Og i
denne kamp var det ikke pd forhdnd givet, at det var gnostikerne, der
skulle tabe; det kunne lige sd vel vaere blevet deres modstandere, og i si
fald havde meget i kristendommens og i al senere europaisk historie set
anderledes ud. Nar det blev den ortodokse kristendom - som Elaine
Pagels med et lidt uheldigt udtryk kalder gnostikernes oldkirkelige
bekampere - der sejrede, skyldes det ikke kun rent interne forhold i
den kristne kirke. Der er nemlig ikke blot tale om religigse og filosofi-
ske, men ogsd - og méske fprst og fremmest - om benhdrde kirkepoliti-
ske interesser i de ortodokses kamp mod gnostikernes teologiske an-
skuelser. Blot et par af bogens eksempler skal navnes: Dogmet om
Kristi opstandelse, hvis sandhed begrundedes med henvisning til apostle-
nes gjenvidneberetninger, benyttedes til at legitimere apostlenes efter-
fplgere, biskoppernes autoritet i kirken; og den monoteistiske Guds-
forstdelse - i modsatning til gnostikernes dualistiske - understgttede pé
samme méde biskoppernes magt ved at give en teologisk begrundelse
for det sdkaldte »monarkiske episkopat«, at hver kirke skulle styres af
én, enevaeldig biskop. Ogsd andre end disse kirkepolitiske interesser
spillede ind, f.eks. kgnspolitiske. Der var sdledes ofte en snaver sam-
menhang mellem pd den ene side gnostikernes beskrivelse af gud-
dommen med sdvel mandlige som kvindelige udtryk og deres syn pa
lighed mellem meend og kvinder og pd den anden side de ortodokses
beskrivelse af Gud udelukkende i maskuline vendinger sammenholdt
med deres opfattelse af kvinden som mandens underordnede, i familien,
i samfundet og i menigheden. Det gaelder i det hele taget, at politiske - i
meget bred forstand - og religigse interesser gér hdnd i hand i udviklin-
gen af kristendommen, og heri er der jo i grunden slet ikke noget
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markeligt: Det er forst en sekulariseret nutid, der opfatter religion og
politik som fenomener, der ikke har noget med hinanden at ggre; i
eldre tid hang de ulgseligt sammen.

Elaine Pagels nye bog, Adam, Eve and the Serpent (1988), som Lene
Sjgrup har oversat til dansk, har samme karakter som Tabernes evange-
lier. Ogsd dén er en alment tilgeengelig og velskrevet bog, et stykke
popularvidenskab i ordets bedste betydning. Ligesom Tabernes evange-
lier bygger den p4 en rakke artikler, som Pagels tidligere har offent-
liggjort i videnskabelige tidsskrifter og antologier, og som vi her fir
serveret i en lettere form - dog heldigvis med bibeholdelse af kilde- og
litteraturhenvisninger. Metode og tilgangsvinkel er ogsd nogenlunde den
samme som i Tabernes evangelier: laesning af teologiske, iseer eksegetiske
tekster, med henblik p4 at klarlaegge de deri udtrykte opfattelser, som
derefter szttes i relation til den sociale, politiske, religipse og ideologi-
ske kontekst. At problemstillingen i den nye bog udspringer af Pagels
gnosticisme-forskning, er klart nok, og Pagels anfgrer det ogsi selv (s.
229). Forskellen er, at vagten og synsvinklen nu er forskudt fra den
gnostiske til den ortodokse side af kristendommens udviklingshistorie i
de fgrste fire drhundreder af dens levetid. Det er nu udviklingen af de
ortodokse positioner og deres sammenhang med den sociale, politiske
og kirkeligt-ideologiske udvikling, der er sat i centrum, og som faige
heraf er hovedkildematerialet ikke leengere Nag Hammadi-skrifterne,
men den patristiske litteratur, fgrst og fremmest de oldkirkelige teolo-
gers kommentarer til og udlaegninger af den gammeltestamentlige ska-
belses- og syndefaldsberetning,

Pagels hovedsynspunkt er, at de zldste kristne lzste skabelsesberet-
ningen i Det gamle Testamente som et »frihedsbudskab« om alle men-
neskers lighed og vardighed, et budskab, der satte dem i stand til at
stte sig op imod den hedenske Romerstat og hele den bestdende sam-
fundsorden, men at Augustin i stedet gjorde skabelsesberetningen til et
»treeldomsbudskab«, et pdbud om det syndige menneskes underkastelse
under den nu kristne gvrighed, hvis interesser Augustin dermed legiti-
merede.

Pagels begynder naturligt sin fremstilling med grundlaget og udgangs-
punktet for det hele, Jesu forkyndelse af, at »Guds rige er naer« (kap. I).
Med dette budskab som baggrund kunne farst Jesus og sidenhen Paulus
opprioritere seksuel afholdenhed p& bekostning af agteskab, fordi cgli-
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batet stod for friheden, muligheden for helt at koncentrere sig om Kris-
tus og Gudsriget, mens agteskabet modsat reprasenterede bindingen til
denne verden og dens krav, stod for ufriheden (jf. Mt 19,10-12; Lk 20,34-
36; Lk 23,28f; 1 Kor 7). Til skabelsesberetningen refererer Jesus kun en
enkelt gang, for at afvise den liberale jgdiske skilsmissepraksis (Mt 19,3-
9); Paulus benytter den f.eks. til at begrunde sit syn pd kvinders delta-
gelse i menighedsforsamlingerne og i det hele taget til at legitimere
kvindens underordning under manden (1 Kor 11, 8f; 1 Tim 2, 12-14).
For de senere kristne bliver skabelsesberetningen imidlertid central
netop i denne problematik omkring frihed contra ufrihed, hvor friheden
er det kristne liv i cglibat, ufriheden livet i det hedenske samfund.

Med dette grundsynspunkt bliver de kristne virkelig »samfundsfjen-
der« og kristendommen et skarpt vdben i deres kamp mod den besta-
ende samfundsorden i almindelighed og magthaverne og deres udskejel-
ser i serdeleshed. I kap. II: »Kristne imod den romerske orden« vises
det, hvor samfundsundergravende det kristne budskab var og mdtte
opfattes, og hvorledes kirkefeedrene klart benyttede kristendommen
naermest »ideologikritisk«, til at kritisere de romerske herskeres menne-
skelige og moralske forfald og til at afslgre og fijerne den religigse legiti-
mering af disse herskere og deres magt. Ogsd her toges udgangspunkt i
Genesis. Justin identificerede de hedenske guder, hvis repraesentanter pa
jorden kejserne var, med de faldne engle, som Gud styrtede ned fra
himlen ved tidens begyndelse (jf. 1 Mos 6,1-6). Og f.eks. Clemens af
Alexandria pegede klart pd den fundamentale arsag til kejsermagtens -
og dermed faktisk ifplge tidens egen opfattelse hele samfundsordenens -
moralske forfald: dyrkelsen af dem som guder, »der selv kun er menne-
skelige - og ofte den vearste slags mennesker!« (s. 89). Bag denne kritik
ligger naturligvis skabelsesberetningen i Det gamle Testamente. Med
den kunne man angribe dyrkelsen af mennesker som guder, og man
kunne angribe enhver form for ulighed mellem mennesker, som f.eks.
slaveriet. Og det gjorde man, med formuleringer, der ofte lyder forblgf-
fende moderne og »politiske« (f.eks. s. 98).

Kap. III, der behandler »Gnostiske improvisationer over Genesise,
ligger i direkte forlangelse af Tabernes evangelier, men falder faktisk lidt
ved siden af denne bogs hovedargumentationslinie, som jo er at vise,
hvorledes det ortodokse syn udvikles i lgbet af de fgrste fire drhundre-
der.
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Til dette vender Pagels tilbage med kap. IV: »»Jomfruelighedens
paradis« genvundet«. Skgnt emnet nu er cglibatet, betyder Pagels social-
historiske tilgangsvinkel og grundsynspunkt, at det stadigveek drejer sig
om den kristnes forhold - den kristnes frihed i forhold - il det hedenske
samfund. Skabelsesberetningen i Genesis laestes nu ikke leengere som
historien om det forste agteskab, men som en historie om to kyske
mennesker, der levede i »jomfruelighedens paradis« - indtil de syndede,
blev bevidste om deres seksualitet og blev drevet ud af paradiset, til en
lidelsesfuld tilvaerelse med fadselsveer, arbejde i sit ansigts sved og dgd.
Men det tabte paradis kunne genvindes, ved at gé colibatets vej. For de
kristne blev livet i kyskhed opfattet som udtryk for frihed - frihed fra
samfundet og dets forpligtelser. Men for deres hedenske medborgeres
synsvinkel mdtte sagen naturligvis tage sig helt anderledes ud. Med den
antikke opfattelse af forholdet mellem mennesket og dets samfund -
hvorefter mennesket var til for samfundet og ikke omvendt - méitte de
kristne, der trak sig tilbage fra samfundet, vare »idioter«, i ordets op-
rindelige, graeske betydning, ligesom de var »ateister«, fordi de ikke ville
dyrke samfundets guder.

I den bibelske skabelsesberetning kunne man finde guddommelig
hjemmel for at erklere sig uafthengig af de moralsk fordervede romer-
ske kejsere. Gud gav nemlig magten til at herske over jorden ikke til
kongen eller kejseren, men til adam, til mennesket som sidan. Men
hvad nu med dette synspunkt fra og med Konstantin, hvor herskeren
ikke langere var en hedensk gvrighedsmagt, der forfulgte de kristne,
men derimod en kristen kejser, der beskyttede og begunstigede den
kristne kirke? Ja, nu sker der det, at man begynder at laese skabelses-
beretningen anderledes, ikke laengere som et friheds- og oprgrsbudskab,
men som et lydigheds- og underkastelsesbudskab. Det er Augustin, der
er hovedmanden i denne omveltning, som det vises i kap. V, der meget
originalt har fdet overskriften »Paradisets politik«. Det er naturligvis
syndefaldet og opfattelsen af dettes art, der er det centrale. Augustin gpr
Adams synd fra en individuel synd, der blot skal tjene til advarsel for
Adams efterkommere mod at gore det samme, til en kollektiv synd, som
hviler ogsd pd alle hans efterkommere (centralt i Augustins forstdelse
stdr en misforstdet fortolkning af Rom 5,12, se s. 171 f. og 216). Mens
tidligere kristne forfattere havde opfattet Adams synd som bestiende i
hans ulydighed mod Gud, ser Augustin den som en seksuel synd. Den er
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udtryk for kroppens oprgr mod sjxlens herredgmme, i form af det spon-
tane seksuelle beger, som ikke er underkastet den frie vilje (Augustin
forestillede sig som bekendt, at Adam fgr sit fald kunne dirigere sit lem
helt efter sin vilje, ligesom man bgjer f.eks. en arm). Augustins syn pd
dette oprgr i mennesket kobles direkte sammen med hans syn pd men-
nesket i sin sociale sammenhaeng: Det er krigen inden i os, der driver os
i krig med hinanden. Som mennesket ma styre sit indre, forsgge at tgjle
sit seksuelle begeer, siledes md det i det ydre veere underkastet andre.
Kvinden md vare underkastet manden, slaven md vaere underkastet
herren, undersdtten mé veere underkastet herskeren. I alle tilfalde er
der tale om et uundveerligt forsvar mod de kreefter, som synden har sat i
gang i menneskets natur. For Augustin bliver skabelsesberetningen alts
pd alle planer - i menneskets indre, i familien, i samfundet, i forholdet
til Gud - et vidnesbyrd om, at »mennesket naturligt er skabt sdledes, at
det er en fordel for ham at underkaste sig, men en katastrofe for ham at
fplge sin egen vilje og ikke sin skabers vilje« (s. 170).

Augustin er ogsd hovedpersonen i bogens sidste kapitel, kap. VI:
»Naturens natur«. Diskussionen her drejer sig om, hvorvidt naturen er
»naturlig - om eksempelvis dgden eller kvindens fgdselsveer er noget
naturligt for menneskearten ligesom for andre dyrearter, eller om disse
faznomener, som skabelsesberetningen vil vide, er en straf over Adam og
hans efterkommere menneskene pd grund af syndefaldet. Det fgrstnaevn-
te synspunkt forfeegtedes f.eks. af Julian, der var tilhanger af Pelagius
og en af Augustins store modstandere, mens det andet synspunkt frem-
fortes af Augustin. Det, der var pd spil, var naturligvis stadigvaek arve-
synden og spgrgsmdalet om menneskets frie vilje. Havde Augustin ret,
var det kun Adam, der kunne veelge ikke at synde; pd grund af hans
skaebnesvangre valg, der havde bragt dgden og det seksuelle begaer og
skabelsesberetningens andre straffe over mennesket, var Adams efter-
kommere frataget friheden til at vaclge ikke at synde. Havde Julian ret,
herte f.eks. dpden til naturens orden, den var ikke en generel forbandel-
se, der hvilede péd hele menneskeheden pd grund af ét enkelt menneskes
synd, og hele menneskeheden som sddan var derfor heller ikke i bund
og grund fordeervet; falgelig har ethvert menneske friheden til at vaelge
at synde eller lade vaere.

Augustins synspunkter pd disse ting var praeget af hans personlige,
tilsyneladende nazesten traumatiske erfaringer med sin seksualitet. Men
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hvorfor var det s§ disse ekstreme synspunkter, der sejrede, der blev de
herskende i den kristne doktrin? Ogsd her viser forklaringen sig ifplge
Pagels, nir man ser pd den samfundsmaessige kontekst. Augustins syns-
punkter var til gavn for kirke og stat, idet de med deres understregning
af menneskenaturens fordaervelse legitimerede behovet for kirkelige og
statslige ledere, for en gvrighed, der kunne holde det fordaervede men-
neske i skak og tugte det.

At se kristendommens historie i de fgrste fire irhundreder af vor
tidsregning gennem teologernes udleegning af Genesis 1-3 virker ved
forste gjekast overraskende. Men i grunden er det et neesten genialt
valg. Her i begyndelsen af Det gamle Testamente har vi jo det hele, alle
de mest fundamentale relationer i den menneskelige tilvaerelse: mellem
Gud og menneske, mellem mand og kvinde, mellem menneske og dyr,
mellem natur og kultur, mellem liv og dpd. Ved at undersgge forstiel-
sen - og ikke mindst de skiftende forstielser - af disse gamle israelitiske
myter fir Pagels derfor afdakket helt grundleeggende holdninger til og
opfattelser af mennesket som skabning. At disse holdninger og de teolo-
giske og kirkelige stridigheder, som de indgdr i, ikke kan ses lgsrevet
fra deres historiske og samfundsmaessige kontekst, er jo et grundsyns-
punkt hos Elaine Pagels. Og det er et synspunkt, der dbner mulighed for
en frugtbar vekselvirkning mellem de discipliner, der arbejder med
kristendommen og dens udbredelse i den graesk-romerske verden i
Antikkens sidste arhundreder: socialhistorie, politisk historie, kirkehisto-
rie, dogmehistorie, patristik osv. Dét viser den nye bog om muligt endnu
klarere, end Tabernes evangelier gjorde det.

Som et ekstra raffinement ved den valgte optik i Adam, Eva og slan-
gen skal navnes, at den samtidig kaster indirekte lys over moderne
tanker, der bygger pé disse, for vores vestlige kultur helt grundleeggende,
gammeltestamentlige fortaellinger. Det gaelder ikke blot f.eks. kristne
fundamentalisters brug af skabelsesberetningen imod evolutionslaeren og
for deres egne sociale og seksuelle holdninger, men ogsd moderne, seku-
lariseret tankegods - som den ide, at alle mennesker er skabt lige.
Pagels bog kommer derfor ikke bare til at handle om Oldkirken, men
om udviklingen af anskuelser, der stadig udgver stor indflydelse i vores
kultur, hvad enten de optraeder i kristen eller i sekular udgave. Iser pd
det sidste punkt er bogen spandende, fordi den klart fir pavist, at hele
vores moderne opfattelse af det enkelte menneskes autonomi, menne-
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skerettigheder osv., i langt hgjere grad, end vi normalt gir og teenker pd,
bunder i kristne ideer.

Pagels bog kan dermed std som et forbilledligt eksempel pd popu-
laervidenskab. Den giver ikke blot en historisk redeggrelse for det valgte
emne, men fir ogsd, ved at sige noget om fortiden, fortalt noget om
nutiden. Den formidler ikke bare resultater af historisk og teologisk
forskning til en bredere laserskare, den demonstrerer tillige en sédan
forsknings eksistensberettigelse.

Per Ingesman

Lektorvikar, cand. mag. et lic. theol.
Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet

% % %

Viggo Mortensen, Teologi og naturvidenskab. Hinsides restriktion og eks-
pansion, Munksgaards Forlag, Kgbenhavn 1989, 380 sider, 285 kr.

Siden 1980 har der ved Aarhus Universitet i den uformelle institution
FORUM TEOLOGI NATURVIDENSKAB eksisteret et dialog- og
mgdested for teologer og naturvidenskabsmeend. Viggo Mortensen - én
af initiativtagerne til og igennem alle drene én af de energiske organisa-
toriske ankermeend i foretagendet - foreleegger i sin disputats, hvad der
vel mi betragtes som hans udbytte af diskussionen.

Resultatet forekommer mig - trods den gemytlige tone, Viggo Mor-
tensen anleegger - nedslende. Thi dels m& man spgrge, om den tese om
en gensidig »venlig vekselvirkning« imellem teologi og naturvidenskab,
som Viggo Mortensen gor sig til talsmand for, ikke snarere er udtryk for
en gnskedrgm end for nogen etableret realitet, dels m& man - ogsd péd
baggrund af bogen selv - spgrge, om den teologi (eller for den sags skyld
den naturvidenskab), der méitte kunne resultere af en sddan vekselvirk-
ning, nar alt kommer til alt, ville vaere vaerd at samle pa.

Med denne indledning har jeg méske nok noget forbenet lagt mig fast
pd det teologisk-filosofiske grundsynspunkt, som Viggo Mortensen
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betegner som det 20. &rhundredes »standardmodel« for synet pd for-
holdet mellem teologi og naturvidenskab, og som han - under titlen
»restriktion« - akkurat gnsker at ggre op med.

Bogen falder i tre dele. I del I skildrer Viggo Mortensen udmarket,
hvordan forholdet imellem teologi og naturvidenskab historisk set er
forlgbet i tre faser, der rammende kan beskrives som et forlgb fra enkhed
over konfrontation til adskillelse.

For den moderne naturvidenskabs pionerer - frem for alt Kepler,
men i og for sig ogsd Newton - bestod der ingen konflikt imellem viden-
skabelig naturforskning og religigs kosmologi. Verdensbilledet udgjorde
en enhed, og naturvidenskabsmanden kunne i sine mere lyriske gjeblik-
ke forstd og artikulere sin indsigt i naturens lovmassigheder som lov-
sang til Skaberen.

Fra og med den franske oplysning associeres naturvidenskab imid-
lertid med religionskritik, og med stigende hast i lgbet af det 19. &r-
hundrede tvinges teologien ind i stadigt mere pinlige tilbagetogsfacgt-
ninger i forholdet til naturvidenskabens staerkt ekspanderende for-
klaringskraft. Nok sd meget som den deterministisk-mekanistiske fysik,
der trods alt havde ladet deismens »urmagerteologi« bestd, er det nok
den darwinistiske biologis anfaegtelse af menneskets kosmiske seerstilling,
der anbringer teologien i en ydmygende position i forhold til en under-
tiden meget aggressiv materialistisk-naturalistisk verdensanskuelse.

I lgbet af det 20. &rhundrede er den markante frontstilling, som
bestod ved udgangen af det 19. drhundrede, rigtignok meerkbart lettet.

Det skyldes givetvis ikke, at naturvidenskaben ikke i vort drhundrede
fuldt sa vel som i forrige drhundrede bide inden for fysik og biologi har
fejret triumfer og er glet sin sejrsgang. Ej heller skyldes det fravaeret af
toneangivende kulturstrgmninger som den i drhundredets anden fjerde-
del meget indflydelsesrige logiske empirisme, der just under urgering af
(natur)videnskabens erkendelses- og sandhedsmonopol har forvist teolo-
giske udsagn til meningslgshedens sfzre.

Grunden er snarere, at teologien fra og med den dialektiske teologi i
radikal nybesindelse pa sin egen sag mente sig bedst tient med et funda-
mentalt afkald pd enhver form for apologetik og fra og med Bultmanns
afmytologiseringsprogram uden svaerdslag overlod kosmologien til viden-
skaberne for at restringere teologiske udsagns meningsfulde kontekst til
eksistenstolkningens sfaere. I drhundredets anden halvdel har det nok
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ogsd bidraget adskilligt til mildnelse af det almindelige kulturelle klima,
at den interne videnskabsteoretiske debat efterhdnden opblgdte nogle af
de mest selvsikre positivistiske dogmer, og at den moderne naturviden-
skabs skraemmende teknologiske anvendelsesperspektiver (kerneviben,
genmanipulation, forstyrrelse af gkologiske balancer) blandt forskerne
selv genvakte sansen og respekten for den refleksion over vardispgrgs-
mdl, som er opbevaret i den humanistiske og teologiske tradition.

I hvert fald er hovedindtrykket, ndr man her hen imod &rhundredets
slutning betragter forholdet imellem teologi og naturvidenskab, at der er
indtrddt en slags vébenstilstand, hvor man reelt har delt virkeligheden
imellem sig og i det mindste lader hinanden i fred uden pa den anden
side mdske at bekymre sig synderligt om indbyrdes kommunikation.

Det er denne tilstand, Viggo Mortensen betegner som adskillelsens
situation, og som han pd teologiens vegne gnsker at rokke ved. Hans
opfattelse er i al korthed den, at skilsmissen og ikke mindst bodelingen
har veeret lidt for smertefri. Den har - som han ser pd sagen - fgrst og
sidst pélagt den teologiske diskurs en restriktion, som den ikke kan veere
tjent med.

Nu er der imidlertid - som det ogsd blev fremfgrt ved forsvarshand-
lingen - noget dybt problematisk ved hele denne rumlige metaforik
omkring graensedragning, landdeling, restriktion, ekspansion etc. Vil man
ikke vaere obskurantist, kan man ikke a priori unddrage noget som helst
videnskabelig undersggelse. Tilsvarende indbefatter den menneskelige
eksistenstolkning ret forstdet menneskets erfaringer med den totale vir-
kelighed. Grensen imellem teologi og naturvidenskab kan for sd vidt
ikke traekkes regionalt, men alene kategorialt. Differensen imellem natur-
videnskabelig og teologisk diskurs er i strengeste forstand ikke en dif-
ferens i genstandsomrdde, men en differens imellem kategorialt forskel-
lige aspekter pd den ene og samme virkelighed. Det er netop en dif-
ferens imellem forskellige diskurser eller - meinetwegen - »sprogspil«.

Viggo Mortensen refererer dette synspunkt, der jo ogsd kunne formu-
leres ved hjaelp af Bohrs komplementaritetsbegreb, og som - méske ogsé
af dén grund - fra Barth til Slgk har veeret det 20. drhundredes »stan-
dardmodel« for synet pa forholdet imellem teologi og naturvidenskab.
Men det traenger ikke rigtig ind hos ham, skgnt det synes mig formuleret
med et vasentligt stgrre teologisk, filosofisk og videnskabsteoretisk
klarsyn end Viggo Mortensens eget.
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Viggo Mortensen anerkender synspunktets renferdighed, men hans
indvendinger er i alt vaesentligt to: dels at synspunktet fgrer til en immu-
nisering af teologien i neoortodoks uanfeegtelighed, dels at synspunktet
ikke tager naturvidenskabens ekspansivistiske traek alvorligt.

Immuniseringsanklagen forstar jeg overhovedet ikke. I hvert fald hos
Bultmann stdr det klart, at intet - end ikke trosafggrelsen selv - er
unddraget videnskabelig undersggelse. Pointen er blot den - kunne man
sige -, at en afggrelse ikke kan analyseres i samme gjeblik, som den
treeffes. Bohr har praeget den dybsindige formulering, at vi p4 én gang er
tilskuere til og deltagere i livets skuespil. At vi ikke kan vaere begge
dele i samme &ndedrag, deri bestdr akkurat komplementariteten. I nyere
filosofi er den samme sag i gvrigt gennemgdende i f.eks. Habermas’
fundamentaldistinktion imellem (empirisk-videnskabeligt) »Beobach-
terperspektive« og (hermeneutisk-kommunikativt) »Teilnehmerperspekti-
ve«. I sin yderste konsekvens er Bohrs filosofiske indsigt egentlig den, at
en sluttet og universel - dvs. konsistent selvrefererende - videnskabelig
naturalisme i strikte forstand er en umulighed.

Hermed har jeg i og for sig ogsd allerede taget stilling til spgrgsmélet
om naturvidenskabelig ekspansivisme, men lad mig lige en passant pi-
pege det paradoksale i, at Viggo Mortensen kan anklage andre for
immunisering, men for sit eget vedkommende gjensynligt gerne vil have
oprettet et helle, som skulle veere fredet for naturvidenskabelig invasion.
Der er en legitim forstand, i hvilken videnskaben er ekspansiv, og hvor
ingen - ¢j heller Viggo Mortensen - gor klogt i at oprette aprioriske
barrierer for den. Det er enhver videnskabs gode ret at forspge at ud-
straekke sine metoder, s langt de rakker. Kun gennemfgrelsen af for-
sgget kan afggre, hvor graensen gr. Og det skal videnskabsmaendene
nok selv finde ud af. De har det nemlig med at vare fikserede pa
eksakt definerede problemstillinger og at bgje sig for kendsgerninger.

For s& vidt forekommer det mig en letkpbt og sagligt uvederhaeftig
insinuation, ndr Viggo Mortensen tilskriver naturvidenskaben en eks-
pansivistisk megalomani. Ordentlige videnskabsmaend - og da ganske
specielt naturvidenskabsmaend - plejer at vaere nggterne folk med meget
stringente begreber om deres metoders grenser og deres resultaters
raekkevidde. Bohr turde vare exemplum instar omnium.

Noget helt andet er den form for naturalistisk ideologi, som i livs-
anskuelsesmzessigt gjemed og med lpsagtig og spekulativ ekstrapolation
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streekker et givet naturvidenskabeligt vokabular og begrebsapparat langt
ud over dets veldefinerede og preecise anvendelsesomrdde. Desvarre er
det dét, resten af Viggo Mortensens bog handler om. Det kan vaere
meget godt og fortjenstfuldt, at Viggo Mortensen her rdber vagt i geveer,
men det har blot ikke noget med forholdet mellem teologi og natur-
videnskab at ggre.

I bogens del II er Viggo Mortensen egentlig snarere ude i et kultur-
kritisk zerinde. Han mener i den moderne debat i sociobiologi, erkendel-
sesteori, antropologi og etik at finde en almen og staerkt ekspansiv natu-
raliseringstendens. Feenomenets eksistens skal jeg ikke benaegte, om end
man - hvis man ikke er eksklusivt fikseret pd, hvad der har de amerikan-
ske mediers bevdgenhed - nok kan betvivle, at det i den grad er intellek-
tuelt toneangivende i den moderne verden.

Endvidere mé det siges, at der i alt dette jo ogsd er legitime momen-
ter. F.eks. er spgrgsmélet om metodologisk darwinisme i erkendelses-
teorien (hvilket er noget principielt andet end genetisk determinisme)
en serigs filosofisk problematik, som nok kunne fortjene nuanceret stil-
lingtagen. Men s& er det virkelig skarpsindige tankere som Popper og
Quine, man skal debattere med, og ikke mindre &nder som Konrad
Lorenz og E. O. Wilson.

Overhovedet er Viggo Mortensens blik og hele fremstilling staerkt
forstyrret af, at han i den grad har sat den videnskabeligt set aldeles
inferigre sociobiologi i fokus. Som genstand for ideologikritik kan feno-
menet - i betragtning af den publicitet, det nyder og ikke mindst selv
formar at skaffe sig - méske vare interessant, men naeppe i nogen
anden henseende. Og dét ma da siges at veere Viggo Mortensens ve-
sentligste fortjeneste, at han har gidet gennemtraevle en litteratur, som
ingen anden ville rgre med en ildtang, og at presentere dens indhold
for en dansk offentlighed, s& man ved selvsyn kan fa sine veerste anelser
bekraeftet. For mit eget vedkommende md jeg i hvert fald sammenfatte
mit indtryk i den - naesten alt for velvillige - karakteristik af Lewontin,
som Viggo Mortensen selv citerer (s. 118): at sociobiologien er »an
exercise in plausible story telling rather than a science of testable hypo-
theses«.

Nu kan man si spgrge, hvorfor Viggo Mortensen har ofret et sd ud-
talt eksempel pd »bad science« en s& overvaeldende opmarksomhed, at
han har ment det vaerd at bruge en hel bog pd - med et af hans egne
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smagfulde yndlingsudtryk - at ggre det til »sparring partner« for teolo-
gien. Den kulturkritiske interesse er her ikke tilstraekkelig forklaring, for
sd megen indflydelse har feenomenet - Gud vare lovet - ikke i vor del af
verden.

Jeg er bange for, at forklaringen er, at Viggo Mortensen oprindeligt
selv har veeret staerkt fascineret af naturalistisk tankegang, men s§ i
mellemtiden er kommet p4 bedre tanker. Eller - vaerre endnu - Sp@rgs-
mélet er, om fascinationen endnu helt er ophgrt. Det kan man i hvert
fald komme i tvivl om, ndr han - uden at smile - kan behandle en per-
son som R. W. Burhoe og hans tidsskrift Zygon med dets fantastiske
program for en syntese imellem religion og evolutionsteori. At dette
filosofisk dilettantiske konglomerat af puritanisme, scientisme, vulgaer-
pragmatisme og gammelkendt amerikansk politisk ideologi overhovedet
indgdr i en disputats som noget, man kan tage alvorligt, forekommer
mig intet mindre end hérrejsende.

Det md retfeerdigvis medgives Viggo Mortensen, at han distancerer
sig fra foretagendet. Men det indtryk bliver stdende, at han pi mere
sober og beskeden grund egentlig grundlaeggende sympatiserer med en
sddan bestraebelse, at han kort sagt er af den opfattelse, at naturviden-
skab og én eller anden form for teologisk metafysik i den forstand er
storrelser pd samme logiske plan, at om ikke en syntese si dog én eller
anden slags udveksling dem imellem skulle vaere mulig.

Dermed er vi fremme ved bogens del 111, hvor Viggo Mortensen slut-
telig giver sit eget bud pé en relationsbestemmelse imellem teologi og
naturvidenskab »hinsides restriktion og ekspansion«. Han er her af den
opfattelse, at der i K. E. Lggstrups feenomenologiske religionsfilosofi -
som det hedder - »ligger byggesten til en model for forholdet mellem
teologi og naturvidenskab« (s. 266).

Skgnt Legstrup nappe selv kan siges at have behandlet problemstil-
lingen udfgrligt og udtgmmende, og skent jeg nedigt vil genkalde mig
hans ansigtsudtryk, ndr han hgrte udtrykket »models, vil jeg pd ingen
médde anfaegte det sagligt legitime i, at Viggo Mortensen anstiller den
overvejelse, om Lggstrups tankning ikke skulle indeholde relevante
ressourcer for en problemlgsning. Slet ikke, nir det punkt, Viggo Mor-
tensen (s. 283) knytter til ved, er den tankefigur, som hos Lggstrup
optraeder under benavnelsen »den forenende modsaetning«.

Viggo Mortensen har i hvert fald ret i, at det var en genkommende
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tanke hos Lggstrup, at tilsyneladende modsaetninger kan indgd i en
spaendingsfyldt enhed, hvor de pa& paradoksal vis pd én gang holder
hinanden i live og i skak. Lggstrups bedste eksempel er maske enheden
af kompromislgshed og fordomsfrihed, hvis pointe jo er, at kun den
radikalt fordomsfrie har ret til og mulighed for genuin kompromislgshed
i sin stillingtagen, mens omvendt kun radikal kompromislgshed i viljen
til afklaring af en sag haver genuin fordomsfrihed til noget andet og
mere end den blotte tolerance, for hvilken alt er lige gyldigt. Selve vita-
liteten og integriteten i en personlig stillingtagen bestdr i, at begge
momenter uafkortet er til stede, og dog er de i en vis forstand modsaet-
ninger. Lggstrup plejede i den sammenhaeng at henvise til den klassiske
tonaturlzeres formel »uden sammenblanding og uden adskillelse«.

Nu har Lggstrup - mig bekendt - aldrig selv appliceret denne tankefi-
gur pd forholdet mellem teologi og naturvidenskab, men jeg finder det
ganske rimeligt med Viggo Mortensen at overveje, om det ikke skulle
vaere muligt. Det tror jeg i hgj grad, det er. Men det store spgrgsmaél er,
om det ikke lige netop ville fgre til bekraeftelse af det komplementari-
tetssynspunkt, jeg ovenfor har gjort mig til talsmand for. Det mener
Viggo Mortensen dbenbart ikke. Men det skyldes, at han ganske lang-
somt og umerkeligt lader Lpgstrups begreb om en »forenende modsaet-
ning« glide over i Grundtvigs tale om »levende Vexelvirkning«.

Jeg har med sorg bemeerket mig, at dette Grundtvigudtryk er blevet
noget af et yndlingstopos i nyere dansk teologi, og at det ikke sjacldent
dukker op pd det punkt, hvor man mener sig dispenseret fra at behgve
at teenke. I den foreliggende sag bidrager det - for mig at se - ikke til
nogen som helst afklaring, men snarere til konfusion. Som si ofte for
gor man den erfaring, at ndr Lggstrups tale skal tilbageoverseettes til
»grundtvigsk, stdr det hele i pinlig fare for at ende i »Bragesnak«. Kort
sagt: jeg vil meget steerkt betvivle, at Lagstrups begreb »forenende mod-
seetning« og Grundtvigs tale om »levende Vexelvirkning« daekker samme
sag. Lakmusprgven kunne Viggo Mortensen i og for sig selv have fore-
taget ved at overveje, om koncilsfedrene i Chalcedon virkelig skulle
have forestillet sig, at Kristi to naturer star i et indbyrdes vekselvirk-
ningsforhold.

Men nu er det altsd »den venlige vekselvirkning«, Viggo Mortensen
vil abonnere pé som formel for den gnskelige relation mellem teologi og
naturvidenskab. Hvad det nsermere skal indebaere, bliver rigtignok ikke
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seerlig klart. Ved bogens slutning nedtones hele pratentionen til, at det
er kulturelt vigtigt, at naturvidenskabsfolk og teologer star i dialog med
hinanden, hvad ingen fornuftigvis kan vaere uenig i, og hvad jeg mindre
end nogen anden skulle falde pi at benzgte. Men det ser alligevel ud
til, at Viggo Mortensen ambitionerer noget mere vidtrackkende og for
de respektive parter mere indgribende.

Cirka midt i bogen (s. 166-174) optraeder et afsnit »Det evolutionzere
epos«, hvis genre jeg har svaert ved at bestemme, men som af Viggo
Mortensen selv i det ved forsvarshandlingen uddelte danske resumé (s.
2) betegnes som et »hjerteblad«. Tekstens litteraere ambition er gjensyn-
ligt at godtggre, at det i en slags »mixed« diskurs er muligt at tale teolo-
gisk i et sprog, som samtidig tager naturvidenskabelige indsigter til efter-
retning. Jeg md formode, at det er noget i den stil, forfatteren forstir
ved, at moderne teologi kun ved at vekselvirke med naturvidenskaben
kan »holde sig i kontakt med den virkelige verden og sdledes vare sit
kald og virkeligheden tro« (s. 300). Men jeg m& samtidig tilstd, at alene
litteraer stilfornemmelse kan ggre én noget skeptisk over for hele pro-
jektet, ndr artikulationen naermer sig dette konkretionsniveau. Spegrgs-
mélet er ganske enkelt, om »sammenblandingen« her ikke har fiet
magten over »adskillelsen«, og om den »blandingsdiskurs«, hvori den
tilstreebte »vekselvirkning« her konkret udvirker sig, ikke symptomatisk
afslgrer, at der i et sddant forsgg hverken er gjort sproglig ret over for
genuin teologisk eller eksakt naturvidenskabelig tale.

Nu md man anstendigvis indrgmme Viggo Mortensen, at langt det
meste af den diskussion, han i bogens tredje og sidste del udfolder for at
plaedere for K. E. Lggstrups »kosmo-faznomenologiske« metafysik som
mulig basis for en dialog imellem teologi og naturvidenskab, bevaeger sig
pa et noget mere abstrakt niveau. Der siges i den forbindelse ogsd man-
ge fornuftige ting, f.eks. omkring distinktionen imellem metodologisk og
ontologisk reduktionisme, som jeg ikke p4 nogen méde vil anfegte.

Problemet er vel snarest dét, at Legstrups egne ytringer til sagen er
sd relativt spredte og méske ogsi ind imellem dunkle, at det bliver et
spergsmdl, hvor langt han kan tages til indteegt. Det geelder som naevnt
ikke mindst springet fra at tale om »forenende modsatning« til ligefrem
at tale om »levende vekselvirkning«. Et helt andet - og langt mere vidt-
rackkende problem synes det mig indtil denne dag at veere, hvordan det
novum, som termen »kosmofenomenologi« reprasenterer inden for
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fenomenologisk tradition, overhovedet nermere er at forstd. P4 bag-
grund af, hvad jeg er tilbgjelig til at laese som indbyrdes modstridende
udsagn hos Lggstrup, forekommer det mig fortsat meget vanskeligt at
afggre, hvorvidt der reelt foreligger skridt til rehabilitering af en for-
kantisk metafysik.

Indeholder Lggstrups egne formuleringer sdledes vanskeligheder og
dunkelheder, sd kan Viggo Mortensen ikke siges at have bragt sagen
vasentligt videre i klarhed og pracision. Tveertimod vakker den filoso-
fisk ubehjelpsomme made, hvorpd enkelte lggstrupske synspunkter
gengives, undertiden direkte forbavselse. Hvad mener man - filosofisk
set - f.eks. om en karakteristik af Lggstrup som den, at hans position
»stgtter sig pd nogle metafysiske betragtninger« (s. 254)?

P4 et enkelt punkt drister Viggo Mortensen sig dog til en kritik af
Logstrup. Det gaclder Lggstrups tolkning af den biologiske evolutions-
teori. Lpgstrup har her ytret den opfattelse, at mekanismerne mutation
og selektion ikke udtgmmende forklarer fanomenet organisk tilpasning.
Idet han knytter til ved biologer stdende i morfologisk tradition som A.
Portmann og St. Vogel, finder Lagstrup det pd dette punkt ngdvendigt
at introducere et metafysisk begreb om »helhedsdannende magt«. Dis-
kussionen i FORUM TEOLOGI NATURVIDENSKAB har gjensynligt
overbevist Viggo Mortensen om, at al mulig fagbiologisk autoritet taler
for, at en rent funktionel forklaring af faenomenet er mulig, og at Lgg-
strup sdledes er kommet til »at sld fglge med en tvivisom biologi« (s.
282).

Da jeg selv ved en tidligere lejlighed - under den udtrykkelige hypote-
tiske forudsaetning, at jeg overhovedet havde forstdet Lggstrup ret - har
luftet en lignende mistanke (Svend Andersen & Per Dahl (red.), Univer-
set i historien, Arhus 1986, s. 93 f.) og dermed méske selv har veret
medvirkende til, at Viggo Mortensen udtaler sig sd definitivt om sagen,
foler jeg mig forpligtet til igen at tage spergsmadlet op. Det blev nemlig
ved forsvarshandlingen fra to forskellige sider - og tydeligvis ud fra to i
pvrigt indbyrdes divergerende Lgpgstrupinterpretationer - fremfgrt, at den
indvending beror pa en misforstaelse, for s& vidt som begrebet »helheds-
dannende magt« gqua metafysisk begreb ligger pd et kategorialt andet
plan end den empirisk-analytiske biologiske teoris og derfor hverken
positivt eller negativt bergres af den faktiske mulighed af en rent funk-
tionel beskrivelse.
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Jeg vil gerne tage den korrektion til mig. Jeg har hidtil ikke fundet
Logstrups egne formuleringer angdende denne sag si klare, at jeg har
ment det muligt ganske at frikende Lggstrup for selv at konfundere to
forskellige diskurser. Jeg skal imidlertid villigt indrgmme, at sifremt den
af opponenterne fremfgrte pracisering af Lggstrups synspunkt er den
korrekte interpretation, fremstdr det uendeligt styrket i henseende til
filosofisk plausibilitet.

Men jeg mé si tilfgje, at der hermed i virkeligheden sluttes op om
det komplementaritetssynspunkt, som i det foregdende er spgt gjort
geldende - og altsd peges i stik modsat retning af Viggo Mortensens
forestillinger om »levende vekselvirkning«. Ikke for ingenting har den
artikel af St. Vogel, som Lggstrup i denne forbindelse henviser til (Op-
hav og omgivelse s. 78), just titlen »Komplementaritit in der Biologie
und ihr anthropologischer Hintergrunde.

Det mé da sluttelig siges at vare Viggo Mortensens bogs anden
vaesentlige fortjeneste, at den opfordrer til fornyet Lggstrupstudium og
séledes - nanset sin egen tese - miske i den kommende tid vil frempro-
vokere Lggstruptolkninger af en noget stgrre filosofisk stringens og
forbindtlighed.

Vagn Andersen

Lektor, lic. theol.

Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet

* % %

PARADIGMA - et tidsskrift om videnskab og virkeligheder, 3. drgang nr. 4,
september 1989, 56 sider, lgssalg 75 kr., abonnement 4 numre 195 kr.

PARADIGMA udkommer fire gange &rligt og er denne gang et tema-
nummer. Som tema har redaktionen valgt: Det hellige.

I det folgebrev, som Religionsvidenskabeligt Tidsskrift har fiet i for-
bindelse med tilsendelsen af tidsskriftet, hedder det som appetitvaekker
for anmeldere:
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Det hellige forstds her som menneskets organisering af sit forhold til omverdenen.
Temanummeret henvender sig derfor som en positiv provokation til savel religigse
som ikke-religipse kredse, til psykologisk og sociologisk interesserede, til undervisere
og andre praktikere, (il debattprer og en masse andre, som interesserer sig for,
hvorfor verden ser ud som den gor (f.eks. miljgfolk, socialarbejdere og ungdoms-
ledere, lger og sygeplejersker o.m.a.).

Derpd fglger en oversigt over indholdet af bladet, der omfatter fplgende
artikler: Richard Marz: »Det hellige som vej ud af desorientering og
hablgshed«; Sten Kélg: »Det skjulte nu. En meditation over det hellige«;
Laurits Lauritsen: »Det hellige hinsides det religigse«; René Girard:
»Hen imod en systematisk definition af det hellige« (for fgrste gang i
dansk overszttelse); Dominique Bouchet: »Det hellige i sociologisk
perspektiv«. Dertil kommer mindre indleeg, der hovedsagelig orienterer
om nye publikationer eller faglige tiltag, samt en samtale med Edgar
Morin.

Temanummeret indledes med en prasentation skrevet af Dominique
Bouchet, der er ansat ved Institut for afsatningsgkonomi p&d Odense
Universitet, under overskriften: »Debatten og meningen«. Her siges det
klart fra begyndelsen:

Hensigten med dette nummer er at styrke debatten om det hellige, ikke fordi vi er
troende eller frelste, men fordi vi interesserer os for menneskets forhold til dets
omverden. Paradigma indskriver sig i den videnskabelige tradition, ikke i den reli-
gigse. Og hvad adskiller videnskab fra prasteskab? Det gpr debatten. Det dynami-
ske element i videnskab er, at der skal szttes spgrgsmalstegn ved det, man er
kommet til at mene. Prasterne vil forkynde. De henviser til dogmer og forsvarer
doktriner. Videnskab forsgger sig med teorier. I videnskaberne skal man ikke sgge
svar, men naring til dialog, som Edgar Morin siger i vores samtale.

Og pé denne baggrund gir man spzendt i gang med laesningen. Tidsskrif-
tet virker i sin ydre form indbydende, emnet er centralt, redaktionens
brev med angivelse af mélgruppe har gjort det umuligt at fgle sig uden-
for (religigs eller ikke-religigs; underviser eller debattgr) og Bouchets
hensigtserkleering, der maner til videnskabelighed (om end i en ikke
seerlig praecis betydning af ordet) og ikke forkyndelse pirker passende til
nysgerrigheden:

Hvad mener Bouchet med begrebet videnskab? I hvilken forstand er
tidsskriftets bidragydere videnskabelige? Kan de tale om det hellige
uden selv at blive forkyndere? Uden at tale ud af et eller andet praste-
skabs forudforstdelse? Og er det overhovedet muligt at tale om det
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hellige uden at have erfaret det og derfor allerede at vzere under dets
pévirkning? osv. osv.

De spgrgsmdl, jeg her rejser, kan jeg ikke efter gennemleesning af
tidsskriftet give klare svar p4, for redaktionen har - glaedeligvis - levet
op til en del af sin egen mélsztning, nemlig den ikke at ensrette efter
en ferdig dogmatik, men lade debatten fremtraede i sin mangfoldighed.
Derfor finder man béde formuleringer, der betegner det hellige som
»menneskets organisering af sit forhold til omverdenenc, en udpraeget
sociologisk bestemmelse, og formuleringer, der gentager Rudolph Ottos
tale om det hellige som det numingse, et » NOGET’, som vi ikke kan
gore 'noget ved’«. Det rammer os med forfzerdelse, radsel, dgdsangst og
bjergtagelse« (Laurits Lauritsen, s. 17). Synspunktet pd det hellige er
altsd ikke sd entydigt, som ledsagebrevet kunne give en grund til at tro!

Laurits Lauritsen giver senere en uddybende gennemgang af netop R.
Ottos opfattelse af det hellige som »mysterium tremendum et fascino-
sume« (s. 21 - ved en trykfejl anfgrt som fasciosum) og peger pd mulig-
heden af at forstd det hellige i forlaengelse heraf som udsathed. I det
moderne samfund kendes helligheden som udsathed pa tre omrider:
legemlighedens udsathed, societetens udsathed og sexualitetens udsat-
hed.

I legemligheden som umuligt kosmetisk projekt, i den sociale granseflade som det,
der netop ikke beskytter mennesket imod at vare ramt af ensomheden, og i nud-
satheden i det seksuelle, der ikke mere kan bruges til at forsta sig selv, eller til at
skabe en fast struktur for begaret, ser jeg tre steder, hvor ikke-religigse hellig-
heder for nogle mennesker dukker frem i den krakelerede overflade (s. 22).

Samme grundholdning, at det hellige overmander os, kommer til udtryk
i Sten Kélgs meditation. »Det er ikke forbeholdt seerligt udvalgte. Det
kommer af sig selv. ... Det gir sig til kende, som det det er. Du er ikke i
tvivl. Det er for underligt til at det kan vere menneskeligt.« Jo tattere
vi kommer pd nu’et, jo taettere er vi det hellige. Derfor er al snak om
det hellige udenomssnak. Hvad vi kan gore er at vaere tilstede - NU!

Blader man sé leengere frem og laeser Bouchets artikel om det hellige
i sociologisk perspektiv, mgder man det domesticerede hellige, der i et
moderne verdensbillede har fiet navn af demokrati. Projektet for
Bouchet bliver derfor ogsé fglgende:
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Men i stedet for at ville forsgge at lappe p& en afkraftet religion, som vi ikke kan
tro leengere, kunne vi skabe en ny form for det hellige, som er bedre tilpasset vor
tid. En form som tager udgangspunkt i den méade, hvorpd vi nu ser os selv og
verden. ... Méaske vil det politiske snart rumme en grundlaeggende og hellig for-
stdelse af kultur og natur, hvor kulturen og mennesket er inde i maturen, ikke
ophgjet over den. Moderniteten har nemlig dbnet muligheden for en ny form for
helligdom (s. 40).

Over for dette kan man sd igen stille René Girards forsgg pa en syste-
matisk definition af det hellige som den vold, ethvert samfund har som
sin virkelighed, badde ndr den viser sig i krisen, og ndr den indgér i over-
vindelsen af krisen gennem offeret.

Voldens spil, der fgrst adsplitter og dernzst sammenfgjer kulturen, bliver helt og
fuldt kastet tilbage pa offeret og sammen med det udstgdt af samfundet. Dette
spejl er ikke andet end den hellige magt, som synes at bestemme menneskehedens
skacbne i snart den ene, snart den anden retning. Hvordan kan man undg at se, at
under disse omstandigheder er volden og det hellige (sacré) det samme? (s. 28 f.).

I meget kompakt form (og en vellykket oversaettelse) mgder vi i denne
artikel Girards kulturteori med al dens provokerende styrke.

Lad det veere nok med disse i, men forhdbentlig rimeligt dackkende
citater fra nogle af artiklerne, til at vise, at PARADIGMA under ingen
omstendigheder kan siges at skabe et paradigme for, hvorledes man i
dag kan/skal forholde sig til det hellige. Artiklerne rejser alene ved
deres metodiske tilgang til emnet spgrgsmél om, hvad videnskab egentlig
er. Hos Bouchet og Lauritsen marker man en klar vilje til at gd ud over
det registrerende og teoretiserende og ind i pavirkningen af det omgi-
vende samfunds holdninger. De vil nappe betegne sig selv som et prae-
steskab, der blot forkynder - men ingen, der er vant til at beskaftige sig
med religigse tekster, kan laese deres artikler uden at meerke pradike-
tonen. Dette skal de ikke have utak for; jeg betragter netop engagemen-
tet som en vigtig del af det videnskabelige arbejde, om end ikke til-
strackkeligt til at skabe videnskab.

Hvilke konsekvenser Girard ville drage af sine analyser, er det der-
imod svaerere at afggre, om overhovedet nogen?

Og s& har jeg slet ikke neevnt den allerfgrste artikel i nummeret,
nemlig Richard Matz’, der alene gennem sin titel signalerer héb for en
engstet tid: »Det hellige som vej ud af desorientering og hablgshed«.
Efter en rackke, ofte vidtlgftige lgb gennem menneskehedens historie
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med héndkantslag til hgjre og venstre og inddragelse af vidt forskellige
kilder samler Matz sine overvejelser i dette slutord:

Sandsynligvis m4 katastroferne strammes adskilligt mere, for vi alvorligt gider
granske og diskutere den alt for lznge opretholdte tvangsneurotiske retning for vor
faerd, og at genforenes med den nu cksisterende hellighed eller guddom - som ikke
er adskilt eller transcendent, men os selv i vor allerrigeste fuldbyrdelse.

Nar/hvis det hellige og magtpéliggende i alting gryr, og gode og skgnne mulig-
heder for at bo her p4 Jorden pany eller endelig levendeggres fuldt ud, da vil vi
forundres over, at vi i os har anet den gode lpsning gennem hele den lange, svaere
tid (s. 11).

Redaktionen og forfatterne fir undskylde mig, at min reaktion pa adskil-
lige af udsagnene i tidsskriftet er den gamle lerers: »Den tekst ma jeg
bede mine studenter analysere og sammenholde med en anden religigs
tekst«. Og ndr reaktionen er sidan, hanger det sammen med, at jeg - til
trods for Bouchets indledende besvargelse, adskillige gange har haft
svaert ved at genkende den videnskabelighed, som jeg - naivt maske -
troede skulle vaere rammen om debatten. Méiske er det vaesentligste
udbytte af laesningen netop, at det videnskabsbegreb, de fleste af os er
opdraget med, helt dbenlyst er krakeleret i vide kredse inden for univer-
sitetsverdenen. Méske er det netop hos os, der professionelt arbejder
med religion og teologi, de sidste bastioner findes, méiske er det netop
os, der stadig keemper ihardigst for at opretholde genreforskellene
mellem religigst udsagn og analyse af religigst udsagn?

Artiklerne tvinger til selvransagelse, men har dog ikke overbevist mig
om, at forspgene med en vis genremessig opdelingen af diskurserne er
uden pointe. Men gd hen og les selv - se hvad I mener - og ger si
forfattere og redaktgrer den tjeneste at reagere pd lasningen.

Og s& en sidste iagttagelse. Det er ikke almindeligt i de tidsskrifter,
jeg selv laser til daglig, at mgde illustrationer. PARADIGMA er rigt
illustreret. Men hvad er meningen/meningerne med illustrationerne?
Den mest flyvske af artiklerne, Richard Matz’, har som illustration et
ansigt fyldt med og omgivet af tal og bogstaver, alle opfert i numerisk
orden, hvorved det tilsyneladende kaos (lykkeligt?) overvindes af spro-
gets og tallenes kosmos. Eller hur? P4 den fglgende sides illustration er
et par Aer til gengald faldet ud af reekken og endt i moradset.

At Gudmand-Hgyers prasentation af kristendommen og det nye
paradigme er illustreret med henholdsvis kors og cirkel, giver ikke for-
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tolkningsproblemer. Men er det Bouchet selv, der gnsker sin artikel illu-
streret med de meget skematisk tegnede og funktionelle personer pd
siderne 34, 35, 37, 39? Eller er det en andens kommentar til artiklens
indhold? Jeg gir ud fra, at Girard ikke selv har valgt det mekanistiske
monstrum, som findes s. 29.

Billedvalget er sjovt og seetter fantasien i gang. Vi fir heldigvis s. 2
oplyst, at kunstneren er Albert Mertz. Men jeg savner oplysninger om,
hvad han har kaldt de enkelte billeder? Og maéske af og til et par op-
lysninger fra billedredaktionens side om, hvorfor de gerne vil have os til
at se netop denne tekst og dette billede sammen. For meningen er vel
ikke, at billederne alene har dekorationseffekt?

Kirsten Nielsen

Lektor, cand. mag,, lic. et dr. theol.
Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet
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