JODEDOMMEN SOM ET HELLENISTISK FANOMEN

Af Benedikt Otzen

Titlen p& denne artikel® - Jgdedommen som et hellenistisk faenomen - er
formuleret bevidst provokerende, og man kan da spgrge, om det er en
rimelig formulering. For nok ved vi alle, at der skete et mgde mellem
Hellenisme og jgdedom. Men er pointen ikke netop, at jgdedommen
kom ud af mgdet med sin sjeel i behold, at hellenistisk livsforstielse ikke
formdede at gpre det af med jpdisk gudstro, for nu at sige det kort?
Man kan henvise til den makkabaiske frihedskamp i 2. &rhundrede
£Kr.,, som var helt igennem sejrrig. Og man kan henvise til den rabbin-
ske konsolidering efter Jerusalems fald i 70 e.Kr. Begge dele viser til
overmél, at jgdedommen stod distancen: den formdede at holde den
fremmede pévirkning ude, og op igennem de fgrste kristelige &rhundre-
der og den tidlige middelalder etablerede den sig i en rabbinsk ortodok-
si, som har holdt sig helt op til vore dage - i hvert fald indtil den euro-
peisk-jgdiske emancipation i Oplysningstiden. De store rabbinske veer-
ker, Mishna fra ca. 200 e.Kr. og Talmud fra den fgrste del af Middel-
alderen, stdr som monumenter over den rabbinsk styrede jgpdedom, som
man fra kristen side op gennem tiden har betragtet som et fossil og
samtidig som en herlig demonstration af, at Jesus og Paulus gjorde det
rigtige, da de afviste den fariseeisk-rabbinske lovforstielse.

Men samtidig kan man - stadig ndr det drejer sig om forholdet mel-
lem jgdedom og Hellenisme - henvise til den jgdisk-aleksandrinske
filosof Filon, som lever samtidig med Jesus. P4 den ene side er han en
oplagt hellenistisk foreteelse i jpdedommen; han bruger stoiske og mid-
del-platonske begreber i sine eksegetiske veerker (hovedparten af dem er
kommentarer til gammeltestamentlige fortaellinger og love, som udlag-
ges allegorisk), og han er vel ogsd under pévirkning af mysteriereligio-
nerne. Men péd den anden side er han aldeles atypisk for den antikke
jededom; han er én stor parentes, og han er undtagelsen, der bekrafter
regelen: at relationen mellem jgdedom og Hellenisme er spinkel, for
ikke at sige af platonisk art. Filons betydning for jgdedommen i dens
videre udvikling er ikke til at f4 gje pd; det er kirkefeedrene, der tager
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ham til deres hjerte: en jode, der taler sd praegnant om Jogos, kan man
bruge, og vi havde nappe kendt Filons skrifter, hvis ikke de kristne
havde bevaret dem.

Ja, og sa kan man ogsd henvise til et par apokryfe eller pseudepigrafe
tekster (Visdommens Bog, 4. Makkabacerbog etc.), der ligesom Filon
peger i hellenistisk retning. Men disse filosoferende skrifter er lige si
atypiske som Filon, og lige som han hgrer de helt og ganske hjemme i
diasporaen og er kun blevet overleveret hos de kristne. Sdledes var man
- ikke mindst tidligere og ikke mindst blandt jgdiske forskere - i stand til
at fastholde, at det hellenistiske, man kan finde i jededommen, er et
diasporafeenomen, begrenset fgrst og fremmest til den agyptiske dia-
spora, og at det er uden betydning for hovedlinjen i jgdedommens ud-
vikling. Denne hovedlinje betegnes af det farisaisk-rabbinske, og den
findes i Palaestina og i den gstlige (babylonske) diaspora.

En sddan opstilling er jo ikke direkte forkert; men den er alligevel for
enkel. Det er rigtigt, at den rabbinske linje bliver dominerende, nir vi
kommer op i de fgrste kristelige drhundreder. Alt andet, som jgdedom-
men matte have optaget i sig i den hellenistisk-romerske tid, traenges ud,
og skrifter, der ikke repraesenterer den rabbinske ortodoksi undertrykkes
(og bliver altsd kun bevaret hos de kristne, til dels med kanonisk status).
Men det afggrende - i hvert fald for os, der jo altid ser pd jededommen
i dens relation til den tidlige kristendom og er specielt interesseret i at
forstd den jgdedom, hvoraf kristendommen er et produkt - det afggren-
de for os er at forstd jgdedommen i den tid, der ligger forud for den
rabbinske ensretning, og specielt at forstd den palaestinensiske jpdedom
og dens forhold til Hellenismen. For det er nu engang ikke kun i den
xgyptiske diaspora, at der sker noget i relationen mellem Hellenisme og
jodedom.

Vi kender alle Harnacks bon mot: at gnosticismen er et resultat af
kristendommens akutte hellenisering. Der var andre - iser inden for den
sdkaldte religionshistoriske skole i eksegesen - der mente, at gnosticis-
men snarere skulle opfattes som udtryk for kristendommens akutte orien-
talisering. Men det interessante i denne sammenhang er nogle forsgg fra
nyere tid pd at se en forbindelse mellem jgdedommen og den tidlige
gnosis. En rakke forskere, herhjemme repraesenteret af Per Bilde,”
opfatter gnosticismen som et produkt af en proces, man kunne betegne
som jpdedommens akutte hellenisering.
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Fglger man denne tankegang, skulle der altsd vaere tale om prae-gnos-
tiske traek i den fgr-kristelige og fgr-rabbinske jgdedom, traek som stam-
mer fra en hellenistisk pévirkning. Spergsmélet er, om man kan efter-
spore en mere eller mindre helleniseret jgdedom i &rhundrederne fgr
Kristus, en helleniseret jgdedom, som udvikler sig ved siden af den
farisaeisk-rabbinske hovedretning, og som dels ender i kristendommen og
dels i gnosticismen. En sidan opfattelse forudsetter i hvert fald, at
jededommens forhold til Hellenismen ikke er slet sd platonisk og isole-
ret, som man tidligere var tilbgjelig til at mene, og som altsd isar jgdi-
ske forskere gerne ville heevde i deres bestraebelser pd at fastholde den
rabbinske linje som hovedlinjen i jgdedommens udvikling. Men - som
allerede sagt - meget tyder pd, at det ikke kun er i den agyptiske dias-
pora, at Hellenismen fir lov at pavirke jodedommen. Der sker ogsd
noget med den palastinensiske jgdedom.

Og det bgr egentlig ikke undre nogen, hvis man blot tager et kort vue
over den historiske udvikling. Efter at Aleksanders storrige var blevet
delt i diadok-rigerne, kom Palastina de fgrste 100 &r (ca. 300-200 f.Kr.)
under Ptolemaerne i Agypten. De naeste 150 4r (ca. 200-63 £Kr.) var
Palestina under Seleukiderne i Syrien, og endelig fra Pompejus i 63
£Kr. var landet under romerne, og det varede til Jerusalems gdelaggel-
se og til det andet jgdiske oprgr i 130’erne og videre frem til byzantiner-
ne. Palestina kommer hele tiden til at ligge i et storpolitisk braend-
punkt: i de fgrste perioder dér, hvor ptolemeisk og seleukidisk magt
mgdtes og tog livtag med hinanden. Og i den romerske periode 13 Pala-
stina netop, hvor romernes fremtreengen mod gst blev holdt i skak af
partherne. Politisk og militeert skete der noget i Palaestina hele tiden.
Men hvad skete der kulturelt?

Den afggrende forudsatning for, at der kunne ske noget, var fglgen-
de: som i andre dele af diadok-rigerne oprettes i Paleestina - det be-
gyndte allerede i ptolemaisk tid og fortsatte helt ned i den romerske
epoke - en rakke poleis, fristeder med forbillede i den graske polis.
Der er enten tale om administrative centre, handelscentre eller militeere
stgttepunkter. Byerne er indrettet efter klassisk, graesk mgnster og har
en ganske demokratisk styreform. Befolkningen er i begyndelsen for en
stor del grakere eller folk fra andre dele af diadok-rigerne (Lilleasien
etc.). Byerne bliver betydningsfulde gennem den internationale handel,
og de bliver sede for et internationelt kulturliv. For Palastinas vedkom-
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mende er der fgrst og fremmest tale om kystbyerne, en raekke byer i
den sydvestlige del af landet og om Dekapolis, et forbund af byer i
Midt- og Ostpalaestina. Efterhdnden trakker ogsd jsder ind til disse nye
og rige bydannelser, og en ny jodisk overklasse (saddukacerne hgrer
méske hjemme her) udgir fra de grasske poleis.

Den nye jgdiske overklasse med hellenistiske idealer og den frem-
mede befolkning i de palastinensiske poleis kommer i et modsatnings-
forhold til det jgdiske ethnos i Palastina, altsd den ortodokse og konser-
vative jgdiske befolkning i landet, som har sit &ndelige hjem i templet
og hos prasteskabet i Jerusalem, og som retledes og styres af det jgdi-
ske eldsterdd med ypperstepraesten i spidsen. Man kan i 170’erne og
160’erne fKr., under seleukidekongen Antiokus Epifanes, tale om et
forsgg pd at gennemfpre en »akut hellenisering af det jodiske samfunde.
Vi har de forviklede stridigheder omkring ypperstepraesteembedet i
Jerusalem, som flere gange kommer pd hellenisters haender. Helle-
niseringsbestraebelserne kommer til udtryk i en rackke forbud mod jgdi-
ske religigse skikke, et forsgg pd at give Jerusalem polis-status og at give
templet en international stilling med kult for fremmede guder ved siden
af Jahvekulten. Hvem tager initiativet til alt dette? Nasppe Seleukiderne
eller Antiokus, men derimod de helleniserede kredse inden for det
jodiske praesteskab og den jgdiske overklasse. Reaktionen kommer i
form af det makkabaeiske oprgr. I fgrste omgang lykkes det hasidaeerne,
»de fromme, at vise hellenisterne vintervejen. Med hasidaeerne har vi
en gruppering, som reprasenterer den jgdisk-ortodokse reaktion, og som
senere udvikler sig til fariseeerne pd den ene side og esszerne og andre
apokalyptiske grupper pd den anden side.

Men som bekendt er problemet ikke lgst hermed. Makkabaerne og
deres efterkommere etablerer sig efterhdnden i det hasmonaiske dyna-
sti, og her fir den nye jgdiske overklasse meget at skulle have sagt, og i
Herodestiden efter romernes komme i 1. drhundrede fKr. er det ikke
anderledes. Herodes er selv et produkt af det nye hellenistiske miljg
omkring de graeske poleis i den sydvestlige del af Palastina, og han
repraesenterer pd enhver méde en moderne type med sine idealer hentet
i den vestligt preegede blandingskultur. I gvrigt er mange af konflikterne
i romersk tid ikke fordrsaget af et modszetningsforhold mellem romerne
og jederne, men af den stadige konflikt mellem de graeske poleis og det
jodiske ethnos.
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Der er flere oplagte forskningsopgaver i disse historiske forhold:
F.eks. en undersggelse af forholdet mellem polis og ethnos, sociologisk,
arkaeologisk, litterert. Eller en analyse af Seleukidernes religionspolitik -
altsd spprgsmdlet om, hvorvidt Seleukider eller helleniserede jgder er
udfarende kraft i de forholdsregler i 160’erne, som &benbart vil under-
trykke, eller i hvert fald radikalt reformere, den jgdiske religion. Eller er
der snarere tale om et politisk problem: at Seleukiderne opfatter store
dele af det jgdiske ethnos som pro-ptolemaisk og vil ramme denne
politiske opposition? Der er et ganske stort kildemateriale hos Josefus, i
Makkabaeerbpgerne og i de antikke beretninger om Seleukiderne.

Men igen md vi sperge: hvad sker der kulturelt? Vi skal naeppe fore-
stille os, at den hellenistiske dannelse i de graske poleis ndr ud til en-
hver jode i Palaestina. Der er tale om en »dannelseselite« i de nye byer,
og det er fgrst og fremmest den jodiske dannelseselite, der fir indtryk af
de nye strgmninger. Men alligevel er visse begreber fra hellenistisk-
synkretistiske religionsformer og fra greesk populerfilosofi traengt ned
ogsd i den jgdiske folkereligion, og vi kan spore dem bag nogle af de
mange litterare frembringelser, vi har i perioden: sene skrifter i Det
gamle Testamente, Apokryfer og Pseudepigrafer, Josefus og Qumrantek-
ster - altsd skrifter, der har rod i den palestinensiske jodedom. Det
stemmer med det, jeg har varet inde pa for, at det ikke blot er i diaspo-
raen, en hellenistisk indflydelse pd jededommen ggr sig gaeldende. Det
var, som jeg navnte, hvad man tidligere gik ud fra. Men den nyere
forskning, ikke mindst reprasenteret af Hengels veaerk, haevder med stor
styrke, at man ikke laengere kan opretholde det skel, man tidligere drog
mellem diaspora-jgdedom (gennem-helleniseret) og palaestinensisk jpde-
dom (kun svagt bergrt af Hellenismen). Den hellenistiske pavirkning er
steerk begge steder, men giver sig forskelligt udtryk: i diasporaen far vi
en jgdisk litteratur, som er hellenistisk-graesk bide i form og indhold
(Filon, Visdommens Bog, graesk-jgdisk historieskrivning bevaret i frag-
menter etc.), mens vi i Palaestina har en hellenistisk pavirkning, som
méske nok er mindre pétagelig, men ikke desto mindre umiskendelig.

Nér vi nu skal koncentrere os om Palastina, vil jeg begranse mig til
at sige noget om den apokryfe Jesus Siraks Bog og om apokalyptikken.
Nér det gaelder Siraks Bog - den vigtigste af de gammeltestamentlige
Apokryfer - er der tale om en mere direkte pavirkning fra greesk popu-
leerfilosofi. Sirak er reprasentant for den nye dannelseselite inden for
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jededommen: han er ikke helleniserende i vulgeer forstand; han er dybt
forankret i det jpdiske. Men han har antenner ude for det nye og frem-
mede. Man har kaldt ham en stoiker i jgdisk forklaedning eller en antik
jodisk eksistensfilosof.

Siraks Bog er som bekendt blevet til omkring 180 £Kr. i Jerusalem -
altsd f4 &r for den makkabeiske opstand, men alligevel sd laenge fgr, at
den endnu ikke er praeget af krisen. Bogen afspejler en harmonisk hold-
ning til tilvaerelsen, som nok er typisk for den fredelige tid under Ptole-
maerne i 3. drhundrede og i de fgrste drtier med seleukidisk regime.
Bogen reprasenterer pd mange mader en viderefgrelse af den gammel-
testamentlige visdomsleere, samtidig med at den fremheaever Moseloven
som identisk med den guddommelige visdom, der var virksom i skaber-
ordet og siden har gennemsyret skaberveerket som en slags verdensfor-
nuft, der sikrer verdensordenen. Allerede med sddanne tanker fornem-
mer man en lighed med den stoiske lere, og man vil se, hvordan begre-
ber som logos, sophia, taxis, nous og nomos - centrale begreber hos stoi-
kerne - spiller en vaesentlig rolle i Siraks forstdelse af verden, mennesket
og det gode. Man kan lase videre herom i Hengels bog i kapitlet om
Sirak og f.eks. i Bultmanns Das Urchristentum i kapitlet om stoikeren og
naturligvis i stgrre fremstillinger af den stoiske leere.

Denne verdensforstielse udvikles hos Sirak til en theodicé, nir han
forspger at pévise, hvorledes modsatningerne i skabervaerket og i til-
vaerelsen kun er tilsyneladende, ganske som stoikerne kan havde, at det
onde kun synes at veere til: det hgrer med til det fuldkomne ved skaber-
vaerket, siger Sirak, at alt det positive har sin modsztning i det negative:

Det onde har sin modsztning i det gode,

og dgden har sin modsatning i livet;

ligesd har den fromme sin modsatning i synderen,
og synderen sin modsztning i den fromme.
Betragt sdledes den Hgjestes skabervarker,

de fremtrader to og to (Sirak 33,14).

Og et andet sted:

Alt er parvis, det ene svarende til det andet,
og han har ikke skabt noget overflpdigt (Sirak 42,24).
Sin visdoms storvarker har han indrettet vel (42,21).

Alting har sin funktion og sit formdl, ndr blot det indtraeffer pd den
rette tid:
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Herrens gerninger er allesammen gode,
og alt, hvad der er brug for, yder de, ndr timen er der;
man mé ikke sige: »Det ene er vaerre end det andet« (Sirak 39,33).

Ganske pd samme mdde kan stoikeren tale: set i den store sammen-
hzeng er alt ngdvendigt og formélstjenligt; blot man kan erkende det og
derigennem opné frihed.® Selv dgden er omfattet af denne harmoni i det
store digt i kap. 41, som Brahms har brugt som tekst i en af sine Vier
ernste Gesdnge:

‘O Tod, wie bitter bist du ...

ja, bitter, men kun for den, der lever trygt blandt sine ejendele og har
lykken, men

O Dgd, hvor god er dog den afggrelse, du bringer
for et menneske, som lider mangel,
hvis kreefter tager af ...

Det er ogsd hos Sirak, at tanken om menneskets frie vilje for forste
gang i j¢gdedommen bliver behandlet teoretisk:

Det var ham, der skabte mennesket i begyndelsen,

men derefter overlod han det til dets egen frie vilje;

hvis du vil, kan du holde budene,

og om du vil vise troskab, det beror pa dit eget frie valg (Sirak 15,14-15).

Det vil, s vidt jeg kan se, veere en balancegang at bestemme Siraks
forhold til stoicismen og andre hellenistiske feenomener; han optager
noget og vender sig kritisk mod andet. Nar Sirak (43,27) slutter en lov-
prisning af skabervarket med at sige om Gud:

vore ord samler sig i dette: »Han er alt!«,

s& kan Hengel nok have ret i, at det lyder »fast pantheisierend«. Men
man skal nu ikke pd nogen méde tro, at Sirak forlader den gamle jpdi-
ske gudstro til fordel for stoikerens monistiske og pantheistiske guds-
begreb. Han er en eklektiker, og han henter ord og begreber i tidens
populerfilosofi og bruger dem.

Sirak er interessant i denne sammenhaeng, fordi de hellenistiske track
ikke er s4 entydige som hos Filon. Uenigheden er da ogsi stor, nir det
gelder om at bedpmme Sirak som et hellenistisk fzenomen. Nogle
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underbetoner betydningen af det stoiske hos ham;* andre - som Hengel
og Marbock® - laegger vaegt pd forholdet til det stoiske, hvis man ikke vil
g4 s& vidt, at man kalder ham en stoiker i jgdisk forkleedning. Man kan
altsd nok diskutere, hvor meget der egentlig sker med den klassiske
jediske Jahvereligion, nir en mand som Sirak kommer i forbindelse med
graesk filosofi og anvender dens begreber. Loven stdr stadig i centrum;
forsynet opfattes nok som en halvt pantheistisk verdensorden, den gud-
dommelige visdom, men det er alligevel Jahves verdensorden, det drejer
sig om, og alle de nye begreber underordnes Moseloven.

Nér vi nu til sidst vender os til den jodiske apokalyptik, kan vi med
det samme sige, at vi her har et felt, hvor der i hvert fald sker meget
med den jgdiske religion i hellenistisk tid. Apokalyptikken er et typisk
hellenistisk faeenomen, for sd vidt som den netop er et produkt af mgdet
mellem gst og vest; apokalyptikken optager strgmninger bdde fra vest-
lige filosofier og ideologier, men ogsd fra gstlige, ikke mindst persiske
religionsformer.

Séledes er der meget fremmed stof i apokalyptikken; men samtidig
har den dybe rgdder i jgdedommen og i den klassiske israelitiske reli-
gion. Visdomslaerere og praster har veret med til at give den sit sar-
preeg; de har ogsd brugt de gammeltestamentlige profetiske traditioner,
har omformet dem og kombineret dem med det fremmede. Apokalyptik-
ken er pd enhver mide et mixtum compositum. Derfor er definitionen
ogsd for snaever, hvis man slér sig til tals med at betegne apokalyptikken
som identisk med gammel jodisk eskatologi - eventuelt i ny, forbedret og
udvidet udgave. Man kan fristes til at opfatte apokalyptikken sdledes,
fordi der faktisk indgdr megen israelitisk-jgdisk eskatologi i den. Men
apokalyptikken er noget langt mere omfattende: den er udtryk for en
bestraebelse pd at nd frem til en totalforstdelse af den menneskelige
tilveerelse, og den er séledes et mangesidet fanomen. Som de gamle
dogmatik’er indeholder den bdde en lere om Gud, om mennesket og
om verden - og altsd ogsd om »de sidste ting«.

Netop fordi apokalyptikken er s sammensat og sd omfattende, er det
karakteristisk, at det er svaert at placere den i det jgdiske samfund. Den
opstdr, eller snarere: kommer op til overfladen, i forbindelse med reak-
tionen mod helleniseringsbestrabelserne fgr det makkabeeiske opror i 2.
arhundrede £.Kr. Reaktionsbevagelsen synes senere at dele sig: farisaer-
ne gir deres egne veje og ender i rabbinismen. Det apokalyptiske synes
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snarere at have fiet fodfweste i de dele af reaktionsbevaegelsen, der er
praesteligt domineret, og som ender i essa@ernes og Qumranfolkenes
udbrydergrupper. Her spiller en farisaisk praeget lovfromhed ogsi en vis
rolle, men den fremmede pavirkning er starkere, og efterhdnden kom-
mer de apokalyptiske kredse til at std langt fra de farisziske.

Som neevnt er den fremmede pédvirkning i apokalyptikken bide af
vestlig og gstlig art. Den israelske orientalist Michael Stone har i bogen
Scriptures, Sects and Visions (1980) fremhzevet, at der tidligt i hellenistisk
tid fremkommer, hvad han kalder en grask-orientalsk blandingskultur
(han opfatter Manetho og Berossus, der begge skriver omkring &r 300,
som repreesentanter for denne kultur). Han forestiller sig, at der alle-
rede tidligere har varet en pvirkning fra den persiske kultur, og at den
nye blandingskultur kanaliseres ind i det, der bliver til den jgdiske apo-
kalyptik, der sdledes indeholder mangt og meget.

Der kan ikke veere tale om at gd i detaljer. Men der er en rakke
treek i den jodiske apokalyptik, som peger mod Persien, og der er andet,
der peger mod vest. Det gaelder f.eks. antropologien, hvor vi i det halv-
apokalyptiske skrift De tolv Patriarkers Testamenter kan mede en ren
stoisk leere om sanserne (Rubens Testamente 2-3); ogsd i den etiske
belaering er der meget, der minder om stoicismen. Leeren om engle og
deemoner rgber snarere persisk pavirkning; det samme geelder spekula-
tionerne over verdensforlgbet delt op i perioder og den dualistiske leere,
som i Qumran fgres ud i sin yderste konsekvens. Forestillingerne om syv
(eller ti) himle og overhovedet hele det astronomiske apparat i den
jodiske apokalyptik skal nok fgres tilbage til den persisk-babylonske
synkretisme og har sikkert vaeret overtaget af det jgdiske praesteskab, fgr
det er endt i apokalyptikken.

Jeg neevnte tidligere forsgg i de senere 4r pd at finde gnosticismens
oprindelse i jgdedommen - med en drejning af Harnacks formulering: at
gnosticismen i sin oprindelse kunne opfattes som et resultat af en akut
hellenisering af jgdedommen. Det er forh8bentlig fremg3et, at det - hvis
hypotesen er rigtig - mé vare i den brede strgm af apokalyptik i jpde-
dommen, at man skal spge gnosticismens rgdder. Det er i hvert fald
ikke for meget at sige, at der i den jpdiske apokalyptik med dens
bestracbelser pd at nd frem til en totalforstielse af tilveerelsen er, hvad
vi kunne kalde praegnostiske trak.
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Noter

1.

2.

3.

4.

5.

Artiklen er identisk med et foredrag holdt pd Det teologiske Fakultets lerermgde pa
Sandbjerg i maj 1989. Med baggrund i Det humanistiske Forskningsrdds Hellenisme-
projekt var fenomenet »hellenisme« gjort til mgdets hovedtema under den overord-
nede rubrik »Kulturmgde«. Tre af fakultetets lerere er inddraget i projektet (Per
Bilde i ledelsesgruppen, Sgren Giversen og jeg i programudvalget), og vi sd det pd
Sandbjerg-mgdet bla. som vor opgave over for fakultetets gvrige larere at orientere
om problemstillinger og forskningsmuligheder under projektet.

Jgdedommen har en ganske central plads i Hellenisme-projektet, og det hanger
sammen med, at man - med megen god ret - fandt, at den antikke jgdedom er veleg-
net, nir det gelder om at demonstrere, hvordan og pé hvilke forskellige mider mgdet
mellem Hellenismen og de gamle orientalske kulturer og religioner kunne foregd.
Sagen er jo den, at der er adskillige af de narorientalske kulturer og religioner, vi
forst kender i den helleniserede udgave og gennem de graeske autores. Men allerede
da Hellenismen drog gstover, havde jgdedommen en fast struktur og til dels en lukket
kodex; dvs. at vi kender den klassiske, fgr-hellenistiske jodedom og har gode mulig-
heder for, ndr vi s& inddrager jgdiske tekster fra den hellenistiske epoke, at se, hvad
der sker med jgdedommen i mgdet.

Jeg vil ikke sammenstille en litteraturliste, men vil tillade mig at henvise til littera-
turangivelserne i min bog Den antike Jpdedom. Politisk udvikling og religipse strom-
ninger fra Aleksander den Store til Kejser Hadrian, 2. oplag, Kgbenhavn 1989. Herud-
over vil jeg kun fremhave ét vaerk: Martin Hengels Judentum und Hellenismus.
Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte
des 2. Jh.s v.Chr., Tiibingen 1969, som jeg har lenet mig tungt op ad, og som i disse
ar er hovedvearket for alle, der arbejder med disse sager.

Per Bilde, »Gnosticismens oprindelse. Skitse til forskningshistorisk oversigt«, Dansk
Teologisk Tidsskrift 34, 1971, 241-255.

Rudolf Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich 1949,
152, 154.

F.eks. Georg Sauer i indledningen til Jesus Sirach i Werner Georg Kiimmel (Hrsg.),
Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 111/5, Gitersloh 1981.

Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 265-275; Johann Marbock, Weisheit im
Wandel. Untersuchungen zur Weisheiistheologie bei Ben Sira, Bonn 1971, 143-145 og
170-173.

Summary

»ludaism as a Hellenistic Phenomenonc. - With the somewhat provocative title the theme is
given: the relations between hellenistic culture and Judaism. The Hellenistic impact upon
Judaism is not restricted to the Diaspora (e.g. Egypt); also in Palestine Hellenism had a
strong influence canalized through the many hellenistic poleis, free cities. This fact is demon-
strated with examples from the Book of Sira and from apocalyptics.
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