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Luther H. Martin, Hellenistic Religions. An Introduction, Oxford Universi-
ty Press, New York-Oxford 1987, xv + 170 sider, paperback: 109, 50 kr.

I den religionshistoriske fagtradition indgr hellenistiske religioner som
et centralt omrdde, dels pd baggrund af omrddets betydning for forstiel-
sen af senere europzisk kulturtradition og dels som et felt, der fremby-
der talrige generelt religionsvidenskabeligt interessante faenomener.
Forskningen i, og dermed litteraturen om, de hellenistiske religioner har
trods bdde den almene kulturelle og den generelt videnskabelige inter-
esse veeret praeget af en hgj grad af specialisering. Det har vanskeliggjort
bdde et almindeligt overblik og en preecisering af de faktorer, som matte
indgd i en falles afgreensning af de hellenistiske religioner ud over de
oplagte kriterier, som gik p4 tid og rum. Kort sagt, man m4 spgrge om
de hellenistiske religioner har andet og mere til feelles, bade typologisk
og genealogisk, end en tilfaeldig samtidighed i et bestemt kulturelt eller
geografisk rum?

Luther H. Martin, som er professor i religionshistorie ved University
of Vermont, har med Hellenistic Religions bidraget med en fremstilling,
der ud over at vaere en introduktion, som forfatteren si beskedent kal-
der bogen, samtidig er et forsgg pa at se de mangfoldige hellenistiske
religionsformer i et samlet perspektiv. Bdde det introducerende og det
samlede perspektiv bidrager til bogens anvendelighed, f.eks. i undervis-
ningssammenhaenge, hvor den vil vaere serdeles velkommen. I modszet-
ning til, hvad der gaelder for si mange andre religionshistoriske omréder,
har der vaeret ganske langt mellem oversigtsvaerker omhandlende et stgr-
re spektrum af hellenistiske religioner. M. P. Nilssons Geschichte der
griechischen Religion Bd. I, som udkom i 1960’erne, omhandler helle-
nistiske religioner; men der er trods alt sket fremskridt i forskningen
siden, og Nilssons veerk kan knapt anskaffes af studerende. Det bgr der-
for bemarkes, at Hellenistic Religions nu (1990) er udkommet som pa-
perback; og sd er den i hgj grad bide laselig og laeseveerdig,
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Hellenistic Religions er p& grund af sine teoretiske og metodiske over-
vejelser mere end en sammenskrivning af de kendte synspunkter og posi-
tioner, tilsat lidt nyere referencer. Sproget i fremstillingen er praeget af
Martin’s fortrolighed med f.eks. Foucault og Lévi-Strauss. Men uden at
det tenderer mod det esoteriske betyder det dog, at en rackke fortolknin-
ger af bdde kilder og forskning fremlagges pd en méde, som kan fore-
komme omstandelig for uindviede uden blik for de teoretiske pointer,
der er indfoldet i terminologien.

Martin’s intention er »to describe a Hellenistic world in which certain
principles operated to organize available religious conventions, and to
introduce that world through some of its major religious formations« (s.
156). At der mé vaere 'visse principper’, styrer Martin’s tese om hellenis-
tiske religioner begrebet som systematiske transformationer og manifes-
tationer af en samlet kosmologisk matriks. Oftest er hellenistiske religio-
ner blevet fremstillet som resultater af en politisk frembragt synkretisme.
Men som Martin bemerker, er dette hgjst en beskrivelse, ikke en for-
klaring:

The Hellenistic borrowings of religious strategies, one from another, and their in-
fluences upon one another, were not arbitrary responses to a situation of cultural
interaction, which itself requires explanation beyond military conquest and cultural
imposition (s. 157)

og (smst.): »From this perspective..., the rich data of Hellenistic religious
formations are comprehensible, not as the arbitrary product of a capri-
cious syncretism but as the product of a coherent world system«. Mar-
tin’s intention er derfor at spge en orden i den hellenistiske ’u-order’,
der normalt refereres til som resultat af politisk-sociale omvaltninger fra
Aleksanders tid og frem. Som en kritik til den geengse markering af hel-
lenismens ’begyndelse’ vil jeg mene, at markante kulturelle og sociale
paralleliteter og konvergenser kan ses inden for det religionshistoriske
felt, hvilket burde have som konsekvens, at vi i det mindste pé det reli-
gionsvidenskabelige omréde forlod opfattelsen af hellenisme som 'mgde’
mellem to kulturer, - en opfattelse, der er baseret dels pé et anakro-
nistisk kulturbegreb og dels p& en ideologisk konstruktion af *Orienten’.
Uden at Martin holder sig praecis denne problemstilling for gje, er
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han bevidst om perspektivet og dets konsekvenser. Men alligevel synes
det mig, at der er for mange af de lidt trivielle koblinger mellem poli-
tisk-sociale sammenhaenge og det psykologisk-eksistentielle, f.eks.:

Alexander’s empire had transformed the world from parochialism to internationa-
lism, from a collection of autonomous and self-sufficient city-states to an interde-
pendent but competitive and bounded empire, from a defined social reality to a
problematic individualism (s. 29).

Det er den gamle historie om tilvaerelsens omskiftelighed, som ggr den
hellenske borger rod-, mod- og identitetslgs i en brydningstid (der i
parentes bemarkes strakt sig over mere end et halvt drtusind...). Selv om
det i mangt og meget er lykkedes forskningen at skabe hellenismens
menneske i "vort eget billede’, er det ikke givet, at man dengang har fglt
som ’vi’ ggr nu. I gvrigt er der ikke meget, som taler for, at vi skal tage
propagandistiske og profetiske veerker som Apulejus’ »Det gyldne asel«
for pdlydende. Enhver profet med respekt for sig selv md tage udgangs-
punkt i en (konstrueret) elendighed, for kun derved har han noget at
tilbyde.

I det hele taget er spillet mellem identitet og mangel pd samme gan-
ske kompliceret. Martin ggr pi en padagogisk og fengende méide op-
mzrksom pd det i kapitlet om »Hellenistic Piety«, hvor han anvender
Artemidorus’ veerk om drgmme, fordi han

-..understood that a morally pure soul could discern dreams through its true place
in the cosmic order of things. The existence and recognition of significant dreams
empirically confirmed the true selfs systemic relationship with and consequent
access to this larger order (s. 49),

der igen omtales (s. 52): »Within the parameters of the finite cosmos,
sympathetic correspondences between inner and outer, human and divi-
ne, animate and inanimate, psychic and somatic were considered
natural«. P& den ene side er der folkereligionen (et begreb, der som
stort set alt andet burde vare i anfgrselstegn...), hvis kosmologi var ba-
seret pd »..an assumed natural order of things..« (s. 35); p4 den anden
anfgrer han, at »Traditional techniques of folk piety had been adapted
in response to the aimlessness of existence that characterized the Helle-
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nistic world« (s. 58). Martins standpunkt er ikke kontradiktorisk, som det
her kunne synes; men hans fremstilling reflekterer den staerkt varierede
situation, han gnsker at beskrive.

Hellenistisk religion er normalt blevet konstrueret "oppe fra og ned’.
Martin forsgger efter religionshistorisk praksis at indsatte dagliglivets
religionsformer og udtryk i den totale sammenhang; gode intentioner,
men uden det helt store resultat. Det har selvfglgelig ogsd noget med
kildesituationen at ggre. Feenomener som astrologi og divination var
udbredte, og de sattes overbevisende i relation til andre hellenistiske
kulturelle klassifikationssystemer, f.eks. symbolske veerdier af flora og
fauna. Hvad vi i grunden mangler, er Hellenistisk etnografi; men det
kommer nok engang. At ikke al hellenistisk religion var preeget af &nde-
lig dybsindighed, illustreres fremragende med beretningen om fidusma-
geren Aleksander Abonoteichus (s. 111 ff.).

Metodisk er Martins bog givende, fordi han stort set undgdr den
historisme, som praeger den aldre litteratur, og i stedet opererer med
strukturelle systematikker, men uden at introducere et skreemmende
teknisk vokabular, saerligt i kapitlet om mysterierne (s. 58-89).

I det hele taget er dispositionen béret af en balance mellem ritual,
myte, teologi og religigse institutioner, altsd et flerdimensionalt religions-
begreb. Hovedperspektivet er, at »the rich data of Hellenistic religious
formations are comprehensible, not as the arbitrary product of a capri-
cious syncretism but as the product of a coherent world system« (s. 157).

De religigse kosmologier kobles til filosofiske og naturvidenskabelige
temaer, som introduceres undervejs i teksten. Ideen er sund; udblikkene
til det filosofi- og det videnskabshistoriske forekommer summariske og
muligvis problematiske, - men det m4 andre end nzrvaerende anmelder
vurdere.

Fremstillingen er generelt baseret pd velkendte kilder, og litteraturen
er i det store hele ajourfgrt med indarbejdelse af den nyere forsknings
refleksioner over de mange emner og fanomener, som tages op.

De mange diskussioner i bogen er anlagt omkring righoldige kilde-
citater, s& leseren har lejlighed til at kigge Martin over skulderen i hans
analyser og fortolkninger. Det er sammen med de klare linjer, der track-
kes gennem det komplicerede og fremmedartede stof, med til at ggre
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bogen sardeles anbefalelsesvaerdig som introducerende lerebog. Den er
baseret pd 4rs undervisningserfaring og bevidst konstrueret som leerebog,
og den er derfor ogs& her blevet vurderet som sddan, nemlig en ganske
fremragende og lange savnet fremstilling. At Martin tilmed har fiet den
geniale idé at lade Apulejus’ fortaelling om Lucius’ skabne udggre en
rammefortzelling for Martin’s egen fortzelling, gor ikke lzesningen mindre
forngjelig (Kap. 1: »The Golden Ass in a Labyrinthian World«).

Nok er bogen primzrt skrevet som leerebog og introduktion; men det
forhindrer pd ingen mide, at Hellenistic Religions kan lzses med udbytte
af enhver med interesse for omradet, ogsa af dem, der i forvejen er kyn-
dige i hellenistisk religionshistorie. I de sidstnavntes tilfeelde kan bogen
laeses som en introduktion til nye perspektiver og metoder i studiet af
hellenistiske religioner, for det er den ogsd. Kort og godt: en god bog.

Jeppe Sinding Jensen
Lektorvikar

Institut for Religionshistorie
Aarhus Universitet

® % %

Otzen, Gottlieb, Jeppesen & Jensen, Myter i Det gamle Testamente, 2.
udgave 1. oplag, Forlaget ANIS, Kgbenhavn 1990, (1. udgave G.E.C.
Gad 1972), 244 sider, 198 kr.

Myter i Det gamle Testamente fra 1972 kendes af de fleste slet og ret som
Mytebogen. P4 f4 &r fik den en velfortjent status som den bog, der sam-
menfattede og viderefgrte arven fra forskere som Johannes Pedersen,
Mowinckel, Engnell og Hvidberg. P4 bedste vis gav den en indfgring i,
hvad forskere af »skandinavisk observans mente om mytebegrebet og
om myternes plads inden for tre afggrende tekstkomplekser: Genesis,
salmerne og de profetiske skrifter. Da denne fremstilling ogs3 var vel-
egnet til at repraesentere den skandinaviske myteforskning udadtil, blev
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den i 1980 oversat til engelsk og udgivet pA SCM Press under titlen
Myths in the Old Testament.

1972-udgaven kom pé Gads forlag, mens 1990-udgaven er udsendt af
Forlaget ANIS. Bogen er i denne forbindelse blevet suppleret med et
kapitel af lektor Hans Jgrgen Lundager Jensen om »Den strukturelle
myteanalyse - og Det gamle Testamente«.

ANIS skal have tak for dette initiativ. Og det fortjener anerkendelse,
at forlaget ikke, pd nuvarende tidspunkt, er faldet for fristelsen til at
lave en opdateret udgave af Otzens, Gottliebs og Jeppesens fire kapitler,
men har valgt at lade dem std uaendret. Derved beholder de en enkelhed
og klarhed, nogle ville miske sige en uskyld, som ikke ville vaere mulig i
dag, hvor den generelle forskningssituation er langt mere kompleks. Her
taeenker jeg ikke blot p4, at den strukturelle myteanalyse nu mé betragtes
som hgrende med til normalvidenskabeligheden og derfor med rette er
taget med i den nye udgave. Hvad man ogsd mi betanke, er de senere
ars intensive udforskning af Det gamle Testamente som tekst, af redi-
geringen af de enkelte skrifter og af de perioder i Israels historie, der i
saerlig grad har vist sig som tekstproducerende. Skulle alt dette ydes ret-
feerdighed, ville det ganske enkelt spreenge bogens nuvaerende anlaeg.

Videre md man sige, at Lundager Jensen ggr ret i at indskreenke sin
redeggrelse for den kritik, som ikke mindst tyske forskere har rettet mod
den skandinaviske skole, til et minimum. Hans opgave er netop at pre-
sentere et supplement til den tidligere forskning, ikke at gd ind i en
drgftelse af dens styrker og svagheder. Dette falder desuden ganske na-
turligt, eftersom han flere gange understreger ngdvendigheden af at se
de forskellige metoder som ligevaerdige tilgange, der stiller hver deres
sporgsmdl til materialet. Ved at fastholde sin opgave bidrager Lundager
Jensen til, at bogen fortsat er velegnet som introduktion og leerebog.

Kun pd ét vasentligt punkt anmelder Lundager Jensen et direkte
forbehold over for sine forgaengere: Den tidligere tillid til, at myten er
ritualets talte del, at myten kan ses som »et derivat af riten« (s. 158)
lader sig ifglge Lundager Jensen ikke laengere opretholde. Og hermed
bergres et vigtigt spgrgsmdl, som kunne fortjene en langt stgrre interesse
i anden sammenheeng: Hvad er det egentlig, der har forskerens interes-
se: teksten som tekst eller noget uden for, evt. bag, teksten?
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Lundager Jensen peger med rette pd, at den skandinaviske myte-
forsknings projekt bestod i at rekonstruere den gammeltestamentlige
nytirsfest, som blev betragtet som myternes egentlige Sitz im Leben.
Men en sddan rekonstruktion af myternes Sitz im Leben er ikke emnet
for den strukturelle myteanalyse, den stiller ganske andre spergsmal.
Myteanalysens genstand er de konstante relationer, der kan udledes af
en gruppe af myter. Her spgrges primert efter mytens logik. Og dette
bevirker, at den strukturelle myteanalyse i sit anleeg ma vaere kompara-
tiv.

Ganske som filologen ikke kan beskrive et sprogs syntaks ud fra et
fétal af seetninger, ma myteforskeren arbejde med stgrre grupper af my-
ter, sammenligne dem indbyrdes og se relationerne imellem dem, dels
de umiddelbare ligheder dels de systematiske forskelligheder. Men lige-
som sprogforskeren ikke behgver at analysere alle teenkelige satninger i
et sprog, behgver myteforskeren heller ikke sammenligne alle myter i en
kultur for at finde den pigaldende kulturs strukturalitet. Denne kom-
parative tilgang medfgrer i fgrste omgang en forkarlighed for synkrone
analyser, uden at de diakrone aspekter principielt er udelukket.

Mens man inden for den tidligere myteforskning kunne tale om en
skandinavisk skole, kan man ikke ggre det samme inden for den struktu-
relle myteanalyse. Lundager Jensen valger derfor at fremlaegge et ana-
lyseforlgb, som leseren mi tage stilling til, frem for at praesentere for-
skellige teorier af strukturelt tilsnit. Skal man forspge at hafte en skole
eller enkelte forskernavne p4 hans fremgangsméde, er det dog klart, at
han iseer har lart af etnografen Claude Lévi-Strauss. Han navner sely,
at en beslagtet (og mere diakron) analyse kunne laves ud fra Georges
Dumézils studier over den indo-europziske myte- og legendeverden,
men ggr samtidig opmarksom p4, at materialet i s& fald mitte udvides
med en mangde tekster, der ikke normalt betragtes som myter.

Meget snart viser det sig dog, at det strukturelle arbejde med myter i
Det gamle Testamente under alle omstendigheder kraever inddragelse af
tekster, der ikke kan betegnes som myter. Set i forhold til forfatterne af
den gamle Mytebog m& man derfor bemzerke sig, at Lundager Jensen har
et langt mere afslappet forhold til begrebet genre. Det er heller ikke
neer sd vigtigt for ham at ng frem til en definition af, hvad en myte er.
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Det er naturligvis praktisk at vide, hvad vi taler om, ndr vi bruger begre-
bet, men Lundager Jensen har ikke brug for en definition som forudsat-
ning for at finde frem til en Gattungs Sitz im Leben. (Man maerker, at
den tidligere sd succesrige formhistorie ikke langere har samme status,
hvilket méaske igen kan forklare den péfaldende stilstand, der har varet
inden for salmeforskningen siden Mowinckels Psalmenstudien).

At Lundager Jensen fremlagger sin prasentation som en demonstra-
tion af et muligt strukturelt analyseforlgb (s. 157) har sine store fordele.
Ganske vist md man give ham ret i, at en sddan analyse ikke kan re-
fereres, hvilket er et problem for anmelderen, hvis denne betragter sin
opgave som referentens. Men fordelen er, at vi som lesere mgder ikke
blot nogle teoretiske overvejelser, men ser deres konsekvenser for las-
ningen af en gruppe tekster.

Og her md man uden forbehold sige, at den strukturelle analyse
fremdrager relationer mellem tekster, som den hidtidige forskning ikke
har haft gje for. Det er Lundager Jensens store fortjeneste, at han er i
stand til at fgre leseren gennem et vald af tekster, som adskillige af os
mener at kende bdde forfra og bagfra, og s igen og igen fd os til at
stoppe op og undrende indrgmme: det havde jeg ikke set fgr. For derpd
at tilfgje: det ville jeg naeppe heller veere kommet til at se, hvis jeg var
forblevet alene ved de metoder, jeg er opdraget til at anvende.

Der er mange nye erkendelser at hente i Lundager Jensens gennem-
gang, hvad enten han udpeger forbindelser mellem skabelse og syndflod
eller mellem syndflod og ildregn (Sodomafortellingen) eller gér videre
via de seksuelle koder i Sodomafortellingen og taler om kgn og kata-
strofe. Og ud over de rent indholdspraegede opdagelser fir vi desuden,
som passende indskud i fremstillingen, en rackke metodiske bemeerknin-
ger, der samler op og profilerer de indvundne erkendelser. Det er gan-
ske enkelt dygtigt gjort.

Som tidligere naevnt, er det af vaesentlig betydning at overveje, hvad
der egentlig er forskerens genstand. Jeg antydede indledningsvis, at dette
emne kunne kraeve narmere behandling. I en vis forstand sker dette i
det sidste afsnit af fremstillingen. Det sker ikke teoretisk, men gennem
eksempler pd laesninger. Lundager Jensen ngjes nemlig ikke med sine
Lévi-Strauss’ske analyser af mytekomplekser. Han supplerer med en af
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strukturalismens kritikere, René Girard, der dog netop har strukturalis-
men som baggrund.

Vi fér en kort gennemgang af Girards hovedtese om volden og det
hellige og bliver mindet om, at Girard bygger pd den franske religions-
sociolog Emile Durkheims religionsopfattelse. Hermed inddrages, uden
at det direkte szttes i relation til strukturalismens tekstsyn, igen tekster-
nes konkrete Sitz im Leben: hverdagen mellem mennesker, der lever i
samfund. Metodologisk bliver situationen ikke nemmere af, at vi hermed
for inddraget en forsker, hvis hele anlag farer til en sterk koncentration
om teksters afspejling af konkrete forhold i samfundet og indebzaerer en
fundamentalfilosofi om al kulturs opsten.

N&r man laeser afsnittet om Girard, aner man, at ogsd Lundager Jen-
sen har et behov for at ng ud over de klassiske analyser af de interne
relationer, hvor forskeren blot kan vise, at myten er »en refleksion over
myten selv: betydningen, der reflekterer sin egen dannelse« (s. 193; se
ogsd s. 196 samt s. 162 om myten som ordnende tanke). For religion er
ikke blot udtryk for en intellektuel proces, religion har en reel effekt
blandt handlende mennesker i et samfund.

Indirekte legger Lundager Jensen op til nogle vigtige overvejelser
over, om riten og den deraf afledte myte (Lundager Jensen refererer her
Girards syn p& forholdet mellem myte og rite) er et gode, da den kan
blokere for de oplgsninger, en gruppe under pres (f.eks. en tgrke eller
en epidemi) udszttes for, og som uden religionen ville kunne fgre til
vold. Men vel at marke sidan, at ogsd religionen i sidste instans udnyt-
ter volden til opretholdelse af den for samfundet ngdvendige orden.

Men det bliver ved anelserne. For Lundager Jensen begranser
bevidst sin behandling af Girards tese til de konsekvenser, den har for
myteanalysen. Og her er det strukturen i lynchningssituationen, »alle
mod én«, med udpegningen af syndebukken, der bliver interessant.
Lundager Jensen runder derfor af med en konkret gennemgang af de
mulige relationer mellem @dipusmyten og Exodusmyten og nir frem til
den tese, at »Israels grundleeggende myte er myten om syndebukken i inver-
teret form« (s. 205). Exodusmyten er pd samme tid en del af Bdipusmy-
tens gruppe og dennes logiske omvending,

Lundager Jensens afsnit inspirerer ikke blot til konstruktivt sam-
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arbejde pé tvaers af de traditionelle faggranser, men rejser ogsd alvorlige
spergsmdl for den historiske forskning. Med et par velvalgte Lévi-
Strauss-citater pdpeger han, at det ikke er strukturalisten, men historike-
ren, der stir med problemer, ndr analyserne viser, at myter af meget
forskellig herkomst objektivt udggr en gruppe. »Vi har nu konstrueret en
gruppe, og vi hiber at have leveret beviset pd, at det faktisk er en grup-
pe. Det tilkommer nu etnograferne, historikerne og arkazologerne at
fortaelle, hvordan og hvorfor« (citat af Lévi-Strauss, s. 213).

Og det svar kan man kun vaere spandt pd. For forekomsten af kon-
stante relationer er pafaldende inden for de tekstgrupper, Lundager Jen-
sen har fremlagt for os. I stedet for straks at anklage dem, der arbejder
ud fra strukturalistiske synsvinkler, for manglende sans for det diakrone
aspekt, burde vi, der stadig betragter den diakrone tilgang som umistelig,
prgve at give et kvalificeret svar p&, hvorfor samfund, der ikke har haft
mulighed for indbyrdes kontakt og pavirkning, alligevel har skabt myter,
der strukturelt ligner hinanden si pafaldende.

Bogen vere hermed anbefalet. I sin nuvaerende form giver den en vel-
skrevet og klar oversigt over den klassiske skandinaviske forskning samt
en spaendende introduktion til den strukturelle myteanalyse. Ogs& denne
udgave vil fremover blive omtalt som Mytebogen. Der vil vere god brug
for den i forskellige former for undervisning og studium, hvor den ikke
blot vil virke som oversigt, men ogsd som inspiration til fortsatte over-
vejelser og studier.

Kirsten Nielsen

Lektor, dr. theol.

Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet
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René Girard, Job - idol & syndebuk, oversat fra fransk efter La route an-
tique des hommes pervers, dansk oversattelse ved Hans Jorgen Lundager
Jensen og Jorgen Jgrgensen, Forlaget ANIS, Kgbenhavn 1990, 184 sider,
188 kr.

Som lasere af Religionsvidenskabeligt Tidsskrift vel allerede har for-
nemmet, er den fransk-amerikanske litteraturprofessor og religionsteore-
tiker René Girard ikke til at komme udenom, hvis man beskaftiger sig
med religion og kultur. I en tid, hvor flere og flere giver afkald pi at
udkaste generelle teorier, og den faglige debat oplgser sig i lokale sm3-
diskurser, er det befriende at mgde en forsker, der t¢r tage munden fuld
og tale om hemmeligheder, der har varet skjult siden verdens grundlaeg-
gelse, men nu dbenbares gennem narlaesning af bla. Jobs Bog. Og det
er berigende at blive konfronteret med uortodokse laesninger af velkend-
te bibelske tekster.

Det er derfor megen péskgnnelse veerd, at forlaget ANIS har pitaget
sig at udgive en dansk oversattelse af Girards analyse af Jobs Bog, og at
Hans Jgrgen Lundager Jensen og Jorgen Jgrgensen, der begge har be-
skeeftiget sig grundigt med Girards forfatterskab, ogsd har villet bruge tid
og kraefter pd at ggre bogen tilgaengelig for ikke-franskkyndige lasere.

Og lad det vaere sagt straks: det er morsomt at lese Girard i denne
oversattelse. Da jeg ikke personligt har mgdt Girard og derfor kun ken-
der hans stil fra forfatterskabet, har jeg haft sveert ved at vurdere, om
sprogtonen af og til skulle veere blevet mere talesprogsagtig, end Girard
kunne gnske sig. Men méiske ville Girard netop goutere at f3 sit billed-
lgse udtryk »que nous le voulions ou non« gengivet med »hvad enten vi
piver eller synger« (s. 161).

Kun enkelte steder har oversztterne haft problemer med dansk
grammatik. Jeg er sdledes ikke begejstret for denne setning: »Bag sine
politisk-religigse formularer skinner den folkelige vold igennem« (s.24).
Jeg ville foretraekke et »hans«, da det drejer sig om den netop omtalte
Elihu og hans brug af temaet »Job, folkets undertrykker«. Personligt
foretraekker jeg i gvrigt, at man bruger flertalsformen »forargede« og
ikke som s. 17 anvender entalsformen »forarget«, nir det er vennerne,
der har god grund til at veere forargede. Vi kunne ogsi godt tage en
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drgftelse af brugen af prapositionerne »ad« og »af« s. 21, hvor det mé
vaere »et godt stykke af ’den aldgamle sti, som onde maend har tridt'«
og ikke »ad«, selv om man ganske rigtigt gir ad en sti. Sprogligt inter-
esserede vil ogsd kunne fa forngjelse af denne saetning s. 56: »N4r ven-
nerne genkalder Jobs fortidige aere, ligesom han selv ggr det, er det ikke
af samme grund som hans ...«. Der er vist kommet et s for meget i sidst-
navnte ord.

Til gengaeld virker det hyperkorrekt og lidt tungt at gengive »tous
ceux que je connais« ved »alle de, som jeg kender« (s. 11). Men det er
smdting, der ikke generer laesningen af en i gvrigt levende og engageret
oversattelse.

Da indholdet af Girards teori om religionens og kulturens basis i den
sakrale vold er velkendt, skal jeg her koncentrere mig om de aspekter,
der er af speciel interesse i Girards Job-laesning. Min veesentligste ind-
vending mod Girards brug af Jobs Bog er, som det tidligere er fremgiet
af min artikel om »Syndebukke i Gammel Testamente« (Religionsviden-
skabeligt Tidsskrift 14, 1989), at han ser bort fra bogens ramme og guds-
talerne. Girard betragter ganske enkelt disse dele af bogen som et for-
reedderi mod den uskyldige Job. Ved genlaesning af Girard er det blevet
endnu klarere for mig, at netop ved at skaere de dele af bogen bort, hvor
der tales mest direkte om Gud og Satan som reelle magter i verden,
begar Girard den fejl, der fir hans teori til at ende i moralisme.

Der er al god grund til som Girard at pege pd den uhyggelige sam-
menhang mellem udstgdelsen af syndebukken og opretholdelsen af sam-
fundet. Den fortjeneste er alene nok til, at alle bgr stifte bekendtskab
med Girards teori. Men skal Girard blive frugtbar ogsd for studier i reli-
gionernes selvforstielse, er det ikke holdbart blot at fjerne fra teksterne,
hvad der i moderne grer klinger af mytologi.

Men her er jeg klart uenig med Girard, der, hvis jeg har forstdet ham
ret, ville betragte mine analyser af netop Guds og Satans rolle i ramme-
beretning og gudstaler som udtryk for et gnske om béde at drive reli-
gionsvidenskab og tage religionernes egne svar for gode varer. Ifplge
Girard larer kristendommen os, at der m& en radikal sekularisering til,
for at vi kan gennemskue religionernes illusioner og erkende de udstgd-
tes uskyld. Men hertil md man dog spgrge, om erkendelsen af offerets
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uskyld kun er mulig, hvis man ser bort fra Gud og Fanden. Det kunne jo
veere, at de gudsbilleder og de djxevlebilleder, Girard opererer med, er
mangelfulde, og at han netop derfor ikke har sans for de »udeladte«
dele af Jobs Bog.

Méske - méske ikke. For min egen del mi jeg i hvert fald sige, at jeg
lkke af den grund er feerdig med Girard og hans projekt. Tvaertimod fir
jeg lyst til efter endt lzesning at begynde forfra endnu engang.

Jeg er derfor ganske enig med Hans Jgrgen Lundager, nir denne be-
gynder sit kyndige efterskrift med ordene »Girards bog om Job taler for
sig selv og behgver ingen introduktion«. Girard skal man simpelthen give
sig 1 kast med, og s& m4 man bagefter lave en lang raekke efterskrifter,
hvor vi drefter, hvorledes Girard kan anvendes i det arbejde, vi hver
isaer er engagerede i.

Hans Jgrgen Lundagers efterskrift giver en meget velanbragt rekapi-
tulation af gangen i Girards forfatterskab. Det er en virkelig god hjaelp
for den laeser, der begynder med Girards bog om Job og derfor har brug
for et bedre kendskab til den gvrige del af forfatterskabet. Klart og
overskueligt praesenteres faserne: mimesis, begaer og rivalisering som
forste fase; vold, udstgdelse og hellighed som anden fase, og endelig kri-
stendommen og religionsvidenskabens hermeneutik som tredje fase.

Ikke mindst i gennemgangen af den tredje fase vises det, hvor alvorli-
ge problemer kristendommens afslgring af syndebukke-mekanismen rej-
ser. For hvis den hellige vold er afslgret som ren og skeer vold, si stir
kulturerne uden middel til at begranse volden. Rivaliseringerne vil fort-
sztte og volden eskalere; med mindre menneskeheden velger at efter-
ligne Kristus og elske sin naste, s mimetismen ikke fgrer til voldens
herredgmme, men til Gudsrigets komme.

Men s34 m& man vel rejse det spgrgsmél, om en sidan mimetisme er
taenkelig i en totalt sekulariseret verden, hvor den »ddrlige mimetisme«
synes at have langt bedre kar?

Les selv efter! Gennem oversaettelsen af Girards bog om Job er det
blevet muligt ogsd for den, der ikke har fransk som sit foretrukne frem-
medsprog, at vaere med i debatten. Og debat er der brug for.
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Kirsten Nielsen

Lektor, dr. theol.

Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet
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Andreas Simonsen, Grundtanker i Jpdedommen. Belyst udfra kemesteder i
dens hellige skrifter, Akademisk Forlag, Kgbenhavn 1989, 183 sider, 168
kr.

Forfatteren, som er klassisk filolog, er kendt for en rakke skrifter om
etiske og religionsfilosofiske emner, hvoraf det, der emnemassigt kom-
mer nervarende bog narmest, er Centrale tanker i jpdedommens etik fra
1975. Han har beskaftiget sig grundigt med jgdiske ideer, fordi han, som
han skriver i forordet (s. 7-9), om end han ikke er »troende jgde«, sd
dog »..vel pd grund af min jodiske afstamning, fgler et sarligt dnds-
slegtsskab med og en sarlig keerlighed til jgdedommen ...«

Andreas Simonsen har skrevet sin bog ud fra den opfattelse, at mens
jededommens ritualer er fyldigt beskrevet i alment tilgaengelige fremstil-
linger, har der manglet en uddybning af dens grundtanker, det vil sige
barende ideer om gudsforhold og forholdet til medmennesker, og bogen
falder i to dele, der behandler disse to feenomener (henholdsvis s. 13-83
og s. 87-145). Disse hoveddele er inddelt i underafsnit, der - i fgrste del -
handler »om monoteismen« (s. 13-29), »om taknemmelighed« (s. 30-39),
om tre forskellige aspekter af ydmyghed (s. 40-68) og »Om lidelsen« (s.
68-83), mens anden del efter et kapitel »Om samhgrighed mellem guds-
forhold og naesteforhold« behandler hovedideer i jodisk etik.

Hvad der er grundtanker i jgdedommen, afggres rimeligt nok ved at
»... folge den dominerende opfattelse hos vort rhundredes jpdiske teolo-
ger« (s. 7). Og fremgangsméden i de enkelte afsnit er da den, at »grund-
tankerne«, som bogens undertitel siger, belyses ud fra en diskussion af
»kernesteder« i jgdedommens hellige skrifter, nemlig Bibel og Talmud,
idet »kernesteder« defineres som sidanne passager heri, der udtrykker
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»... det formodentlig centrale i religionen ...« (s. 146). Reelt betyder det,
at forfatteren i hovedsagelig Bibelen, men ogsi Talmud, udsgger sig s&-
danne steder, som efter hans opfattelse p& mere eller mindre praegnant
vis udtrykker ideer, der i nyere jgdisk teologi (det omtales almindeligvis
ikke hos hvilke jodiske teologer) anses for centrale. Der tages herunder
hensyn til den historiske udforskning af disse helligskrifter, men siledes,
at forfatteren, uden at vaere i principiel modsztning til den historiske
forskning, mener at matte supplere denne med en anden tilgang, idet
han dels mener, at den historiske forskning har veeret »... uinteresseret i
(eller finder det ligefrem umuligt) at statuere en slags fellesnaevner,
noget, der kunne kaldes det centrale i religionen« (s. 147. Hvorfor
egentlig? Den historiske forskning har i hgj grad veret interesseret i,
hvad der trods forskellene i diverse udfoldelser af jgdedommen dog ggr
disse netop til jededom); dels mener han, at den »... ret vidtgdende har
bortledt opmaerksomheden ...« fra de grundleeggende verdier, der ikke
blot kreever en videnskabelig klarleggelse, feks. af deres tilblivelses-
historie, men ogsd

- personlig tilegnelse. Og hertil kraeves ngdvendigvis en betydelig faktor af sub-
Jektivitet: en ogs emotionel engagerethed og en personlig stillingtagen, ja rent ud
sagt en vurdering. Nemlig ud fra leeserens egen livsholdning, vardiorientering, sile-
des at han i sidste instans herudfra udskiller, hvad der er der centrale. (s. 148).

Som resultat kommer bogen til at fremtreede som forfatterens egen (jg-
diske) teologi, om end han valger blot at betegne sig selv som »religips
humanist« (s. 8). De grundtanker, som han ud fra sit store kendskab til
jodisk teenkning udvelger, karakteriseres ved udlaegning af »kernesteder-
ne« og sattes i relief i forhold til andre idehistoriske opfattelser. Ved
slutningen af hvert enkelt afsnit redeggres der kort for forskelle og lig-
heder med kristendommen.

Bogen er virkelig oplysende, idet den faktisk reflekterer udbredte
synspunkter i moderne jgdisk teenkning. Dens brugsvaerdi ville nok veere
gget, hvis forfatteren i langt hgjere grad eksplicit inddrog moderne jgdi-
ske teologer. Hvor han selv placerer sig i det meget vide spektrum af
jodisk teologi i dag, fremgdr ikke blot af hans selvkarakteristik som »reli-
gi¢s humanist«, men i hgj grad ogsd af, hvad der ikke behandles eller
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kun sparsomt bergres i bogen: der er sdledes intet afsnit om s& centrale
feenomener som &benbaring, eskatologi, udvalgelsestanke m.fl. Kort sagt,
bogen ligger taettest pd, hvad en reformteolog i reformbevaegelsens klas-
siske epoke ville anse for at vare jgdedommen. Andre retningers reprae-
sentanter ville kunne bifalde mangt og meget i bogen, men ville - det
geelder ogsd moderne reprasentanter for reformbevagelsen - have vigti-
ge ting at fgje til.

Peter P. Steensgaard
Lektor, cand. theol.

Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet

* % %k

Gunnar O. Svane, &ldre Kirkeslavisk Litteratur 9. - 12. drhundrede, Aar-
hus Universitetsforlag, Arhus 1990, 562 sider, 328 kr.

Gunnar Svanes bog er i Ad-format og pd 562 sider, altsd ikke nogen
pocket-bog og ikke egnet til sengeleesning. Men ndr det er sagt, s& skal
det straks tilfgjes, at der er tale om en sardeles feengslende fremstilling
af den »Z&ldre Kirkeslaviske Litteratur«s historie. Den kirkeslaviske lit-
teratur udggr et vigtigt kapitel i europaisk kulturhistorie, men hidtil har
der for de fleste pd grund af sproglige barrierer vaeret tale om et lukket
‘land, som Svane nu med sin bog har &bnet op for; dermed har han givet
mange flere mulighed for at stifte bekendtskab med den kirkeslaviske
litteratur fra det 9. til det 12. &rhundrede i oversat og gennemkommen-
teret form.

Geografisk drejer det sig om Sydgsteuropa, fra det sydlige Polen i
nord til Balkan i syd, fra Serbien i vest til Rusland i gst; sprogligt drejer
det sig om de omrdder, som via oldbulgarsk fra det 9. drhundrede mod-
tog deres skriftsprog gennem den slavermission, som »apostelbrgdrene«
Konstantin-Kyrillos og Methodios fremtidssvangert, om end med skiften-
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de held, pabegyndte i Tjekkoslovakiet og Bulgarien (Makedonien) i sid-
ste halvdel af det 9. &rhundrede. Kirke- og kristendomshistorisk drejer
det sig altsd om de slaviske (dvs. ikke-graeske) byzantinsk-ortodokse kir-
kesamfund, som - i hvert fald efter Byzanz’ fald i 1453 - kom til at domi-
nere den graesk-ortodokse kirkes europziske historie (Moskva - det tre-
die Rom).

I 1952 kunne en af Svanes forgeengere som professor i slavisk sprog
og litteratur ved Aarhus Universitet, Ad. Stender-Petersen, indlede sin
Den russiske Litteraturs Historie (I-11I) med bemerkningen:

Der har ikke hidtil pd dansk - og for den sags skyld ¢j heller p3 svensk eller norsk
- eksisteret nogen samlet og selvstendig fremstilling af den russiske litteraturs
historie fra dens begyndelse indtil den nyere eller nyeste tid.

Med det beskedne forbehold, at dette vaerk pa sine fgrste ca. 100 sider
behandler den russiske kirkeslaviske litteratur fra ca. 900 til ca. 1200,
kunne Svane med lige si god ret indlede sin fremstilling med en til-
svarende indledning; han, Svane, behandler ikke blot den russiske mid-
delalderlitteratur, men tager herudover den gvrige kirkeslaviske litteratur
med, idet hans bog omfatter hele det relevante sprogomrdde, dvs. det
moraviske (tjekkiske), bulgarske, serbiske og russiske (man laese Svanes
instruktive, mere pracise geografiske og etniske indledningsafsnit).

Men i forhold til Stender-Petersens - pd andre mader serdeles nytti-
ge - fremstilling udmzrker Svanes bog sig yderligere pd to omrider:
Dels rummer hans fremstilling fyldige oversatte uddrag af de omtalte
vaerker, og dels - og det ggr hans bog specielt relevant i en kristendoms-
historisk sammenhzng - har han inddelt stoffet genremaessigt; stoffet er
ordnet, som fplgende gengivelse af hovedoverskrifterne angiver: Liturgi-
ske bgger, Hymnografi, Homiletisk litteratur, Hagiografi, Visdomslittera-
tur, Laerd (teologisk, min tilfgjelse) litteratur med underafsnittene filoso-
fiske skrifter, filologiske skrifter og naturhistoriske skrifter, Historisk
litteratur, Juridisk litteratur og endelig Apokryfer.

Svanes sammenfattende karakteristik af genstanden for hans forsk-
ning vil yderligere kunne demonstrere bogens kristendomshistoriske og
dermed religionshistoriske relevans:
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Den kirkeslaviske litteratur er ikke, som nyere tids belletristik (skgnlitteratur),
skabt af kunstnere, der ved at operere med forestillingsbilleder fremkaldte af or-
det bevidst eller ubevidst giver udtryk for tanker og fglelser pa en sidan made, at
de bereder tilhgrer eller lzser en @stetisk oplevelse.

Den kirkeslaviske litteratur er resultatet af, at en rakke hindvarkere (...) har
udgvet deres hindvark (..), og de gjorde det, ligesom andre hindvarkere, pi
bestilling: med det ene formal at udbrede og befzste kristendommen, datidens
store og altomfattende ideologi...Tanken om, at hindvarkeren (kunstneren) skuile
kunne skabe (...), var datidens mennesker fremmed og blev vel egentlig anset for
blasfemisk. For kun Gud kan skabe, f4 noget ud af intet, - et menneske kan hgjst
danne eller opbygge (...) ud af det, der i forvejen bestar (s. 5 £.).

Som sagt indledtes de slaviske skriftsprogs historie af apostelbrgdrene
Konstantin-Kyrillos og Methodios omkring midten af det 9. &rhundrede:
I 862 sendtes de af den byzantinske kejser til Moravien p& moravierfyr-
stens anmodning, og opgaven lgd pd grundleggelse af en slavisk orto-
doks kirke. »Til lejligheden opfandt Konstantin et serligt slavisk alfabet,
det glagolitiske, hvormed han og hans medarbejdere kunne begynde at
nedskrive de ngdvendige slaviske bibeltekster.« Forinden havde de to
missionzrer som kejserlige delegater besggt kazarerne pd Krim, og un-
der dette besgg fundet den hellige Clemens Romanus’ relikvier; for at
kunne legitimere kirken i Moravien drog de efter opholdet her til Rom
for at opnd de ngdvendige ordinationer og vielser hos paven, hvad der
lykkedes, méske p& grund af de medbragte Clemens-relikvier; men for-
inden havde de i Venezia mattet forsvare sig imod de sdkaldte »trilingvi-
ster«, dvs. teologer, som kun ville anerkende hebraisk, greesk og latin
som hellige sprog, og derfor var modstandere af den nye slaviske littera-
tur; »trilingvisternes« begrundelse hentedes fra Pilatus’ tresprogede in-
skription pé Kristi kors.

Imidlertid dgde Konstantin under besgget i Rom og begravedes i San
Clemente, Clemens Romanus’ bergmte romerske kirke. Methodios fort-
satte missionsarbejdet, men den politiske udvikling tvang ham bort fra
Moravien, hvorefter han sandsynligvis fortsatte missionsarbejdet blandt
serbere og bulgarere lazngere mod syd.

Slavernes apostle métte altsd forsvare deres filologiske arbejde mod
teologisk angreb; men det evnede specielt Konstantin-Kyrillos, og jeg vil
ret fyldigt gengive et i denne sammenhang relevant afsnit fra Svanes
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bog, hvorved jeg p4 en gang kan give en prgve pd hans parafrasering og
hans oversattelse.

Med udgangspunkt i 1. Kor 14,18-19 (»Jeg takker Gud for, at jeg
mere end taler i tunger. Men i en menighed vil jeg hellere tale fem ord
med min forstand, for at jeg ogs& kan undervise andre, end ti tusind ord
i tunger«) argumenterer Konstantin for oversztielsesarbejdets ngdven-
dighed; med Svanes ord:

Han vidste, at det ikke var nok blot at forkynde Guds ord, hvis ikke man havde
Skriftens ord ved handen i et sprog, som tilhgrerne forstod; for da ville forkyndel-
sen blot fremstd som taget tungetale.

Men der var problemer forbundet med at oversatte: hvordan »i praksis
omplante og genskabe en fremmed tekst p4d modersméilet(?)«. »Opgaven
md have vaeret enormt vanskelig at lgse, langt mere kraevende end over-
settelsesopgaverne i moderne tid«, kommenterer Svane og fortsetter:

Originalsproget var i langt de fleste tilfxlde graesk, der som kultursprog allerede
havde et &rtusinds traditioner bag sig. Bide med hensyn il finstrukturering af
ordforrddet og til normaliseret formlzere og sxtningsbygning var grask antagelig
overlegent i forhold til alle andre europaiske sprog - miske med undtagelse af
latinen, som imidlertid ingen rolle spillede og aldrig blev noget forbillede for den
ortodokse slaviske verden...Da slaverne nu selv begyndte at skrive, og det vil i den
forste tid frem for alt sige: at oversatte - var deres opgave at genskabe den frem-
mede litteratur i deres eget sprog; og dét havde hidtil kun varet talt og havde
blot skullet betjene en kulturelt set primitiv og, iagttaget med mediterrane gjne,
tilbagestiende bondebefolkning uden tradition for abstrakt teenkning (s. 282).

Gang pd gang understreger Svane da ogsa den sterkt svingende kvalitet
i oversaettelsesarbejdet. Men for Konstantins vedkommende er der §ben-
bart talt om et sardeles bevidst forhold til opgavens vanskeligheder. Ef-
ter en generel karakteristisk af det slaviske oversaetielsesarbejde i for-
hold til moderne oversatterbestracbelser 0g en raekke generelle tekst- og
overleveringskritiske bemzrkninger bringer Svane, hvad han karakteri-
serer som »den interessanteste del« af Konstantins egne autentiske over-
vejelser, naturligvis i sin egen overszttelse:

Som sagt beder jeg laseren om...ogsd under hensyntagen til alle dissc mands
fortolkninger ikke at tage mig det ilde op, ulzrd og grov som jeg er, hvis ikke det
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ngjagtige udtryk er gengivet. Thi for s& vidt som vi har kunnet ggre det,...har vi
bestraebt os pd at anvende det ngjagtige udtryk af frygt for at tilfgje noget til
Evangeliet. Og dersom nogen ting, det vare sig nok si lidt, befindes at vare fgjet
til et eller andet sted, da skal leeseren vide, at dette er sket af ngdvendighed og
ikke pd grund af frazkhed eller pastielighed. Thi ingen er s dristig, og ingen for-
glemmer sig i en sidan grad, at han vover at tilfgje eller at fjerne et ord,... og det
er Moses, som larer os det. Men ordene er ikke dovent gengivne med ordene
selv, for vi har ikke behov for udtrykkene og ordene selv, men for dets (Evangeli-
ets) mening. Og det er grunden til, at der, hvor der er fundet overensstemmelse
mellem graesk og slavisk, har vi gengivet udtrykket med det samme ord. Men der,
hvor udtrykket var langere eller lod det g ud over meningen, der har vi uden at
sleekke pa meningen gengivet det med et andet ord (s. 283).

Men Svane har jo selv stdet med de samme problemer, ndr han p4 sin
side skulle oversztte videre fra kirkeslavisk til dansk. Som prgve p& hans
overszttelser skal anfgres oversattelsen af Konstantins fortale til hans e-
vangelieoversattelse. Han, Konstantin, lader Gud selv komme til orde:

Jeg er Fortalen til det Hellige Evangelium:
Hvad profeterne fordum profeterede -
«Kristus skal komme at samle folkeslagene«,
thi Han er verdens lys -

det fuldbyrdedes 1 dette det syvende &rtusind.
Thi de sagde: »De blinde skal vorde seende,
dgve skal hgre Skriftens ord,

for de skal erkende Gud.

De syvende 4rtusinde, det er nu i 860’erne, og de blinde og dgve, som
nu har fiet hgrelse, er slaverne:
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S hgr da, slavere, dette!

Gud har givet denne gave

gudsgaven for dem ved Hans hgjre side,
sjeclegaven, som ingenlunde forgér,

de sjzles, som tager imod den.

Matthzus, Markus, Lukas og Johannes
lerer alt folket...

Hgr nu af hele jeres forstand.

hor, hele det slaviske folk!

Hgr Ordet - det kom fra Gud

Ordet, som nzrer menneskers sjale, Ordet som styrker hjerter og fornuft, Ordet,
som gor rede til at erkende Gud (s. 276 £.).
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Det just anfgrte eksempel m4 imidlertid ikke forlede til antagelsen af, at
hele den af Svane gengivne kirkeslaviske litteratur ligger pa dette smuk-
ke niveau. Han tager i sin bog det hele med, si i den forstand er der
virkelig tale om en litteraturhistorie. Grove og »folkelige« passager vek-
sler med afsnit som de anfgrte, ikke mindst i afsnittet om historisk lit-
teratur. Og som indholdsoversigten bevidnede, kommer bogen genre-
maessigt viden om:

En fyldig del af hovedafsnittet om Homiletisk litteratur omhandler
Methodios-disciplen Kliment Ohridski (»fra Ohrid«), »den af de gamle
pradikanter, som har efterladt sig det stgrste homiletiske opus«, den Kli-
ment, efter hvem universitetet i Bulgariens hovedstad, Sofia, 1000 &r
senere opkaldtes, det universitet, som for to &r siden fejrede sit 100 &rs
jubileeum (s. 76 ff.). 4

Det hagiografiske afsnit bringer gengivelser og citater fra Konstantin-
Kyrillos’ levned’er (s. 139 ff), lseren lerer historien om den tjekkiske
nationalhelgen, Viclav, at kende (s. 147 ff). De russiske helgenbrgdre
Boris og Glebs tragiske liv gengives (s. 149 ff.) osv.

I afsnittet om historisk litteratur behandles og gengives Flavius Jo-
sephus’ Jgdiske Krig og Jgdiske Antikviteter i de to skrifters slaviske
varianter (s. 375 ff.). Nestor-krgniken med dens beretning om Kiev-rigets
etablering og Ruslands kristning under bl.a. storfyrstinde Olga og kong
Volodimer (Vladimir) fir naturligvis fyldig omtale (s. 406 ff.).

I hovedafsnittet om Apokryfer omtales Thomas-evangeliets slaviske
versioner (s. 502 f.), ligesom Kong Abgars bergmte brevveksling med
Jesus (s. 505). De bulgarske bogomilers oprindelse i det 10. &rhundrede
er dokumenteret (s. 524 ff.).

Overalt lader forfatteren sin fremstilling veksle mellem underretning
om tekstoverlevering og tekstudgaver, parafraserende oversigtsmassige
gengivelser og oversattelser af udvalgte afsnit, en fremgangsmdde, der
skaber en behagelig og laeservenlig variation i materialefremleggelsen.
Overalt fremtraeder forfatteren som den kyndige forsker, hvis vejledning
man trygt giver sig i vold. Den kristne patristiske litteratur handterer han
hjemmevant, det samme gelder den kristne dogmehistorie (Athanasios’
skrift Mod Arianerne). Afsnittet om den juridiske litteratur vidner om
kendskab til romerret (Corpus Juris Justiniani), kirkeret (Nomokanon)
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og klosterregeltraditioner (Basilios den Stores Munkeregel), et kendskab,
som Svane elegant kombinerer med lokale lovtraditioner. Ogsd oversaet-
telserne af gammel- og nytestamentlige apokryfer ledsages af kyndige
generelle indledninger.

Under ét er der tale om en imponerende indsats, som md karakteri-
seres som en serdeles nyttig bedrift, nyttig, fordi slavistikken jo pd det
seneste har fiet fornyet interesse pd grund af steuropas dbning mod
Vesteuropa.

Men Svanes bedrift raekker langt videre end til blot og bar aktuel inter-
esse; der er tale om en kulturhistorisk forskningsindsats, der vil bevare
aktualitet. Det fremgir ikke mindst af Svanes afsluttende samlede vur-
dering i det korte, men indholdstunge afsnit om »Byzantinsk litteratur -
kirkeslavisk litteratur«. Dermed afrundes vaerket i forhold til indled-
ningsafsnittets allerfgrste bemaerkninger:

Oldtidens store europziske litteraturer, som hele vor verdensdel har suget naring
af, skabtes pa klassisk grask og latin. Bevidstheden herom ligger, trods alle kul-
turelle forskydninger i nyere tid, stadig solidt forankret hos den moderne europa-
er.

I middelalderen skabtes et tredie overnationalt europeisk kultursprog med
rgdder i slavisk. I henseende til sdvel sine funktioner som sin udbredelse taler
dette slaviske kultursprog en sammenligning med latinen i Vesteuropa. Det etab-
leredes og vandt siden udbredelse i takt med @steuropas antagelse af kristendom-
men i dens ortodokse, byzantinske skikkelse (s. 1).

538 sider lengere fremme kan forfatteren konkludere:

At den kirkeslaviske litteratur var et barn af den byzantinske, er evident og be-
hgver ingen yderligere argumentation. Det er da ogsd med god ret, at den kirke-
slaviske litteratur bide i den her behandlede periode og i tiden derefter kan siges
at st i byzantinismens tegn.

Faktisk »oversatte, exerperede og adapterede« slaverne mere fra byzan-
tinerne, end de selv producerede. Men her er det vigtigere, at

slaverne p& det mere abstrakte, ideologiske og teoretisk-tekniske plan i fuldt om-
fang overtog byzantinernes opfattelser af, hvad litteraturen skulle behandle, hvilket
formal, den skulle tjene, og pé hvilken méde den skulle ggre det.
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Med tilslutning til ﬁmderne russisk forskning (Averincev) lader ogsd Sva-
ne den byzantinske poetik udvikle sig »under et samarbejde mellem
kristne og hedninger« med inddragelse af

en betragtelig dosis narorientalske (hebraiske, syriske) forestillinger og former,
som bearbejdedes hos grakerne under ngje hensyntagen til, hvad der var forene-
ligt med den antikke tradition.

Hjulpet frem af graeske kirkefzedre

omformedes den tidlige byzantinske poetiks principper p4 overgangen mellem det
5. og 6. &rhundrede til et filosofisk leresystem, som tillagdes Dionysios Areopagi-
tes og udgjorde fundamentet for al senere byzantinsk kunstteori (s. 539).

I fortsaettelse heraf har en bulgarsk litteraturforsker (Stancev) pé det
seneste demonstreret, fortsaetter Svane, hvorledes den nyplatonisk in-
spirerede byzantinske kunstfilosofi som helhed blev overtaget af slaverne
og dybt praegede den gammelbulgarske (kirkeslaviske) litteratur.

Men slaverne overtog ikke hermed antikkens »klassiske kulturelle
tradition«. Byzantinerne bevarede pa deres side kontakten tilbage til de
»hellenske«, dvs. »hedenske« forkristne forfattere, fra bade den klassiske
oldtid og yngre hellenistisk tid; men »alt dette forblev lukket land for
slaverne«. Og Svane kan konkludere:

Skent et barn af den byzantinske litteratur var der altsa visse sider af denne, som
den kirkeslaviske litteratur ikke overtog. Den viderefgrte kun indirekte oldtidens
kulturarv i det omfang, den inden for Kirkens lere var frugtbargjort gennem den
kristne nyplatonisme...Den kirkeslaviske litteratur omfaitede nok de samme genrer
som den byzantinske, og den stod for sdvidt i byzantinismens tegn. Men &nden i
denne litteratur forblev hos slaverne i overvejende grad gejstlig og monastisk.
Litteraturen forekommer hos slaverne mere ensidig religigs, end den, al kirkelig-
hed til trods, var hos byzantinerne (s. 543).

Men dette s@rkende - sammen med visse nationale mere folkelige ten-
denser skaber en speciel slavisk tone, som peger fremad:

Jo mere de bredere folkelige og nationale strpmninger ggr sig gzldende, og jo
mere aktuelle sociale og magtpolitiske problemer tranger sig pa, des lengere
bevaeger den kirkeslaviske litteratur sig bort fra sit oprindelige overnationale og
hovedsagelig religigst forkyndende udgangspunkt (s. 543 £,
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Som laser af Gunnar Svanes £ldre Kirkeslavisk Litteratur har underteg-
nede anmelder fglt sig i godt selskab; det filologiske md andre mere kyn-
dige bedgmme; dem er der ikke mange af, og for den filologisk ukyndige
er der i hvert fald tale om en speendende og velskrevet fremstilling, der -
som sagt indledningsvis - &bner op for en ellers - af sproglige grunde -
lukket verden.

Bogen sluttes med litteraturoversigt og forfatterregister; noter er der
ingen af! Det ggr ikke noget; men det havde varet rart med et samlet
register, omfattende sdvel omtalte lokaliteter som agerende personer og
ikke blot de omhandlede skrifters forfattere.

Jergen Stenbaek

Lektor, cand. theol.

Institut for Religionsstudier
Aarhus Universitet

* % %

Niels Henrik Gregersen, Gud og universet. W. Pannenbergs religionsfilo-
sofi, (Gads Mosaik-serie), G.E.C. Gad, Kgbenhavn 1989, 164 sider, 148
kr.

Wolfhart Pannenberg hgrer til de betydeligste nutidige tyske teologer.
Til trods herfor har der hidtil ikke vaeret skrevet nogen prasentation af
hans taenkning pé dansk. Det er i sig selv et prisvaerdigt initiativ, at Niels
Henrik Gregersen har sat sig for at rAde bod p& den mangel.

Gregersen samler sig om, hvad han i en i dansk sammenhang gaengs
terminologi kalder den religionsfilosofiske side af Pannenbergs arbejde. I
forhold til forfatterskabet foretages en afgreensning ud fra en inddeling i
tre faser, en historiefilosofisk, en antropologisk og en metafysisk fase.
Vagten leegges pa den sidste; de to fgrste faser betragtes ikke som over-
stiede stadier, men spiller en underordnet rolle i bogen. Selv om det er
rigtigt at forstd Pannenbergs teenkning som »en reformulering og om-
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formning af en klassisk metafysik« (s. 13), forekommer en udsondring af
en sarlig metafysisk fase ikke indlysende. Jeg vil blot pege p4 det pafal-
dende i, at denne fase i bogen forst og fremmest repraesenteres af Pan-
nenbergs Wissenschaftstheorie und Theologie (1973) (ofte suppleret af den
lille bog Metaphysik und Gottesgedanke (1988)). Ogsé valget af metafysik-
ken som afset for en introduktion til Pannenberg kan diskuteres. En
anden oplagt mulighed havde veret at fokusere direkte pd religions-
sporgsmélet. Det ville have medfgrt, at Pannenbergs antropologiske ar-
gumentation métte have en selvsteendig plads i fremstillingen.

Bogen er Igst bygget op omkring gudstanken. De to fgrste kapitler
har en forberedende karakter. De henviser til den monoteistiske fore-
stilling om Gud som den altbestemmende virkelighed og til den logiske
empirismes kritik af den ud fra kravet om verifikation ved tilbagefpring
til sansedata eller p4 mere indirekte mide. Dermed er temaet ansliet
for naeste kapitel om »’ophaevelsen’ af empirismens filosofiske grundan-
liggende« (s. 31), som i kraft af sit indhold og omfang méd betragtes som
et af bogens vigtigste. Tesen er, at Pannenbergs filosofiske position kan
beskrives som en »udvidet empirisme« (s. 16, 53). Her fremstilles bl.a.
hans betydningsteori. Over for den logiske empirisme havder Pannen-
berg, at mening ikke er knyttet til den enkelte ting, men er kontekstuel,
betinget af en i sidste instans altomfattende horisont, som anticiperes i
erkendelsen. P4 den baggrund tages ud over Pannenbergs Popper-recep-
tion metafysikbegrebet op. Det forhold, at enhver perception og ethvert
udsagn forudsatter en helhedshorisont, ggr ifglge Pannenberg metafysik
som udkast til et helhedsperspektiv til en meningsfuld og ngdvendig op-
gave. Som i andre sammenhaenge i kapitlet sammenlignes med bl.a. Lag-
strup, hvis konception laest som en rent deskriptiv metafysik afgrenses
fra Pannenbergs tydningsmetafysik, som har en revisionzer og rekonstru-
erende karakter. Her kan man sporge, om Gregersen i det videre forlgb
altid holder fast i forskelligheden mellem Pannenbergs tydningsbegreb
og et feenomenologisk tydningsbegreb, hvad enten man finder det hos
Lagstrup eller ej, mellem Pannenbergs metafysik og en feenomenologisk
begrundet metafysik (jf. s. 69, 106, 155). En rekonstruktiv metafysik mg
efter sagens natur spraenge feenomenologiens rammer. Man kunne ogsd
sperge, om forfatteren ggr sig Pannenbergs ubestrideligt efteridealistiske
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projekts sammenheeng med den tyske idealisme klar. Metafysikbegrebet
gores ikke til genstand for yderligere undersggelse. I det fglgende mar-
keres metafysikkens kritiske funktion i forhold til teologiske gudsbegre-
ber. I gvrigt praesenteres Pannenbergs videnskabsteoretiske program for
teologien. Problemet, hvordan man kontrollerer udsagn om virkelighe-
den som helhed, hvortil ogsd teologiske udsagn hgrer, forsgger Pannen-
berg som bekendt at lgse ved at forstd udsagnene som hypoteser, et vi-
denskabsteoretisk udtryk for den anticipative struktur. Selv om den en-
delige afggrelse dermed forlagges til historiens afslutning, er en efter-
provelse muliggjort ud fra udsagnenes evne til at »forklare virkelig-
hedens indicier« (s. 91). Kapitel 5 er det frieste i forhold til Pannenbergs
egen fremstilling. Her gives bl.a,, hvad der kaldes »en faenomenologisk
beskrivelse« af den umiddelbare religigse oplevelse (s. 96). Sidste kapitel
bringer en afsluttende drgftelse af Pannenbergs reformulering af guds-
tanken. Pointen er, at Gud ikke mi tankes substantielt, men relationalt
og ud fra en triadisk struktur analog med den kristne trinitetslaere. Dette
fremstilles som en relativt selvsteendig religionsfilosofisk refleksion, som
kun er foranlediget og inspireret af den kristne trinitetstenkning. En
profilering i forhold til andre positioner i nyere teologi som Karl Barths
og Eberhard Jiingels havde vaeret naerliggende.

Gregersen ggr selv opmaerksom pé, at bogen - ogsd hvor den forhol-
der sig friere til sit forleeg - er skrevet »indefra«, alts& ud fra Pannen-
bergs synspunkt, sdledes som Gregersen opfatter det (s. 15). Det er den i
den grad, at den oftest ret summariske inddragelse af andre tenkere
som regel sker helt pd Pannenbergs praemisser. Analytiske afsnit er der
ingen af. Det kan vel et stykke af vejen forsvares i en prasentation. Det
er dog pafaldende, at der ikke stilles spgrgsmal til Pannenberg. Gud og
universet fremtreeder gennemgdende som en ureflekteret bog. Resultatet
er ikke uden videre en styrkelse af Pannenbergs position.

Jeg vil sammenfatte mine betaenkeligheder ved det generelle billede,
der tegnes af Pannenberg, i tre hovedpunkter. Det fgrste drejer sig om
rationalitetsspgrgsmadlet. Gregersen laegger i sin indledning ud med bl.a.
fglgende ord:

Fgrhen suspekte gloser som »sjel«, »det indre menneske«, »4ndelige krafter,
»kosmisk forbundethed« er blevet ladet med ny betydning. Samtidig er ord som

134



Anmeldelser

»rationalitet«, »autonomi« og »selvudfoldelse« falmet i betydning...fordi sidanne
ord i den grad er kommet til at hgre de officiclle facaders sprog til, at de ikke
lengere kalder noget frem i os. (s. 9)

Et sddant udsagn forekommer overraskende som optakt til en introduk-
tion netop til Pannenberg, som frem for nogen har holdt teologien fast
pd krav om rationalitet. Man kan ikke sige, at det perspektiv, som citatet
anlaegger, fgres konsekvent igennem i fremstillingen. Det anes dog f.eks.
i den pointerede tale om religigs oplevelse og médske i en tendens til at
nedskrive Pannenbergs teoretiske praetentioner (se f.eks. s. 14), s& det
bla. bliver vanskeligt at fatte hans kritik af andre positioner inden for
nyere teologi. I forbindelse med dette punkt kan det ogsd bemeerkes, at
faenomenologisk metode ikke, som man kan f& indtryk af i bogen, har
nogen fremhaevet stilling hos Pannenberg; i hvilket omfang Gregersen
bevidst gir sine egne veje i forhold til Pannenberg, kan jeg ikke afggre.
Tilsvarende er den erfaring, teologien relateres til i Pannenbergs sam-
menheng, ikke specielt umiddelbar erfaring (jf. f.eks. s. 157 og bogens
bagside), men i lige s& hgj grad videnskabeligt forarbejdet erfaring. Fael-
les for de bergrte steder er, at der antydes en urgering af det umiddel-
bare, som jeg ikke kender tilsvarende fra Pannenberg.

Dernzst drejer det sig om den manglende historiske refleksion. Pan-
nenberg erkender, at enhver taenkning er epokalt bestemt og tilslutter sig
derudfra den principielle fordring til teologien, at den m4 tage hgjde for
modernitetens vilkdr, en fordring, han i gvrigt ogsd indskerper i sam-
menhzng med metafysikken. Konkret henviser han til det bekendte for-
hold, at Gud i nyere tid mere og mere konsekvent er blevet tankt ud fra
mennesket - Gud er forudsetning for menneskelig subjektivitet - og ud
fra den menneskelige erfaring af verden, ikke direkte ud fra verden som
sidan. Skal teologien derfor opretholde sin sandhedspretention, m3
dens grundlzggelse i dag ske pé grundlag af en antropologisk argumen-
tation. For si vidt er antropologien teologiens udgangspunkt.! Denne
principielle refleksion er fraverende i Gud 0g universet. Billedet bliver
derfor skaevt. Om det alligevel har kunnet befordres af tendenser hos
Pannenberg selv, er et andet spgrgsmal.

Sammen med dette haenger endelig en vis uklarhed om karakteren af
Pannenbergs tenkning. Gregersen bestemmer filosofisk hans position som
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en udvidet empirisme, som formuleres gennem en korrektion af den logi-
ske empirisme (s. 31 ff.). Jeg vil satte spgrgsmalstegn ved, om den logi-
ske empirisme pd dette plan er af s stor betydning for Pannenberg. S&
vidt jeg kan se, misforstdr Gregersen strategien i Wissenschaftstheorie und
Theologie. Pannenberg gennemgdr i bogen en rackke teoretiske positio-
ner. Der opsamles sandhedsmomenter fra hver position, idet der sam-
tidig dbnes for et stgrre perspektiv, som fgrer videre til naste position
osv. I denne raekke er den logiske empirisme kun den fgrste og indtager
ikke nogen sarstilling. Til sidst diskuteres hermeneutikken. Med stgrre
ret kunne man sdledes opfatte mdlet som en udvidet hermeneutik. Hvori
skal Pannenbergs empirisme nu bestd? Gregersen giver ikke nogen defi-
nition. Rasonnementet synes at vare, at Pannenberg er empirist i og
med, at han fastholder sprogets henvisningsfunktion, som antropologisk
ses begrundet i sansningen; udvidelsen bestdr i den kontekstuelle betyd-
ningsteori (jf. f.eks. s. 43 f). Et sddant empirismebegreb er dog lidet
pragnant. Man kan forstd, at Lggstrup og Merleau-Ponty, hvis sansnings-
teorier inddrages, begge er empirister. Og hvorfor ikke ogsd Dieter
Henrich, ndr empirisme skal bero pa fastholdelsen af sprogets reference
til en ikke-sproglig virkelighed (mod s. 64 f.)? Brugen af begrebet til
afgreensning fra den tyske idealisme og hermeneutikken bidrager heller
ikke til en styrkelse af tesen. Lad os kaste et blik pd den bemaerkelses-
veerdigt korte behandling af Pannenbergs forhold til hermeneutikken (s.
52 f.). Gregersen begranser sig til diskussionen omkring 1970. Han be-
rgrer dels kritikken af Gadamers negative syn pd metode i sammenhzang
med 4ndsvidenskaberne, dels Pannenbergs relativering af skellet mellem
forstdende og forklarende videnskaber og konkluderer, at denne korrek-
tion af hermeneutikken har »en klar empiristisk pointe«. Den slutning er
uigennemsigtig. De naevnte kritikpunkter har ikke ngdvendigvis noget
med empirisme, men derimod med rationalitetsspgrgsmilet at ggre.
Hvad der i virkeligheden sker hos Gregersen, er, at begreber som i dette
tilfeelde metode og objektivation pd uklar mdde associeres med empiris-
me. Nu er det ikke hensigten i stedet at ggre Pannenberg til hermeneuti-
ker. Det ville let fgre til en strid om ord. En mere udtgmmende karak-
teristik kan man derimod na til ved at rette opmaerksomheden mod et
forhold, som bestemmer alle sider af Pannenbergs veerk, og som ikke
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belyses tilstraekkeligt i bogen. Betydningsteorien, som forfatteren med
rette fremhaever, har Pannenberg formuleret iser i tilknytning il
Diltheys analyse af den historiske erfarings struktur, idet den udvides
med en universalhistorisk refleksion. I den forbindelse m& det naevnes, at
Pannenbergs reference til Hegel ikke kommer til sin ret i bogen. Med
Hegel haevder han, at man m& overskride en blot negativ dialektik, hvor
totaliteten kun er en regulativ idé, i en dialektik, som eksplicit reflek-
terer virkelighedens helhed.? Det, som hos Pannenberg skal muligggre
en tankning af totaliteten, som respekterer menneskets endelighed og
virkelighedens uafsluttethed, er anticipationsfiguren. Som det ogsd an-
tydes i bogen, gér den anticipative struktur igen i alle sammenhaenge og
pé alle niveauer af Pannenbergs tenkning. Den udggr sdledes et kon-
struktivt princip og neglen til forstdelsen af den. Min pointe er, at alle
Pannenbergs argumentationer, det vaere sig i erkendelsesteorien eller
videnskabsteorien, i antropologien eller metafysikken etc., dermed i sid-
ste ende er historiefilosofisk og -teologisk begrundet. Det turde ogsd veare
den mest dakkende betegnelse for hans position. Fgrst og fremmest her
og iser ved anticipationsbegrebet matte tillige en eventuel kritisk drgf-
telse af den satte ind.

Noter

L Ji iser W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Géttingen 19782 s.
9 ff., 29 ff.; Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 11 ff.; Me-
taphysik und Gottesgedanke, Géttingen 1988, s. 45 ff.

2. Gottesgedanke und menschliche Freiheit, s. 65 £., 77, Wissenschaftstheorie und Theolo-
gie, Frankfurt a M. 1977, 5. 189 ff,

Peter Grove

Cand. theol.
Paludan-Miillers Vej 111
8210 Arhus V

* % %
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Lars Bo Bojesen, Den tredje tilstand. Religionspsykologi, Gyldendal,
Haslev 1989, 296 sider, 265 kr.

Det kan vare en blandet forngjelse at skulle anmelde bgger, der bestir
af tidligere publicerede artikler. I Lars Bo Bojesens tilfzlde (hvor
ganske vist fem ud af tolv kapitler er »nye«) er forngjelsen ublandet, for
her er der for en gangs skyld virkelig tale om, at de enkelte essays ind-
gér i et netvaerk af dybsindige relationer, der til sammen udggr en hel-
hed béret af noget s sjaeldent som et zgte anliggende. Og vel at marke
et anliggende, der relaterer sig til en aktuel teologisk udfordring, nemlig
den brede, synkretistiske strgm af udviklings- og selverfarings-orienteret
religigsitet, som efterhdnden i adskillige &r har udgjort en integreret del
af »kulturen« i Vestens post-industrielle samfund.

Og hvori bestdr sd forfatterens anliggende? Det formuleres allerede i
bogens forord, som i dette tilfeelde kaldes for en “brugervejledning’:

Med titlen "Den tredje tilstand’ angiver jeg, at jeg ikke opfatter det at vaere voksen
som en tilstand man uden videre ankommer til, nir man har lagt barnetilstanden
bag sig. Forlgbet har ikke to faser, men tre, og den tredje udggr det gennembrud
til &ndens virkelighed, uden hvilket den biologiske modning ikke er fort til ende.

Denne tankegang vedrgrer i lige grad religionens verden og sjzlens virkelighed,
og derfor udspiller bogen sig som en religions-psykologi. (s. 7).

Med denne normative idé om et "gennembrud til &ndens virkelighed’ vil
Bojesen »oprette sin egen horisont for en kultur- og kristendomskritik«
(smst.). Og umiddelbart herefter siges det kort og klart: »Bogen vil
egentlig opdrage«.

Jeg vil dog tage afseet i det, der er Bojesens grundlaggende, reli-
gionspsykologiske konception, nemlig en »religionspsykologi i dialog med
religionen« (jf. s. 41 ff.). Denne idé om, at »religion« og »psykologi« kan
indgd i en frugtbar samtale med henblik pd at give os indsigt i ‘4ndens
virkelighed’, finder forfatteren hos Jung, der i det hele taget udger
bogens altdominerende, teoretiske inspirationskilde. Undtagelsen er de
tre essays samlet under overskriften »Vold«, hvor det er René Girards
teori om volden, syndebukken og det endegyldige offer i kors-begiven-
heden, som p4 en meget spendende méade udnyttes i en nytolkning af
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nadveren og af laeren om arvesynden. Det vil jeg imidlertid lade ligge
her for i stedet at koncentrere mig om det, der er og bliver hovedsagen:
inspirationen fra Jung.

Som Danmarks - i hvert fald blandt teologer - bedste kender af Jung
er Lars Bo Bojesen sardeles godt rustet til at behandle spgrgsmilet om
‘den tredje tilstand‘ i et religionspsykologisk perspektiv som det, der her
er angivet. Ikke alene har han i adskillige &r forsket i Jung, han har ogsd
fulgt mesterens idé om, at psykologiske tolkninger vinder i klarhed og
plausibilitet, ndr de amplifieres, dvs. ndr man inddrager et stort og vari-
eret kultur- og religionshistorisk materiale og forsgger at vise, at det
overalt -er de samme grundlaeggende arketypiske strukturer, der er pi
spil. Den tredje tilstand er bl.a. speendende at lase, fordi den vidner om
Bojesens imponerende belasthed inden for hele dette Jung-relevante
pensum af myter, legender og eventyr. I bogen kommer dette iszr til
udtryk i de tre essays samlet under overskriften »Jordisk lykke«: "Myten
om Gralen’, "Myten om Venusbjerget’ og "Myten om Orfeus’, men i det
hele taget gelder, at bogens seregne force ligger i den dybsindige for-
tolkning af religions- og kulturhistorisk materiale. En fortolkning, der
konsekvent skyer den blot objektiverende og distancerende betragtning
til fordel for en afdaekning af bevidsthedstilstande med adresse til nuti-
den.

»Bogens emne er en erfaring, som ikke lader sig logisk deducere,
men nok indkredse. Derfor er bogens metode kredsende« (s. 7). Den er-
faring, der tales om, er Jungs i fgrste omgang private erfaring af, hvor-
dan man metodisk kan fordybe sig s& meget i sin egen indre verden, at
man ender i en tilstand, hvor ens egen indre »gud« / Selvet / helhedens
arketype ligesom overtager styringen. Jungs seerlige indsats bestdr i - som
en anden forfatter - at have formiet at ggre det private alment tilgeenge-
ligt ved hjeelp af 1) at give erfaringerne navn 0g systematisere dem til en
teori om individuation, hvor man angiveligt stgder pd arketyperne Skyg-
gen, Anima/Animus og til sidst altsi Selvet; 2) at pdvise de samme
grundlaeggende erfaringsstrukturer i a) analysen af en lang rackke patien-
ter, iszr deres drgmme; b) analysen af et enormt religions- og kulturhi-
storisk materiale med hovedvaegten p& gnosticisme og alkymi.

Man kan naturligvis veelge at bgje sig for pdvisningen af, at der i det
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store materiale »er noget der ligner« og opfatte dette som bevis for det
psykologiske perspektivs »sandhed«, men i realiteten tror jeg, at det som
ovenfor antydet er en grundleeggende forfatter-problematik, der er pi
feerde. Hos Jung skal den nasten uhammede inddragelse af materiale
(dvs. amplifikationens metode) tjene til hele tiden at sikre trovaerdighe-
den eller med andre ord: overbevise laseren om, at den udsendte
medarbejder til psykens fjerneste afkroge nu ogs3 faktisk har veeret der.

Og hvordan hindterer Lars Bo Bojesen s sin forfatterproblematik?
Her forekommer det mig, at han med sine dybsindige og i vidt omfang
selvsteendige analyser faktisk fir givet et overbevisende indtryk af, hvor
frugtbart det jungianske perspektiv kan vare, ndr det gelder afdaeknin-
gen af de arketypiske mgnstre, der relaterer sig til de forskellige aspek-
ter af individuationsprocessen: modning, bevidsthedsudvikling, forholdet
mellem jeget og Selvet, eller for nu at benytte forfatterens egen neolo-
gisme: den tredje tilstand. Mange af disse analyser er ganske enkelt
fremragende, og ndr hertil lagges, at bogen er velskreven i en sidan
grad, at mange passager ligefrem har skgnlitteraere kvaliteter, er det ikke
sd underligt, at man som laser bliver »opbygget« af at fordybe sig i de
enkelte essays. Det opbyggelige hidrgrer naturligvis fra, at bogens emne
inviterer til fordybelse og selverfaring hos laseren, og i den forstand gir
Bojesens gnske om, »at gnisten, den bergmte gnist mellem laseren og
den efterspgte erfaring, vil springe pd et eller flere steder i forlgbet« (s.
7), faktisk i opfyldelse. Man bliver ganske enkelt klogere af at indlade
sig med denne dybsindige bog.

Alligevel formdr eksempelmaterialets imponerende bredde ikke at
skygge for den omstendighed, at bogens teoretiske grundlag, Jungs
kerne-teorem om individuationsprocessen, er temmelig snzvert - og
hvad veerre er: det bliver stort set ikke diskuteret. »Stort set« siger jeg,
fordi der faktisk enkelte steder udtrykkes teologiske forbehold over for
det jungske perspektiv, samtidig med at Jungs udgave af dybdepsykologi-
en skal lagge grunden til den kultur- og kristendomskritik, som er
bogens overordnede mail.

En forfatter ber naturligvis ikke lastes for at lane sig op ad en
bestemt, teoretisk hjemmelsmand - in casu Jung; den slags er helt i sin
orden. Illegitimt bliver det forst, nir man selv tror (eller i hvert fald
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foregiver) dermed at have indlagt sig stgrre fortjenester, end man i
virkeligheden har. Det m4 siledes betegnes som varende i bedste fald
en lapsus, ndr Bojesen i forordet taler om at ville »anvende den hidtidige
religionspsykologiske forskning...« (s. 8). "Den hidtidige religionspsykolo-
giske forskning’ er nemlig ganske fravaerende i denne bog, hvilket i hgj
grad kalder pd forundring. For netop de temaer, der har forfatterens
interesse: personlig modenhed, individets religigse udvikling etc., har
spillet en hovedrolle i dette &rhundredes religionspsykologi og er tilmed
blevet genstand for en udfprlig debat mellem teologer og psykologer.
Hvorfor bliver hele dette yderst relevante forskningsomrdde ikke inddra-
get? Mit eget gt er, at der af bundetheden til Jung ogsé folger en sar-
lig forstdelse af, hvad der tzeller som relevant for en ‘religions-psykologi’.
Men det havde unagtelig vaeret rart, om forfatteren havde ulejliget sig
med at praecisere/definere denne forstielse og profilere den i forhold til
religionspsykologiens faglige tradition og eksempler pd den heri inde-
holdte selvforstielse.

Lars Bo Bojesen skal bestemt ikke have utak for, at han tager den
teologiske udfordring op, som ligger i New Age-religigsiteten; men
bogen berer kun alt for tydeligt prag af, at det har vaeret svart at klare
den balancegang, som denne overordnede problemstilling tvinger til.
Som leser sidder man derfor tilbage med spgrgsmdlet: Hvor stir forfat-
teren egentlig selv? Jeg vil i det fglgende kommentere nogle af de steder
i bogen, hvor denne - efter min vurdering - afggrende problematik kom-
mer til udtryk.

Allerede i bogens fgrste kapitel om »Uendelighedslangslen« dukker
diskussionen mellem teologi og psykologi op. Konteksten her er forhol-
det mellem p4 den ene side P. G. Lindhardts bergmte foredrag om »Det
evige liv« og p4 den anden side de indsigter, som den psykologiske ud-
forskning af »nerdgds-oplevelser« har bragt for dagen. Bojesens over-
vejelser i denne forbindelse er ganske sigende, og jeg tillader mig derfor
at inddrage et leengere citat:

Det kan ikke nytte noget at overse de fakta, som nzrdgdsforskningen laegger
frem. Vi ved faktisk noget om det evige liv! Nu vel at marke: ikke det evige liv
forstiet som en fremtid, der er vores forsikring i himlen; men det evige liv forstact
som en dybde, en intensitet vi kan indtrade i her og nu, og som da viser sig at
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vere en verden med ganske bestemte landskaber, som vi rejser igennem, og gan-
ske bestemte vasener vi mgder.

Kender vi denne verden, bliver vi bedre i stand til at leve et fuldt og menings-
fyldt liv, og d¢ en afklaret dpd. Det er fordi mennesker ikke kender den verden, at
de synes livet er meningslgst; for det er en verden, der hgrer med til det skabte
menneskeliv, og ved ikke at kende den lever vi kun halvt.

Lad mig sd til slut et kort gjeblik tale teologisk: Fordi det er vigtigt at kende
den verden, har Gud nedlagt en trang i mennesket til at lere den at kende. Denne
trang er uendelighedsleengslen. Med denne lengsel er vi skabt; og det m3 derfor
ogsd vaere i Skaberens interesse at vi udfolder den (s. 26).

Kombinationen af kristendoms- og kulturkritik fremtraeder her med al
gnskelig klarhed, samtidig med at Bojesen forsgger sig med en skabel-
sesteologisk begrundelse for det dybdepsykologiske selverfaringsprojekt.

I det vigtige afsnit om »Teologiens nye selvbevidsthed« (s. 48 ff.)
fremleegger Bojesen sin tese om en venlig vekselvirkning imellem teologi
og psykologi (las: Jung). Kun ved at integrere indsigter fra dybdepsyko-
logien kan teologien beskytte sig imod et fatalt erfaringstab, og kun ved
at hente praciseringer fra teologiens sprog kan psykologien udvikles til
en »ordentlig religionspsykologi«. Og hvad mere er: Kristendommens
traditionelle betoning af den transcendente Gud »i himlen« udggr et
ngdvendigt veern imod den risiko for personlighedens »inflation«, som
angiveligt er nzrliggende, ndr man som forfatteren kan tale om »Selvet,
som er min mide at erfare Gud pd« (s. 49). Afsnittet munder ud i en
opfordring til at rehabilitere teologen Otto Mgller, som i sit vaerk Gen-
Ipsningen prever »at forstd kristendommen som en stigende bevidstggrel-
se« (s. 52).

Det er desvarre ikke muligt i denne sammenhang at gd mere udfgr-
ligt ind pd Bojesens teologisk set kontroversielle kapitel om »Kristen-
dommen i Rudolf Steiners anskuelse«, men et par enkelte ting skal naev-
nes. P4 side 73 bergres tanken om et holistisk verdenssyn, »hvor &nden
og materien lader sig tenke sammen«, men det forbliver desveaerre
uklart, hvordan forfatteren stiller sig hertil. Mit indtryk er, at han er
overvejende positiv, men jeg er ikke sikker.

Kapitlet om Steiner munder ud i en kraftig opfordring til teologien
om nu endelig langt om laenge at g4 ind i en dialog med »de udviklings-
orienterede bevaegelser, sdsom antroposofien og individuationspsykologi-
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en« (s. 77). Men som teolog er Bojesen naturligvis ikke blind for, at den
- ikke mindst i en luthersk sammenhaeng - traditionelle teologiske opfat-
telse af »jeget« stiller sig hindrende i vejen. Nytaenkning m4 der alts§ til,
og vi fir endnu et udtryk for den skabelsesteologiske synergisme, der
synes at have forfatterens sympati (NB: jeg mener ikke noget diffa-
merende ved at kalde det for synergisme; der kan vzre al mulig grund
til at tage denne problemstilling op igen):

Men det kunne jo teenkes - teologisk talt - af det passede Gud at afstd noget af sin
frihed til det menneskelige Jeg, og at han derfor kunne blive yderst misforngjet, hvis
dette Jeg ikke ville bruge denne frihed til noget. Det kunne m.a.0. tzenkes, at Jeget
kunne have sin frihed under et teologisk fortegn. Det kunne vare, at Jeget kunne
udvikle sig eller modtage sine meditationer under troens fortegn (smst.).

Bojesens forslag til at komme videre bestar i »at afklare de to grundord,
som ligger bag hhv. den antroposofiske og den teologiske holdning: Gno-
sis og Tro« (s. 78). Hos Steiner forsgger han - fortjenstfuldt forekommer
det mig - at skelne mellem en illegitim og en legitim form for ’gnosis’. T
dette tilfeelde maerker man altsd tydeligt, at der hos forfatteren banker et
teologisk hjerte; andre steder er det min fornemmelse, at det er noget
helt andet, der banker, og det er dybest set grunden til, at det centrale
sporgsmél om forfatterens holdning til sit eget anliggende for mig at se
henstdr ubesvaret.

I'sidste del af bogen bevager Bojesen sig ud i en serdeles spekulativ
parallelisering af henholdsvis et fylogenetisk og et ontogenetisk perspek-
tiv. Til ideen om tre tidsaldre (som allerede i 1200-tallet formuleres af
bl.a. Joakim af Fiore): den gammeltestamentlige, der svarer til Faderen;
den kristne, der svarer til Sgnnen og endelig »Helligndens rige« (jf. s.
263 ff.), svarer forfatterens normative idé om udviklingen fra 1) barn til
2) voksen til 3) den serlige, kvalificerede méde at veere voksen pé, der
betegnes som ’den tredje tilstand’, der »bestdr i Jegbevidsthedens indord-
ning i en mere omfattende helhed, om hvilken man ikke mere kan bruge
ordet ‘Jeg, men som har den afgprende autoritet, der giver et menneske
personlighed« (s. 266).
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Lars Bo Bojesen har skrevet en bog, der er uhyre spandende og ved-
kommende, men som desvarre netop dér, hvor det galder det centrale
kultur- og kristendomskritiske anliggende, efterlader laeseren med alt for
mange ubesvarede spgrgsmil. At dialogen bgr gd videre, kan man - ikke
mindst for teologiens skyld - kun erklaere sig enig med forfatteren i.
Hvad man derimod kan strides om, er de praemisser, dialogen skal fgres
pa. Personligt mener jeg ikke blot, at Bojesen fir trukket lidt for mange
teender ud pd teologien, men ogsa at hans psykologiske perspektiv er alt
for snavert, selv om man ikke kan bestride, at det producerer bide
spendende og relevante indsigter.

Bojesen retter en klar opfordring til teologien om at arbejde videre
med de spgrgsmal, han rejser i sin bog. Teologiens reaktion mi ngdven-
digvis atheenge af, om det er tilladt at indfgre nye sprogspil i dialogen og
dermed justere dens pramisser. Hvis ikke, m& bolden spilles tilbage til
Lars Bo Bojesen selv, for ingen dansk teolog er bedre end han rustet til
at fgre samtalen mellem teologien og individuationspsykologien videre.
Personligt hdber jeg meget, at han vil ggre det, og helst i en form, som
bedre end den korte artikel er i stand til at afklare nogle af de
systematiske spgrgsmdl, der er strejfet i denne anmeldelse. I ventetiden
kan vi s3 glade os over denne samling essays, som man ikke s& hurtigt
bliver faerdig med. Laes dem selv!

Troels Ngrager

Lektor, cand. theol.

Institut for Praktisk Teologi
Aarhus Universitet
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