TO ELLER TRE REGIMENTER I DEN
LUTHERSKE KALDSETIK?

Udvikling og aktualitet i luthersk socialetik

Af Jgrgen Stenbeek

Indledning ‘
I nedenstdende artikel vil jeg fremdrage en udviklingslinie i luthersk so-
cialetik, der kort kan benavnes »den lutherske lare om de tre stzn-
der«.! Indledningsvis vil jeg folge den danske katekismustradition tilbage
til Luther for derefter at vise, hvordan den karakteristiske kaldsetik ud-
formedes af Luther selv, men siden nuanceredes af hans arvtagere ned
igennem kirkehistorien. Som alle andre idehistoriske faenomener er ogsd
den lutherske kaldsetik underkastet forandring. Til enhver tid har leeren
féet sit aktuelle praeg, ikke mindst fordi den er blevet anvendt malrettet
i katekismusundervisningen, méalrettet, fordi denne undervisning til enhver
tid har skullet praege ungdommen i positiv moralsk retning.

Konkret vil jeg holde mig til katekismustraditionens udlaegning af den
lutherske katekismes fjerde bud, »Du skal @re din Fader og din Moder«.
Fra den danske tradition vil jeg fremdrage to eksempler, reprasentative
for to vigtige perioder. Den seneste, som jeg nzvner fgrst, er C. F, Bals-
levs Luthers Catechismus med en kort Forklaring. Den udkom fgrste gang
i 1849, men er senere udkommet i utallige oplag, bla. fordi den autori-
seredes til almindelig brug i skolen i 1856. Det hedder i Balslevs udlaeg-
ning af fjerde bud:

Du skal zre din Fader og din Moder!
Det er: Vi skulle frygte og elske Gud, saa vi ikke foragte vore forzldre og Her-
rer eller fortgrne dem; men holde dem i &Ere, tjene, lyde, elske og agte dem.

S& vidt er det jo Luthers forklaring, men Balslev selv fortsatter bl.a.:
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Hvilke ere vore Pligter imod vore Foraldre?

Vi skulle @re vore Foraldre som de Ferste og Nermeste, Gud har sat over os,
og vi skulle elske dem som vore fgrste Velgjgrere iblandt Menneskene, saa vi
gjerne tjene og lyde dem.

Er det alene vore Forzldre, det fierde Bud byder os at @re? Det fijerde Bud
byder os ikke alene at @re vore Forazldre, men ogsaa alle dem, som i visse Maa-
der ere os i Forzldres Sted, saasom Huusbonde og @vrighed, Lerere og Sjzle-
sprgere.”

Til det samme fjerde bud kunne Erik Pontoppidan i 1738 i sin katekis-
mus, Sandhed til Gudfiygtighed,?® forklare fglgende:

161. Hvem forstaaes under Faders og Moders Navn?

Forst vore naturlige Forzldre, dernast alle de, som paa nogen Maade have at
byde og raade over os, saasom @vrigheds-Personer, Formyndere, Huusbonder,
Praster, Skole-Mestere og deslige, som alle ere Foraldre, hver efter sin Stand.
162. Hvor mange Hoved-Stander ere der til?

Trende, nemlig:

1. Regierings-Standen, i hvilken Konger, Fyrster og andre @vrigheds-Personer
ere Forzldre, men Undersaatterne deres Bgrn.

2. Lzrer-Standen, i hvilken Praster og Skole-Mestere ere Forazldre, men deres
Disciple og Tilhgrere Bgrn.

3. Huus-Standen, i hvilken Fader og Moder, Huusbonder, Hustruer, Formyn-
dere, Veldadere og arlige gamle Folk bgr agtes som Forzldre af Bgrn, Borne-
Bgrn, Stif-Bgrn, Tieneste-Folk, Myndlinge og andre Unge.

Som det ses, er Pontoppidan sikker i sin optelling: der er tre hoved-
stender, regeringsstanden, lererstanden og husstanden. Balslev er enig:
endnu pd det anfgrte sted er der maske lidt usikkerhed, men langere
fremme hedder det i hans Anm. 2: »Om Huusbonders, @vrigheds og
Kirkens Leereres Pligter«.*

Nir de tre stender navnes sammen, sd er alle kristenlivets hand-
lingsrelationer omfattet. De unge mennesker, der skulle lzre disse for-
klaringer, behgvede ikke at vide mere, nir de gennem udlaegningen af
de ti buds anden tavle skulle have at vide, hvem der var deres naste:
ens neeste finder man i trestandsleerens tre handlingsrelationer; i disse
tre steender skal kristenlivet leves.

Steenderne er Guds gode ordninger, skabt for at det syndige menne-
ske i de tre steender kan bistd Gud i bekseempelsen af djevelen og al
ondskab pd trods af sin synd. Uden disse Guds gode ordninger ville
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mennesket forderve Guds gode skabervark, og menneskeslagten ville
gé til grunde p& grund af sin synd.

I den anfgrte katekismustradition er det videre karakteristisk, at alle tre
steender omfatter sdvel over- som underordnede. Det drejer sig derfor
om, at du erkender, om du i din stand er kaldet til at byde eller til at
lyde. Men begge dele har du i givet fald pligt til, ikke rer til. Fgrst nir du
kender din stand og dit kald i standen, kan du handle, som Gud vil, og
derved tjene nzsten.

I kald og stand har mennesket fuldt op at ggre med at tjene nasten;
her har mennesket ingen rettigheder, kun pligter, og slet ikke tid til at
taenke pd andet end at tjene Gud og nesten i kald og stand. Den over-
ordnede har altsd ingen rettigheder at ggre galdende over for nasten,
og hvis f.eks. gvrighedspersonen bruger sit overordnede kald til som en
rettighed at udnytte den underordnede naste til eget bedste, sd tjener
han ikke neesten i sit kald, men sig selv, og gér derved Satans og sin egen
arvede syndigheds arinde. Og hans synd er stor, for det er Gud selv, der
gennem sin ordning har givet den overordnede magt til det syndige mis-
brug.

I den danske lutherske katekismustradition er der altsd kun tale om
pligter. I den lutherske kaldsetik har man ingen rettigheder, kun retten
til at lide i kald og stand for nzestens skyld.

Men det moderne samfund er jo bygget pd et idegrundlag, der er
praeget af menneskerettigheder og af demokratiske rettigheder. Jeg vil i
artiklens sidste del beskeftige mig med, hvordan den lutherske pligt-
moral i kald og stand kan forenes med en moderne rettighedsideologi,
der tillige er praeget af lighedsideologien. Men fgrst vil jeg undersgge den
lutherske tradition, sdledes som den kommer til udtryk hos Luther selv
og derefter i tiden frem til det 19.-20. rhundrede. Med overgangen til
moderne demokratisk styre blev laren om den naturgivne og gudskabte
ulighed i forhold til sdvel familie og sleegt som til produktionsliv og poli-
tisk samfundsstyring problematiseret, og demokratisering og lighedsideo-
logi métte f4 konsekvenser for den traditionelle katekismuslaerdom i
pontoppidansk og balslevsk udformning.
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Luther og trestandsieren
Luthers korte udlegning af fijerde bud i Den lille Katekismus er citeret
ovenfor. I Den store Katekismus fra 1529° er Luther udfgrligere. Her un-
derstreges det, at Gud ved at kraeve forzldrene eret stiller dem ved
siden af sig selv: »At @re er nemlig langt mere end at elske, eftersom
det ikke blot indbefatter kaerligheden, men tillige tilbageholdenhed, yd-
myghed og @refrygt som over for en skjult majestaet«. Kravet om at aere
foraeldrene medfgrer, at »man med liv og sjal viser, at man regner for-
zldrene hgjt og nast efter Gud anser dem for de gverste; for den, man
af hjertet skal @re, md man sandelig anse for noget hgjt og stort«. Ung-
dommen »skal anse forzldrene for at std i Guds sted og tenke p3, at
hvis de ogsd er ringe og fattige, skrgbelige og sere, er de dog fader og
moder og overgivet os af Gud«. Med udgangspunkt i kravet om at vise
fader og moder @re udvides fordringen til at omfatte fgrst husherren og
derefter laerere og politisk gvrighed. Med henvisning til de latinske ud-
tryk pater og mater familias og pater patriae konstaterer Luther, at alle
foresatte er i foraeldres sted og skal vises den samme wre. @vrighedsper-
sonen »er fader lige s& mange gange, som han har indbyggere, borgere
og undersitter under sig, for gennem ham giver Gud os ligesom gennem
vore forzldre naring, hus og gird, beskyttelse og tryghed«. Og Luther
konkluderer: »Alts& er der gennem dette bud fgrt tre slags feedre frem
for os: sleegtens, husets og landets«. Men hertil kommer, hvad Luther
kalder »de &ndelige faedre«, og det er de evangeliske praster, som gen-
nem Guds ord styrer og leder os. Det er derimod absolut ikke den katol-
ske kirkes »papa«, pave, eller pater, som blot gir djevelens @rinde. Men
ndr det drejer sig om det sande evangeliums sande forkyndere, fordrer
Gud samme lydighed, som i forhold til slaegtens, husets og landets faedre.
Men Luther undlader ikke tillige at formane alle disse forskellige
feedre til pd deres side at opfylde forpligtelsen til at vaere Gud lydige i
deres overordnede kald, for deres embede indebzrer, at de ikke bruger
det til at lade sig tilbede, men tvaertimod ikke blot fysisk forsprger deres
bern, tjenestefolk og undersétter, men at de alle hver i sit kald opdrager
deres undergivne, d.e. deres bgrn, til at prise og &re Gud. »Tro derfor
ikke, at du kan handle, som det passer dig selv, men du skal ggre, hvad
Gud alvorligt har befalet og pélagt dig, og over for ham skal du aflegge
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regnskab«. Selvisk udnyttelse af de undergivne har ingen overordnet ret
til, selv om han er overordnet efter Guds ordning; heller ikke de under-
givne har p& deres side rer til, hvad ordningen giver dem, nemlig
»nering, hus, gird, beskyttelse og trygheds, noget jo alle mennesker har
brug for bade fysisk og &ndeligt, hvad enten de er over- eller underord-
nede; derfor skal de i stedet for at kraeve det som deres ret love, prise
og takke Gud for disse goder.

I Vom Abendmal Christi (1528)° taler Luther udtrykkeligt om »tre
hellige ordninger og rette Guds indstiftelser«, nemlig prasteembedet,
acgteskabet og den verdslige gvrighed, og han understreger, at de tre
ordninger omfatter bdde de over- og de underordnede. Prasteembedet
er ikke kun preasterne, gvrigheden ikke kun pvrighedspersonerne, og
husholdningen ikke kun husfader og husmoder, men tillige deres under-
givne, deres bgrn og tjenestefolk. Men fordi ordningerne er Guds, er
bdde de over- og de underordnede »levende hellige pd jorden, de tre
steender eller ordninger er hellige steender og ordninger.

Det, der binder dem sammen, er den almindelige fordring om kri-
stenkarlighed, om nastekarlighed, som er overordnet fordring i forhold
til alle ordningernes konkrete forpligtelser. Denne overordnede fordring
palaegger ogsd uden for ordningerne at tjene den ngdstedte naeste »mit
allerley wolthat«, dvs. at give den sultne mad, den tgrstige drikke, at til-
give fjender, at bede for alle mennesker pd jord, og at lide alt ondt for
den ngdstedte naestes skyld.

Alt dette tilsammen, altsd tjenesten i kald og stand og fordringen om
at vise alle ngdstedte kerlighed, samt pligten til lidelse i kald og stand
for naestens skyld, alt dette er »eitel gute heilige wercke, til forskel fra
den katolske kirkes selvvalgte, sikaldt helligggrende gerninger i munke-
vaesen, i cglibatsfordringen og i kravet om, at pvrigheden skal lyde kir-
kens bud.

Dette sidste viser klart, i hvilken overordnet sammenhang man skal
leese og forstd leeren om kaldsforpligtelserne i de gudskabte steender.
Det er i forhold til retfeerdiggprelsesleeren, det er i forhold til Luthers
gamle spgrgsmdl om, hvordan han finder en nddig Gud, for den nidige
Gud findes i de tre staender. Der gor man Guds vilje, ndr man er lydig,
0g der synder man, nir man ikke opfylder Guds fordring. Dette er vig-
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tigt, for det betyder, at det ikke er Luthers hensigt at indreite en raekke
nye steender til aflgsning af de katolske. Tveertimod vil Luther netop
ikke institutionalisere et nyt Gudsrige pd jorden til aflgsning af den ka-
noniske rets ordninger af det verdslige liv. Luther indfgrer, institutionali-
serer ikke et nyt familieideal, en ny produktionsenhed, et nyt samfund, et
nyt Gudsrige gennem revolution af det eksisterende. Men han viser Guds
gode ordninger. Han siger udtrykkeligt, at mennesket ikke bliver saligr af
at virke i kald og stand, men det bliver helligt. Salig bliver man ikke ved
nogen form for ydre handling, heller ikke i kald og stand. Salig gor kan
Guds ord, salig ggr kun Kristus selv.

Den sidste og afggrende udformning af laeren om den kristnes kald i de
tre gudgivne ordninger eller steender foreligger 1539.” 1 Von den Con-
ciliis und Kirchen bruges udtrykket hierarkier om de tre steender. Luther
bruger tillige udtrykket regimenter om dem, samt - i en Cirkularpraedi-
ken over Matth. 1921 - udtrykket »Ertzgewalte«, dvs. urmagter. Jeg
skal anfgre et leengere citat fra Von den Conciliis und Kirchen:

Der er tre hierarkier, anordnet af Gud; vi behgver heller ikke flere, og har fuldt
op at gpre, hvis vi skal leve ret i disse tre og derved bekampe djzvelen. Tag nu
bare husholdningen, og se, hvad dér er at ggre, ndr vi skal vere lydige mod
foraldre og husbond, og hvad de pa deres side har at ggre med at ernere, op-
drage, styre og forsgrge bgrn og tyende p& en gudvelbehagelig mide. Hermed
har vi fuldt op at gere, ogsd selv om vi ikke skulle yde andet end efterleve hus-
retten.

S& er der staten, det vil sige det verdslige regimente, som ogsd giver os fuldt
op at ggre, ndr vi skal vere tro og lydige, og nir gvrigheden pd sin side skal
dgmme, beskytte og varne sine undersitter, lande og folk. Vi har her nok at
skaffe imod djavelen, og derfor har Gud givet os fuldt ud af ansigtets sved, af
tidsel og tjgrn, nir vi skal lzre, leve, handle og lide i disse to retsordninger (»an
diesen zweien rechten«). Og hertil kommer s& den tredie retsordning og regi-
mente, hvor helligdnden styrer, dvs. med Kristus som en trgstende, sgd og let
byrde, uden hvilken de to fgrste regimenter ikke blot ville vaere svare, bitre og
skrazkkelige, men umulige. Som Paulus siger »Impossibile legis«, og et andet
sted »Bogstaven ihjelsldr«.

Nar nu vi har disse tre zrvardige, gnddommelige regimenter og retsordnin-
ger, den guddommelige, den naturlige og den verdslige retsordning, hvad skal vi
sd med pavens svindelret og regimente, den paveret, som vil vare alt og dog er
intet, men som forfgrer og river os ud af de salige guddommelige stzender og
retsordninger?’
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Tanken, at det er i de tre regimenter, djeevelen skal bekampes, og at
det er her, djeevelen satter sine angreb ind gennem vor selviskhed, si vi
i stedet for at tjene naesten tjener os selv i de tre stzender, er vigtig til
forstdelse af Luthers hensigt med laren om kristenpligt i kald og stand.
Det understreges i den nzvnte cirkularpraediken gennem brugen af ud-
trykket »Ertzgewalt« om de tre stander eller regimenter: »Denne drey
Ertzgewalt hat Gott fiirnemlich geordnet wider den Teufel, mit namen
die heuslich, die gemein Weltlich, unnd der Kirchen, welche genannt
wird Geistlich«, en sprogbrug, der legger det nar at tolke, at overfor
urmagten djevelen, har Gud sat tre andre urmagter, nemlig de tre regi-
menter »Hausregiment, »Weltregiment« og »Geistlich Regiment«.°

Luthers trestandslzre og den senmiddelalderlige samtid

Man har om Luthers udformning af trestandslaeren sagt, at den betegner
en »afklerikalisering« af den middelalderlige socialetik og af det middel-
alderlige samfund i sociologisk henseende."" Udtrykket er tungt at bak-
se med, men er nok pracisere end det pi sikaldt dansk mere indarbej-
dede »szkularisering«, fordi dette udtryk jo har fjernet sig fra sin oprin-
delige betydning. Luthers trestandslare »sakulariserer« ikke familie og
samfundsliv, for familie og samfund er Guds gode ordninger, og tre-
standsleren har religigst udgangspunkt; det vil huskes, at Den lille Kate-
kismus’ udleegning af fjerde bud i lighed med de pvrige udlegninger af
dekalogens bud indledes: »Vi skal frygte og elske Gud si vi etc.«. Men
leeren om kaldsetikken i de tre stzender afklerikaliserer socialetikken,
fordi kirken som institution fratages sin overordnede rolle som lovgiver,
dommer og administrator af de to verdslige stender. Agteskab, familie
og produktionsliv friggres fra kirkeligt formynderi, og det samme gelder
samfundets overordnede styring, som nu bliver den verdslige gvrigheds
suveraene magtssfzre.

Det er ikke tilstraekkeligt at operere med den gaengse lutherske tore-
gimentelaere, for s& vidt som den forudsatter, at Luthers reformation pa
socialetikkens omride udelukkende bestod i det negative at sondre mel-
lem og adskille gejstligt og verdsligt regimente og at pdlegge begge re-
gimenter hver for sig at holde sig til sit eget funktionsomride. Det var
den lutherske reformation ingenlunde ene om; det samme gjorde ogsé
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den katolske senmiddelalderlige kirkekritik.

Erasmus af Rotterdam beskriver i 1518 kristenheden som tre koncen-
triske cirkler med Kristus som det felles centrum.'”? Neaermest centrum
befinder den gejstlige stand sig, i den naste cirkel befinder den verdslige
gvrighed sig. Den gejstlige stands opgave er »at fglge lammet efter«, og
det kan de gejstlige, dvs. praester og munke, kun, hvis de holder sig fri af
det verdslige smuds, som den politiske gvrighed kommer i bergring med
gennem sin opgave som lovgiver, dommer og bgddel. I denne virksom-
hed kommer fyrster og andre gvrighedspersoner i forbindelse med al-
skens menneskelig darligdom og snavs, og denne forbindelse ggr det
svaert at bevare renheden. I hvert fald skal gejstligheden holde fingrene
fra alt sidant, fordi den skal holde sig ren for at kunne udfgre sin ger-
ning, som er at kanalisere det rene lys fra lammet, fra Kristus ud over al
verden. En besmittet gejstlighed har sat sig selv uden for sin cirkel, lige
som i gvrigt en uretfaerdig fyrste ogsd szetter sig selv uden for sin cirkel,
der jo ogsd har Kristus som sit centrum.

Luthers kritik af gejstlighed og munkevaesen for at sammenblande re-
gimenterne er altsd ikke enestdende i samtiden. Men i forhold til Eras-
mus’ kirkekritik var Luther i starten ene om at opponere mod selve den
katolske leere om, at der eksisterer gradsforskelle i hellighed mellem
steenderne indbyrdes, f.eks. mellem gejstlighed og verdslig gvrighed. I
alle steender, i agteskab og verdsligt samfund, sdvel som i den dndelige
stand har Gud ifglge Luther befalet alle i lige grad at dgde kgdet og leve
med dgden, som Luther siger aret efter fremkomsten af Erasmus’ trecir-
kel-lzere i Ein Sermon von dem heiligen hochwiirdigen Sakrament der Tau-
fe (1519);8 dette er forgvrigt det tidligste Luther-skrift, hvor leeren om
de tre stender, altsd den aegteskabelige stand, den 4ndelige stand og
regeringsstanden, er udfoldet.

Jeg tror ikke, man let finder nogen tydeligere mdde at illustrere for-
skellen mellem reformationstidens katolske og lutherske socialetik, end
ved at stille Erasmus’ lere om de koncentriske cirkler med stzenderne i
forskellig afstand fra Kristus-centret op over for Luthers trestandsleare.
Hvor Erasmus taler om det rd folk i den yderste kreds (»crassissima pars
huius orbis«), taler Luther om @gteskab og husstand som en gudskabt
ordning, lige s guddommelig og hellig som gvrighed og kirke. Eller med
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Den store Katekismus’ bergmte ord:

Kunne man nu fi det javne folk indprentet dette, s§ ville en tjenestepige vere
kisteglad, prise og takke Gud og med ordentligt arbejde, som hun tilmed fir kost
og lgn for, erhverve ¢n sddan skat, som alle de, der anses for de allerhelligste,
ikke engang har. Er det nu ikke dejligt at vide og at kunne sige: »Nér du gor dit
daglige arbejde i huset, er det bedre end alle munkes hellighed og strenge liv«?
Desuden har du Guds tilsagn om, at alt godt skal tilflyde dig, og du skal leve vel.
Hvordan vil du vare lykkeligere eller leve mere helligt, hvad gerningerne angér?
For over for Gud er det alene troen, som ggr hellig; kun den tjener ham, me-
dens gerningerne tjemer andre mennesker. Siledes har du alt godt, varn og
beskyttelse hos Herren, en glad samvittighed og en nadig Gud, der hundrede
gange vil gengzlde dig, og nir du blot er retskaffen og lydig, er du som en mag-
tig herre. M

Luther accepterer alts& med Erasmus og hele sin samtid forholdet mel-
lem over- og underordnede i steenderne; men i forhold til Gud og Kristus,
i troen, er alle kald i alle steender lige nzer ved Gud, lige »hellige«, og
det kan Luther understrege ved at fastholde, at bade over- og underord-
nede er med til at udggre hver af de tre staender.

Luther polemiserer mod Erasmus med sin trestandslere; men der er i
det hele taget tale om bevidst polemik, nar han bryder med geengs sen-
middelalderlig sprogbrug og taler om tre stender, tre ordninger, tre hie-
rarkier og tre regimenter.

Ifplge almindelig sprogbrug var der i det middelalderlige samfund
fire hovedstaender, adel og gejstlighed, borgere og bpnder. S& sent som ved
den franske revolution sagde man jo, at det var tredie stand, altsd bor-
gerne, der kom til magten i revolutionens fgrste fase. Og i dansk middel-
alder var det disse fire steender, som kunne mgdes ved stznderforsam-
lingerne, jf. det 19. drhundredes danske radgivende steender.

Men Luthers tre stender, husstand, gvrighedsstand og kirkestand, de
kunne ikke mgdes og holde stenderforsamling, og det kunne de ikke,
fordi Luthers stander ikke er adskilte sociale grupper, men handlingsre-
lationer.

Alle mennesker handler inden for alle tre steender. Luther understre-
ger dette ved ogsd at kalde staenderne andet end »steender«, nemlig ord-
ninger, hierarkier, regimenter og urmagter.
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Luther brg¢d altsd med almindelig sprogbrug. Det forstod kun f3 i
samtid og eftertid. Og det haenger vel sammen med, at han sammen med
sin samtid fastholdt over- og underordningsforholdet mellem mennesker i
de tre ordninger eller staender, og han ans3 dette for at veere naturgivet
og skabt, som bgrns afhangighed af foraldre er skabt. Men man misfor-
stdr Luther elementzert, hvis man mener, at han bruger sine stender pé
samme sociale mdde, som samtiden sondrede mellem adel og gejstlig-
hed, borgere og begnder.

Det er vard at maerke sig, at den endelige og skarpeste udformning af
trestandsleeren finder sted efter erfaringerne fra bondekrigen 1524-1525,
som jo var en stenderkrig og opfattedes som en standerkrig. Luther
havde som hele sin samtid i Tyskland oplevet bgndernes propaganda,
der bl.a. kom til udtryk gennem den bergmte plakat, som fremstillede
det omvendte samfundshierarki som idealet, hvor borgere og bgnder
befinder sig gverst i pyramiden, dvs. just det ideal, som var bondekrige-
nes politiske, men utopiske maél.

Hvad Luther med trestandsleren prgver at sige til hele sin samtid i
polemik mod det katolske fromhedsliv, i polemik mod bgndernes oprgr
og i polemik mod den adel og gejstlighed, som udbyttede og undertrykte
bondestanden, det er nogenlunde fglgende: Hvis I gdelegger Guds gode
ordninger, s& gér I Satans arinde. Guds gode ordninger pdelaegges, hvis
Jeres virksomhed styres af Jeres nedarvede selviskhed, hvad enten I er
over- eller underordnede i Jeres stand. Bgndernes opstand mod gvrig-
heden er verst, fordi den vil vende op og ned pi forholdet mellem over-
og underordnede. Adelen derimod kemper dog for at bevare sit kald
som overordnet i den verdslige stand og i husstanden. Men begge parter
glemmer, at det for Gud er ligegyldigt, om I er over- eller underordnede,
ndr bare I tjener Jeres naeste der, hvor I er sat til det, i Jeres status, i
Jeres hierarki og regimente, i Jeres hellige orden. Jeres kamp for egne
interesser er i bund og grund selvisk, og hvis denne kamp @delagger
Guds gode ordning, s vil Gud selv straffe Jer, for Gud finder sig ikke i,
at hans ordning gdelagges.

Luther er som sagt ikke i synderlig grad blevet forstdet, hverken i sin
samtid eller af eftertiden. Men i kampens hede var det &benbart for

70




Jorgen Stenbak

sveert at forklare, at det brutale krav om nedkeempelse af bgnderne 13 i
forleengelse af hans retfeerdigggrelseslaere; kravet blev og métte vel blive
opfattet som socialt. Det tilkommer s en fjern eftertid at konstatere, at
Luthers brud med samtidens social-etiske og katolsk-hierarkiske og
verdsligt hierarkiske samfundsteenkning i virkeligheden var bdde totalt og
radikalt. Men bruddet var ikke socialt, og heller ikke samfundsteoretisk,
og det var slet ikke socialt revolutionzert; det var religigst.

Protestantisk humanisme, ortodoksi og enevelde
Det blev eftertidens opgave at bruge eller misbruge Luthers trestands-
leere. P4 dansk grund kan der veaere grund til at erindre om, at teologen
Niels Hemmingsen (1513-1600) gav en systematisk udformning af tre-
standslaeren, hvor han fastholdt Luthers hovedintention, ved om de tre
stzender at bruge betegnelsen handlingsarter Tkke sert, for gvrigt, for
Hemmingsen opholdt sig i Wittenberg fra 1537-1541, dvs. just da Luther
gav trestandslaeren sin afrunding (de citerede skrifter er fra 1539).

Hemmingsen sondrer mellem vita oeconomica, politica og spiritualis
og far derved understreget karakteren af handlingsrelationer eller - som
sagt - handlingsarter. Derved fir han fastholdt, at stzenderne er gud-
givne, de er skabelsesordninger, og de omfatter alt, hvad menneskets
praktisk etiske handlinger vedrgrer. Han folger ogsd Luther i at opfatte
forholdet mellem over- og underordnede som Gud-skabt, jf. forholdet
mellem foreeldre og bgrn. Dette forhold er derfor et afggrende serkende
ved den naturlov, som Hemmingsen som en af de tidligste udfolder, og
det er just her, han udfolder sin trestandslaere. Det er derfor, han her ta-
ler om vita spiritualis, medens han i sine dogmatiske udredninger kan
tale om vita ecclesiastica, hvor han ser trestandslzren i den kristne &ben-
barings lys, hvorved ordningerne bliver Guds remedier i kampen mod
Satan og for syndige menneskers frelse.'®

At Hemmingsen alligevel fjerner sig fra Luther, er en anden sag, som
ikke kan udfoldes her, men som har at gore med Hemmingsens aristote-
liske intellektualisme. Men trods disse afvigelser fra den genuint luther-
ske kaldsetik, vil jeg alligevel holde p4, at Hemmingsen ligger nacrmere
ved Luther end den efterfplgende lutherske ortodoksi pé dette felt.
Hemmingsen fastholder den socialetiske karakter, og han undlader at
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institutionalisere de tre staender. Ogsd for Hemmingsen bevager den
enkelte sig fra stand til stand, fra kald til kald. Det er handlingens art,
der afggr, om du er over- eller underordnet, og hvad dit kald byder dig
at gere netop i den givne situation. Men eftertiden har glemt denne vig-
tige side af trestandsleeren, og derfor nasten karrikeret den.

Jeg skal vise dette ved at omtale dels den lutherske ortodoksis kir-
keretlige brug af trestandsleeren, dels den danske eneveldes samfundste-
oretiske brug af den. Begge glemmer de, at leeren fra Luthers hind er so-
cialetisk og ikke socialteoretisk og institutionel.

Den luthersk-ortodokse kirkeretlige brug af trestandsleeren skal jeg
omtale kort ved at inddrage den tyske dogmatiker Johann Gerhard
(1582-1637). Jeg skal gengive det nasten klassiske citat fra Gerhards
Loci (1610-1629), som helt ind til sprogbrugen afdakker omtolkningen:

I kirken har Gud oprettet (egentlig »institueret«) tre stender eller ordninger
(latin: status sive ordines), nemlig den kirkelige, den politiske og den gkonomiske
(status ecclesiasticus, politicus et oeconomicus)."”

De tre stender, dvs. preester, gvrighed og folk, skal nu som adskilte
steender dele magten i kirken. F.eks. skal prasteudnzevnelser og kirke-
tugt finde sted gennem samvirken af praesteskab, kristen gvrighed og
folk, dvs. repreesentanter for menighederne. Nu i 1600-arenes og Tredi-
vedrskrigens Tyskland skgnner Gerhard, at det er ngdvendigt at fastsl,
at fyrsténs ret til at deltage i kirkestyret ikke er en rettighed, der fglger
af selve det at vaere fyrste (et »regale«); det er en ret, der fplger af at
veere denne kirkes verdslige @vrighed, og det vil for den lutherske Ger-
hard sige luthersk fyrste.

Lad denne antydning af Gerhards kirkeret vaere tilstrakkelig i denne
sammenhzng, hvor det unagtelig kunne have veret interessant at fglge
lerens skaebne i den efterfplgende tyske lutherske kirkeretshistorie med
dens konsistorialstyre. Den kirkeligt institutionaliserede trestandslere
slap vi for. Til gengaeld kom vi til at st& model for den samfundsteoreti-
ske brug, som den danske enevalde reprasenterer. Vigtigt er det dog i
denne sammenhzng, at det er Gerhards omtolkning, der ggr det muligt
at fortyske og derefter fordanske trestandslaren som »regerestand, lere-
stand, naerestande, altsd tre socialt adskilte staender, der hver har sit at

72



Jorgen Stenbak

passe i den samlede samfundshusholdning, dvs. en protestantisk genop-
tagelse af Erasmus’ laere om de tre koncentriske cirkler som billede pé
kirkestaten. Hvor Gerhard bruger laeren til at begraense den verdslige
gvrigheds kirkelige magt, dér bruger den danske eneveelde leren til at
foje sdvel verdslig som gejstlig gvrighed ind under sin egen guddomme-
ligt forankrede magt.

Den danske enevalde og trestandsleren

For at forstd den danske enevaldes relation til trestandslzeren er det
ngdvendigt fgrst at se pd den enevaldige kongemagts selvforstielse. Den
fremgdr af Danske Lov 1-1-1.

Ifglge denne tekst har kongen »hgyste Magt og Myndighed til at gi-
gre Love og Forordninger efter sin gode Vilie og Velbehag«, samt til at
administrere efter disse love. Dernast har han »hgyeste Magt og Myn-
dighed« til at udnavne embedsmaend, hgje sivel som lave, efter sin egen
vilie og tykke, idet »alle Embeder og Bestillinger ... skal af Kongens Eene-
volds Magt, saasom af een Kilde have sin fprste Oprindelse«.

Kongen har ogsd »eene Hgyeste Magt over ald Clereciet, fra den
hgyeste til den Laveste«, og endelig har kongen alene vdben og vab-
nings magt, og der kan sammenfattes:

Korteligen at sige: Kongen eene haver Magt at bruge alle Jura Majestatis og
Regalier, hvad Navn de og have kunde; hvorfor og alle Kongens Undersaatter, i
hvad Stand og Heyhed de ere, som boe, eller Stzd at boe pé Eye og have i hans
Arve-Riger og Lande med alle deris Tyende, Folk og Tienere, skulle som Arve-
Undersaatter holde og agte Kongen for det ypperste og Heyeste Hoved her paa
Jorden over alle Menniskelige Love, og der ingen anden Hoved eller Dommere
kiende over sig, enten i Geistlige eller Verdslige Sager uden Gud alleene...®

Hvor er nu trestandslaeren blevet af?

Trestandsleren er gledet ind som udtryk for den danske eneveldes
samlede samfundsstruktur, siledes som denne er underlagt den eneveal-
dige konge. Det ses f.eks. af Danske Lovs opbygning: Fgrste bog handler
om Retten og Rettens Personer, dvs. status politicus, men vel at merke
minus de underordnede. Anden bog handler om Religionen og Gejstlig-
heden, dvs. status eccelesiasticus, men igen minus de underordnede, dem
Hemmingsen kaldte »auditores«, tilhgrerne, altsd menigheden, og endelig
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handler tredie bog om Verdslig og Husstand, dvs. status oeconomicus,
altsd borgere og bgnder i deres erhverv. Den omfatter Danske Lovs ag-
teskabslov og behandler foraldres og husbonds rettigheder over for bgrn
og tjenestefolk, men siger intet om deres pligter over for de undergivne:
hvad der hos Luther beskreves som pligter, er her omskrevet til rettig-
heder.

Gir vi til Danske Lovs sjette bog, altsd strafferetten, si vil man der
for det fgrste kunne konstatere, at den er opbygget efter de ti bud, hvor-
for strafbestemmelserne i forhold til de fgrste tre bud (dvs. status ecclesi-
asticus eller spiritualis) findes i kapitlerne 1 til 3. Strafferettens kap. 4 og
5 handler om forseelser imod for det fgrste den enevaldige majestet,
hvorefter kap. § rummer forseelser imod foraldre og husbond, dvs. sta-
fus politicus overordnet status oeconomicus!

Luther pd sin side afledte status oeconomicus’ over- og underordningsfor-
hold af det gudskabte forhold mellem forzldre og bgrn. Jeg citerede
tidligere fra Den store Katekismus ordene om, at ungdommen »med liv
og sjxl« skal vise, at de »regner foraldrene hgjt og naest efter Gud anser
dem for de gverste; for den man af hjertet skal @re, m& man sandelig
anse for noget hgjt og stort«. Nu i den danske enevaldes ide-verden er
det den enevaldige konge, der ikke alene har indtaget fgrstepladsen
nest efter Gud. Nej, nu er alle embeders og bestillingers magt udledt af
kongens enevoldsmagt, »saasom af een Kilde«. Kravet om lydighed mod
gvrigheden, mod kongen, er ikke som hos Luther afledt af kravet om
lydighed mod foraldrene; snarere omvendt: kravet om lydighed mod
kongen og hans embedsmaend gir forud for kravet om lydighed mod
foreeldrene, og straffen for crimen laesae majestatis er langt hirdere end
straffen for tilsvarende forseelser mod foraldre.

Sammenfattende: den danske enevalde ville jo afskaffe alle standsprivi-
legier, afskaffe rigsrddet, og gere alle lige for den lov, som den danske
enevaldige konge udstedte. Midlet hertil blev at underleegge trestands-
laerens steender og kald kongens enevoldsmagt. Hvor trestandslaren hos
den luthersk ortodokse Gerhard blev grundlag for institutionaliseringen
af kirken, blev den af den danske enevalde brugt som institutionali-
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sering af det samfund, den stat, som totalt underkastedes den enevaldige
konge. Ortodoksien anviste ved hjzlp af trestandsleren den verdslige
pvrighed dens plads i kirkestyret ved siden af praesteskab og folk; den
danske enevaelde anviste gejstligheden dens plads under den eneveldige
kongemagt (kongen har »Hgyeste Magt over ald Cleresiet, fra den hgye-
ste til den Laveste«). Men i begge tilfzelde institutionaliseredes samfun-
dets magtgrupper ved hjelp af trestandsleren, tvertimod Luthers religi-
¢se intentioner med hans social-etiske brug af trestandsleren. I begge
tilfelde, bide hos Gerhard og den danske enevzlde, medfgrte institutio-
naliseringen, at praesteskab og statens verdslige embedsmaend blev de
nye privilegerede steender, medens Luther netop bla. gennem trestands-
leren ville reducere praesteskabets privilegerede stilling,

Sigtet er dermed blevet et helt andet end hos Luther, hvor laren
brugtes i relation til retfeerdigggrelseslaeren, altsi ikke socialt-institutio-
nelt, men socialetisk.

Felles for alle anfgrte opfattelser er imidlertid, at over for de over-
ordnede har man ingen rer at ggre galdende, kun pligter. Men der er
sandelig forskel pa, om denne pligtmoral er begrundet i en samfundste-
ori og i en rackke samfundsinstitutioner i forhold til hinanden, eller om
pligten er begrundet religigst i en retferdigggrelseslaere, der til syvende
og sidst udspringer af den lutherske reformations fundamentale spgrgen
efter en nddig Gud.

Der er forskel pd, om leren tager sit udgangspunkt i Luthers laere
om et kristenmenneskes frihed, eller om den tager sit udgangspunkt i et
totalitaert samfundsstyre, uden den afggrende relation til retfeerdigggrel-
seslaeren.

Til gengald er det relationen til retferdigggrelsesleren, der ggr, at
kristenmennesket stdr frit i forhold til den givne samfundsstruktur. Selv
den kristne fyrste vil i relation til retfeerdigggrelseslaren opfatte sit over-
ordnede kald som tjenerens, den underordnedes kald. Den dialektiske
finesse overses i den danske katekismustradition, fordi denne afspejler
de ovennevnte fejltolkninger af den lutherske trestandsleere.

Men hvad skete der med trestandsleeren og den lutherske kaldsetik i
det gjeblik, da danskerne faktisk fik institutionaliserede rettigheder gen-
nem demokratiseringen af samfundsstyre og - delvist - produktionsliv?
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Demokrati, menneskerettigheder og trestandslare

Nér jeg hidtil har benyttet ordet »ret«, s har det hele tiden veeret i sam-
menstillingen »ret og pligt«. Det kraever en pracisering, nemlig denne, at
ordet ret i retshistorien og daglig sprogbrug benyttes i to betydninger,
hvoraf jeg kun har gjort brug af den ene, nemlig den, som man har kaldt
ret i subjektiv forstand. Det er i denne subjektive betydning, jeg med Lu-
ther og katekismustraditionen har kunnet sige, at trestandsleren ikke
indebar nogen ret eller rettigheder, kun pligter. Ved siden af denne sub-
jektive betydning benyttes ordet ret ogsd i en objektiv forstand, som beteg-
nelse for en retlig ordning og de retsregler, hvori den retlige ordning kommer
til udtryk.

Denne dobbelte betydning kendes helt tilbage til tidligste germanske
og dermed dansk ret. For at forblive i trestandsleerens kategorier: man
har pligt til at skaffe naesten hans ret, samtidig med at den eneste ret,
man som kristen selv har, er retten til at lide i kald og stand, just for ne-
stens skyld.

Nér jeg nu skal til at tale om aktuelle problemstillinger i forbindelse
med trestandsleeren, sd er det klart, at man md afprgve leren pa den
moderne retslere i objektiv forstand. Blandt de igjnefaldende saeregen-
heder skal da nazvnes indfgrelsen af demokratisk samfundsstyre med
Grundloven 1849. Frem til denne grundlov udtrykte katekismusudlaeg-
ningerne af fjerde bud som noget basalt og elementart den naturgivne
og skabte ulighed mellem mennesker. Retten til at byde og pligten til at
lyde var jo s& naturgivet som forholdet mellem foraldre og bgrn, hvor
uligheden kommer til udtryk gennem bgrns hjalpelgshed og afhaengig-
hed af foreldreomsorgen. P4 denne mide lagde katekismusudleegningen
op til at gennemfgre denne naturgivne ulighed p& alle samfundsfunktio-
ner i alle steender. Men demokratiet beror bl.a. pd tesen om den funda-
mentale lighed.

Endnu for C. F. Balslev er det klart, at fjerde bud »byder os ikke ale-
ne at xre vore Forazldre, men ogsaa alle dem, som i visse Maader ere
os i Foreldres Sted, saasom Huusbonde og @vrighed, Learere og Sjele-
sprgere«. Og det er jo ikke kun umyndige bgrn, som har husbond, gvrig-
hed og sjzlesgrgere over sig.

En af demokratiets hovedregler gir ud pé forventningen til, at borge-
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ren er medansvarlig for gvrighedens dispositioner, og moderne ideer om
virksomhedsledelse gir jo ogsd ud pd, at medarbejderne i si vid ud-
straekning som muligt inddrages i ledelsen og i hvert fald skal have lej-
lighed til at udtale sig kritisk om sdvel ledelsesformer som konkrete be-
slutninger. Bla. derfor vil det ikke vaere hensigtsmaessigt at benytte
Balslevs katekismus i moderne kristendomsundervisning. Men derfor kan
det sandelig godt vaere hensigtsmaessigt at undervise i luthersk socialetik.

Jeg skal benytte sidste del af artiklen til kort at diskutere, hvilke mu-
ligheder leeren om kristenlivets forpligtelser i kald og stand har i moder-
ne kristendomsundervisning i forhold til to normative, stadig geeldende
tekster, dels grundloven (1953-udgaven), dels menneskerettighedserklze-
ringerne, som de foreligger dels i FNs verdenserklering af 10. dec. 1948,
dels i International konvention af 16. dec. 1966 om borgerlige og politi-
ske rettigheder, begge tiltrddt af Danmark med bindende virkning, jf.
Europarddets konvention om menneskerettigheder af 4. nov. 1950.
Grundloven og menneskerettighedserklaeringerne udger jo det idemaessi-
ge grundlag for det moderne samfunds retsordninger, idet danske retsbe-
stemmelser kan afprgves pd grundlag af de internationale erkleeringer og
konventioner, som Danmark har underkastet sig.

Men dermed udggr de tillige grundlaget for det offentlige skolevae-
sen, hvori den religionsundervisning finder sted, hvor laretraditionerne
om ret og pligt i kald og stand skal videreformidles.

Alle de anfgrte dokumenter gir ud fra, at »alle mennesker er fadt
frie og lige i veerdighed og rettigheders, og at enhver har »ret til lige
beskyttelse mod enhver forskelsbehandling i strid med denne erkleering
og mod enhver tilskyndelse til en sidan forskelsbehandling«. Grundloven
konkretiserer: enhver har valgret og rer til religionsfrihed. Statsmagtens
vaesentligste opgave er at beskytte den personlige frihed; trykkefrihed,
forenings- og forsamlingsfrihed er noget, borgerne har ret til, og alle er
lige i forhold til grundlovens frihedsrettigheder.

I menneskerettighedserkleringerne understreges tillige konkret lighe-
den mellem mennesker af forskellig race, farve, kgn, sprog, religion, po-
litisk og anden anskuelse, national og social oprindelse, formueforhold,
fadsel eller anden samfundsmaessig stilling, s& alle har lige rer til frihed
og sikkerhed, til retfeerdig retspleje, til privatliv, til bevaegelsesfrihed og
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nationalitet, til zegteskab, til ejendomsret, til religionsfrihed, ytringsfri-
hed, forsamlingsfrihed, demokratiske rettigheder og social tryghed, til
arbejde og gkonomisk tryghed, til undervisning og kultur.

Der tales ogsd om samfundspligter; men det er sddanne, som er ngd-
vendige for personlighedens frie og fulde udvikling. Den enkelte

er kun underkastet de begransninger, der er fastsat i loven alene med det for-
mél at sikre skyldig anerkendelse af og hensyntagen til andres rettigheder og
friheder og med det formél at opfylde de retferdige krav, som moralen, den
offentlige orden og det almene vel stiller i et demokratisk samfund.

Hvordan kan kristenlivets pligter i kald og stand forenes med alle disse
rettigheder og friheder? Jeg vil godt skarpe problemstillingen: Luther
indleder sin udlaegning af hvert af de ti bud: »Vi skal frygte og elske
Gud, s vi...«, og jeg kunne fortsatte pd moderne dansk: »...s3 vi udfgrer
vore pligter mod nzesten i kald og stand, dvs. vore sociale og politiske
forpligtelser (status oeconomicus og status politicus), for disse pligter er
vi alle lige ansvarlige for«. Men hvis vore sociale og politiske forpligtel-
ser hgrer med til vores evangelisk-lutherske religion, hvad s med reli-
gionsfrihedsbestemmelserne? I verdenserklaeringen, Europarddskonven-
tionen og Menneskerettighedskonventionen lyder religionsfrihedsbestem-
melserne:?

Verdenserkleringen artikel 18:

»Enhver har ret til tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed; denne ret omfatter
frihed til at skifte religion eller tro og frihed til enten alene eller i fallesskab
med andre, offentligt eller privat, at give udtryk for sin religion eller tro gennem
undervisning, udgvelse, gudsdyrkelse og overholdelse af religigse forskrifter«.

Europarédskonventionen artikel 9:

»Stk. 1. Enhver har ret til at tznke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed;
denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller overbevisning sdvel som fri-
hed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin
religion eller overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning, religigse skikke
og overholdelse af rituelle forskrifter.

Stk. 2. Frihed til at legge sin religion eller overbevisning for dagen skal kun
kunne underkastes sidanne begreensninger, som er foreskrevet ved lov og er
ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til 1) den offentlige sikkerhed, 2)
for at beskytte offentlig orden, sundheden eller sadelighed eller 3) for at be-
skytte andres ret og frihed«.
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Menneskerettighedskonventionen artikel 18:

»1. Enhver har ret til at tanke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne
ret skal omfatte frihed til at bekende sig til eller antage en religion eller tro efter
eget valg samt frihed til, alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at
give udtryk for sin religion eller tro ved gudsdyrkelse, udfgrelse af rituclle hand-
linger, overholdelse af religigse seedvaner samt undervisning.

2. Ingen mé underkastes tvang, der kan begraense hans frihed til at bekende sig
til eller antage en religion eller tro efter eget valg,

3. Friheden til at give udtryk for en religion eller tro m4 kun underkastes sidan-
ne begraensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige af hensyn til den
offentlige sikkerhed, orden, sundhed eller sezdelighed eller andres grundlzggen-
de rettigheder og friheder.

4. De i denne konvention deltagende stater forpligter sig til at respektere foral-
dres og i givet fald vargers frihed til at sikre omsorg for deres bgrns religions-
undervisning og moralske opdragelse i overensstemmelse med deres egen over-
bcvisning«.

Men hvordan pd én gang undervise i en religigst begrundet kaldsetik,
der beror pé ulighed af guddommelig oprindelse, samtidig med at man i
den samme skole skal opdrage eleverne til efterlevende respekt for lig-
hedsidealer og religionsfrihed, en religionsfrihed, som er lige for alle?

Ved at understrege, at den lutherske socialetik er religigst begrundet,
og pa luthersk vis specielt begrundet i retfeerdigggrelsesleren! At den
kristne kun har ret til lidelse, er en religigs pastand.

Det kraever ikke megen opmarksomhed at konstatere uforeneligheden
mellem de moderne demokratiske rettigheder, som de er formuleret i de
anfgrte tekster, og si den lutherske katekismustradition, som er foran-
kret i den danske enevaelde. Pontoppidan kan ikke bruges mere, fordi en
moderne katekismusindlaering mé& omfatte indskeerpelse af demokratisk
ansvarlighed for menneskerettighedernes efterlevelse. @vrigheden er i et
demokratisk samfund ikke gudgiven, den er demokratisk valgt, eller
mere precist sagt underkastet demokratisk kontrol. Ingen myndig dansk
borger kan fritages for det demokratiske ansvar, som ikke blot er en ret,
men tillige en pligt; den myndige danske borger kan i en vis udstrakning
unddrage sig sin pligt, men unddragelsesretten er f.eks. begranset af
bestemmelserne om vidnepligt, der jo bla. tjener til at styrke retssikker-
heden.
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Hvad Balslev angdr: hvis hans forklaring ogsd er mgntet pa voksne
danske borgere, og hvis hans udlagning indebaerer ukritisk lydighed i
forhold til »husbonde og gvrighed, leerere og sjxlesgrgere«, sd er hans
udiegning uforenelig med grundlov og menneskerettigheder. Det gaelder
for gvrigt ogsd i en kirkelig sammenhang, hvor ingen ansvarlig evange-
lisk praest vil vaere tilfreds med ukritiske tilhgrere. Jeg ved ikke, om
Balslev har overvejet sine formuleringer i relation til de demokratiske
ideer, som kommer til udtryk i grundloven (hans katekismus udkom fgr-
ste gang i 1849); hvis han har, s er hans forklaring til fjerde bud ikke
god, for den hgrer hjemme i en enevaeldigt styret samfundsstruktur.

Men, som jeg har vist: Luther forankrede sin trestandslare i retfaer-
digggrelseslaeren og dermed kun indirekte i sin samtids samfundsstruktur,
Hvis pd den anden side trestandsleren alligevel faktisk forudseetter en
samfundsstruktur, der beror pd institutionel ulighed, s er den lutherske
socialetik uaktuel.

Men i saglighedens interesse md man samtidig overveje, om ikke net-
op forankringen i retferdigggreisesieeren forudsaetter en tolkning, der
ikke blot er acceptabel i en demokratisk samfundsstruktur, beroende pé
lighedsprincippet, men tillige er teologisk ngdvendig, just i forhold til en
demokratisk samfundsstruktur.

Den demokratiske samfundsstruktur, baseret pd fundamental lighed, skal
ifglge sin ide bla. tjene til at beskytte »enken og den faderlgse« imod
magthavere, som ikke efterlever socialetikkens krav om den ansvarliges
pligt til at varetage den svage naestes tarv.

I »de gode gamle dage« kunne man med Luthers katekismus i hén-
den drage den enkelte overordnede, den enkelte fyrste, den enkelte
dommer, den enkelte husbond til ansvar og sige: »Du er skyldig i, at
enken og den faderlgse ikke fir sin ret, for du har svigtet din pligt i kald
og stand«. En sddan personlig ansvarsplacering er i en demokratisk lig-
hedsstruktur blevet vanskeligere: den demokratiske ligeret har fart til, at
den enkelte selv mé skaffe sig sin ret i lighed med alle andre. Den svage,
det er ham, der ikke har det npdvendige overskud eller de ngdvendige
evner til at skaffe sig sin ret, og han, den svage, bliver siledes fundamen-
talt svigtet i demokratiets navn: »Han kunne jo bare have sagt til«, Den
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demokratiske fordeling af ansvaret har medfort, at ingen er personligt
ansvarlig, som den lutherske husbond var ansvarlig i ulighedssamfundet.
Resultat i nutiden: den virkeligt svage tager ingen sig af.

Dog: det eneste, der var bedre i »de gode gamle dage«, det var, at
det var lettere at placere ansvaret med den lutherske socialetik i hinden;
men - det viser erfaringen - den svage fik det ikke bedre af, at ansvaret
kunne placeres. Kort sagt: en moderne trestandslaere skal som i eldre
tid bruges til at understrege forpligtelsen til at tage vare pad enken og
den faderlgse. Nu, under de demokratiske lighedsprincippers vilkdr, er
ansvaret blevet demokratiseret, s alle i lige grad m4 baere det, dvs. leve
op til det. Og da er det, at trestandslaren bliver interessant igen.

Hvad Luther ville, det var jo i sin samtids samfund at formulere en
omfattende beskrivelse af alle de handlingsrelationer, hvor den enkeltes
kristenliv i kald og stand udfoldede sig, sd den enkelte fik fuldt op at
gore med at tiene naesten. Han benyttede betegnelser fra sin samtids
samfundsstruktur, fgrst og fremmest betegnelsen stand (status), men han
benyttede netop ikke denne betegnelse for at beskrive samtidens sociale
klassedeling, Tveaertimod; han sagde, at alle i hans samtids staender, bor-
gere og bgnder, adelsfolk og gejstlige var falles om at virke inden for
alle hans steender. Borgeren var P4 en gang underordnet i forhold til
gvrigheden og overordnet i forhold til sin husholdning; preesten var pd
en gang overordnet, ndr han forkyndte evangeliet (status ecclesiasticus)
og underordnet, nir han betalte den skat, som gvrigheden kraevede af
ham (status politicus) endelig kunne han for det tredie vaere underordnet
i forhold til sin egen far (starus oeconomicus). Ingen mennesker var over-
ordnet i alle tre handlingsrelationer. Der var mennesker, der var under-
ordnet i alle tre relationer, nemlig tjenestepigen fra Den store Katekis-
mus, men ogsd hun ville miske engang blive mor, og dermed overordnet,
dvs. f4 tildelt et socialetisk ansvar for en svag naste, nemlig sit barn.

Det er just denne dbenhed i forhold til Luthers egen samtids samfunds-
struktur, der ggr hans kaldsetik aktuel i dag, ogsd selv om stzndersam-
fundet og enevaeldens samfund er historie. Den pélagte forpligtelse over
for den svage naeste er den samme som dengang. Jeg skal specielt inter-
essere mig for status politicus.
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Man har tolket den lutherske leere om de fo regimenter som et paleg
om, at med mindre du bekleder en gvrighedspost, har du ikke noget
politisk ansvar. Intet er mere forkert, hvis det er Luther, det drejer sig om.
Tvertimod paleegger trestandsleren dig forpligtelsen til at tjene naesten i
alle tre steender, dvs. i den private status oeconomicus sével som i den
offentlige status politicus. Trestandslaeren giver dig ikke ret til politisk
passivitet, tveertimod giver trestandsleeren dig et ansvar, ogsé i status po-
liticus.

Nu kan det maske virke ejendommeligt at haevde, at kravet om un-
derordnedes lydighed i status politicus er ensbetydende med paleg af et
politisk ansvar; men det er ikke desto mindre tilfseldet. Hvis du erkender
dit underordnede kald, sdvel i status oeconomicus som i status politicus,
og handler derefter, s& udfgrer du en hellig handling, ngjagtig lige si
hellig som den fromme fyrstes opfyldelse af sine embedspligter som
overordnet, og din handling er hellig, fordi den er dig palagt af Gud.
Den er med andre ord religigst begrundet, og det er grunden til, at tje-
nestepigen kan vare glad og munter, ndr hun udfgrer sin foresattes or-
drer; men det er tillige hendes hellige ansvar, at hun ggr det. En religigs
tolkning af demokratiet demokratiserer den sociale forpligtelse og det
sociale ansvar, og den politiske forpligtelse og det politiske ansvar. Men
er en sddan religigs tolkning af demokratiets forpligtelser og ansvarlighed
mulig, ndr det, demokratiet demokratiserer, er rettigheder, er menne-
skerettigheder?

Afslutning

De moderne menneskerettighedsformuleringer henviser religionen til
den privatsfaere, som samfundet skal beskytte. Retten til

at bekende sig til eller antage en religion eller tro efter eget valg, samt frihed til
alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at give udtryk for sin reli-
gion eller tro ved gudsdyrkelse, udfgrelse af rituelle handlinger, overholdelse af
religigse sedvaner, samt undervisning,

retten til alt dette er omfattet af de staters beskyttelse, som har tiltradt
konventionen, og denne ret ggr religion til en privatsag. Dermed er ogsd
evangelisk-luthersk religion henvist til privatsfacren, i hvert fald mé f.eks.
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den danske stats stgtte til folkekirken ikke begraense ikke-folkekirkemed-
lemmers ovennavnte religigse rettigheder, nér bortses fra sddanne be-
graensninger, »som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige af hensyn til
den offentlige sikkerhed, orden, sundhed eller sedelighed eller andres
grundlaggende rettigheder og friheder«. Efterlevelse af den evangelisk-
lutherske laeres krav om udfgrelse af pligter i kald og stand er alts§ hen-
vist til privatsfaeren, ogsd selv om laerens krav omfatter hele socialsfaeren
i hjem, pd arbejdsplads og i forhold til offentlige myndigheder, samt hele
den politiske sfeere, dvs. forholdet til den politiske offentlighed.

Alt dette taget i betragtning er der grunde nok til at fastholde den
evangelisk-lutherske kaldsetik. Den fgrste er, at der ikke kan undervises
i evangelisk-luthersk kristendom uden inddragelse af kaldsetikken, og
der skal undervises i evangelisk-luthersk kristendom i det danske skolesy-
stem. Den anden grund har at ggre med den lutherske kaldsetiks aktua-
litet: fordi Luthers udgangspunkt er hentet i retferdigggrelsesleren, for-
di udgangspunktet er religigst, kan netop hans kaldsetik aktualiseres og
drgftes i en moderne undervisningssammenhang. Luthers opggr med
den katolske kirke er ikke blot et opggr med dengang eksisterende ka-
tolske kirkelige institutioner, det er tillige et opger med enhver kirkelig
institutionel binding af socialetikken. Luthers protest mod bondeharens
oprgr var en religigst motiveret protest imod enhver binding af Guds
ndde til en bestemt socialstruktur: om bgnder og borgere befinder sig
gverst eller nederst i det sociale hierarki, har intet at gore med deres
nzrhed eller fiernhed i forhold til Guds nide. Malt med demokratisk
alen kan det meget vel teenkes, at Luther ville have hgrt hjemme péd de-
mokratiets hgjreflgj; men han vil for den sags skyld lige s& vel kunne
teenkes at vaere pragmatisk socialdemokrat. Det afggrende for hans ind-
placering i en moderne dansk politisk sammenhang er, at han gennem
sondringen mellem husstand og regerestand opererer med en helt kom-
promislgs ansvarlighedsleere: undersitten, tjenestepigen, der valger at
gleede sig i sit kald og sin stand, handler politisk set ngjagtig lige s& an-
svarligt som fyrsten og produktionsmaessigt lige sd ansvarligt som hendes
husbond, produktionslederen. Den &benhed ligger i trestandslaren, og
det er bla. Hemmingsens fortjeneste at have gjort dette klart gennem
sin humanistiske, melanchthonianske tolkning af trestandsleeren.
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Men det var Luther, der skabte forudsetningen for, at der kan brin-
ges et evangelisk-luthersk, religigst bud pd nutidens socialetiske proble-
mer, fordi den lutherske kaldsetik ikke er institutionelt bundet til sin
samtids sociale og politiske, samt kirkelige strukturer, men gjorde op
med dem gennem den religigse tolkning af deres betydning.

Og det kan der godt undervises i i en moderne kristendomsundervis-
ning med fuld respekt og ®rbgdighed for demokratiets og menneskeret-
tighedernes ideale samfundsmodel, og ogsd med respekt for religionsfri-
heden, trods det religigse udgangspunkt. For ansvarligheden for naesten
geelder nasten i det samfund, i de sociale og politiske relationer, hvori
du er sat; ansvarligheden er netop ikke institutionelt bundet til hverken
kirke eller stat, den er dit eget suverene ansvarlighedsomrdde i forhold
til den nere sdvel som den fjernere og fjerne naeste i familie, pd arbejds-
plads og i dine gvrige sociale og politiske relationer.

Men du kan ikke skabe et politisk parti pd det program, og du kan
heller ikke skabe kirke pd det.

Noter
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videnskabeligt Tidsskrift nr. 5, 1984, s. 5-35, specielt citatet s. 17 f., idet min artikel
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Summary

»Two or three govemances in the Lutheran ethics of vocation? Development and actuality
of the Lutheran social ethics« - The article is the result of researches into the catechetical
tradition behind the Lutheran ethics of vocation. The interpretation of the fourth command-
ment in the Lutheran catechesis (»Honour thy father and thy mother«) forms the basis, but
the main subject is the Lutheran doctrine of the three Status, status ecclesiasticus, politicus
and oeconomicus, interpreted as three fields of functions, in which the christian charity is to
be practised, according to the Lutheran tradition of social ethics. In the last part of the
article a confrontation is made between the doctrine of the three status and the modem
doctrine of human rights.
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