EVANGELIEFORTZALLINGENS UDSIGELSE

Af Ole Davidsen

Spergsmélet om evangeliefortaellingens udsigelse er ganske omfattende
og temmelig sammensat. I denne artikel kan jeg selvfglgelig kun komme
ind pd enkelte sider af sagen, og det ville derfor méske have varet mere
passende med en overskrift af typen: » Aspekter af evangeliefortallingens
udsigelse«. P4 den anden side forekommer titlen mig adackvat, nir det
tages i betragtning, at det her forst og fremmest drejer sig om at f&
udpeget et fenomen og et forskningsfelt.!

Der ligger forskellige opgaver gemt i artiklens titel, dels en almen,
teoretisk problemstilling, der angr begreberne »fortzlling« og »udsigel-
se«, dels en specifik, eksegetisk problemstilling, der vedrgrer evangelie-
fortzllingens udsigelse.? I overensstemmelse hermed falder artiklen i to
hovedafdelinger.

Fortzlling og udsigelse

Ny Testamente er af flere grunde et kontroversielt emne, - ogsd, hvis
ikke iseer, blandt eksegeter. Jeg har derfor valgt at fremstille de teoreti-
ske overvejelser i relation til en analytisk gennemgang af en tekst, som
ikke er hentet i NT. Ved en sddan tekst er der fred og ingen fare, hvil-
ket giver bedre mulighed for at g mere frit og frisk til sagen. Men selv-
folgelig har jeg valgt en tekst, der lader os iagttage tekstfzenomener, som
ikke er helt fremmede for evangeliefortallingen. Hensigten er da heller
ikke at omgd den eksegetiske diskussion, men at bidrage til, at den i
sagens interesse bliver s3 frugtbar som mulig.

Teksten

Det drejer sig om en tilsyneladende uskyldig bgrnesang, »Skorstensfe;j’-
ren gik en tur«

A) Skorstensfej'ren gik en tur, (Fortallestof)
skorstensfej’ren gik en tur, gik en tur,
skorstensfej’ren gik en tur.
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Sé& kom han forbi et hus ...
Pigen ud af vinduet si ...

B) Pige, vil du med mig gd? ... (Talestof)
Jeg ma sperge min moder ad ...
Moder, m4 jeg med ham g3? ...
Du mai sperge din fader ad ...
Fader, m4 jeg med ham g3? ...
Nej, det m& du ej, min tgs ...

C) Pigen ud af vinduet sprang ... (Fortallestof)
Skorstensfej’ren efter hende ...
S& kom de til Afrika ...
Sé fik de to tvillinger ...
Barnevognen var for lille ...
Sé fik de en abekat ...

D) Abekatten det var dig ... (Talestof)

Jeg har valgt denne tekst, ikke for at fornarme nogen, men fordi den er
eksemplarisk og ganske illustrativ, ndr det drejer sig om at pévise nogle
elementaere udsigelsesforhold.® Jo enklere, des bedre; det bliver hurtigt
temmelig kompliceret.

Teksten er en brugstekst, en sang, som forteller en historie om skor-
stensfejeren og pigen, der stak af for at etablere deres eget. Den er ble-
vet inddelt i fire afsnit ud fra kriteriet beretning eller dialog. A) er for-
tellestof, hvori de fortalte personer omtales; B) er talestof, hvor de for-
talte personer bryder ud i tale; C) er igen fortellestof; mens D) er ta-
lestof, der adskiller sig fra talestoffet i B), eftersom det her ikke er en af
de fortalte personer, der bryder ud i tale, men den fortzllende fortzeller,
der skifter udsigelsesmdde. Det i denne sammenhzng interessante ved
denne tekst er netop sidste vers, hvor der udsigelsesmeessigt sker noget
bemarkelsesveaerdigt. Det vender jeg tilbage til.

Udsigelse og kommunikation

Et af udsigelsesanalysens problemer er, hvordan den narmere afgranser
sig fra kommunikationsanalysen. Begge tager nemlig udgangspunkt i
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samme, velkendte model:

Afsender - Meddelelse - Modtager
Det er virkelig naerliggende at betragte forteellingen som en meddelelse,
der kommunikeres fra fortzlleren (afsender) til en tilhgrer/lzeser (mod-
tager):

Afsender » Meddelelse -~ Modtager
Fortaeller -+ Fortalling - Laeser

Man kunne s i forlaengelse heraf udpege to delfelter for studiet af for-
telling: et felt, som udggres af kommunikationssituationen, og et felt,
som udggres af det, som kommunikeres. Set i dette perspektiv er det
semiotiske studium af fortzllingen i s§ fald en udforskning af meddelel-
sen, idet semiotikken, som er en betydningsteori og ikke en kommunika-
tionsteori, m& se bort fra forteellingens pragmatiske kontekst. Dette stra-
tegiske afkald vil sikkert umiddelbart fremstd som en urimelig ind-
skraenkning af perspektivet; men der er gode grunde til denne afgraens-
ning, som paradoksalt nok udvider vort synsfelt, for si vidt som den
skaerper vor opmarksomhed over for tekstfenomener, som vi ellers ville
overse. Kommunikationsanalysen er som hin bergmte dvaerg, der tog
syvmilestgvlerne pa, men derved gik for vidt og forpassede sit mal.

Man skal bemerke, at meddelelsen foreligger som en tekst eller dis-
kurs (forteellerens samlede tale), der, fgr den er kommunikeret i prag-
matisk forstand, md betragtes som resultatet af en proces, som frembrin-
ger diskurs. Det er jo ikke sikkert, at den, der kommunikerer en fortzel-
ling, er dennes ophav. Nir prasten leser et evangeliestykke op ved
gudstjenesten, hvem er s3 fortaeller? Nér et barn synger sangen om skor-
stensfejeren, hvem er si forteller? Dette spgrgsmal er faktisk vanskeli-
gere at svare pd, end man umiddelbart skulle tro.

Fortaellehandlingen er en udtrykshandling, som fgr den er meddelelse
af mening, er frembringelse af mening. Helt enkelt: fgr man holder sit
foredrag eller sin praediken, m& man udarbejde dette foredrag eller den-
ne pradiken.

I dette perspektiv er forteellehandlingen eller narrationen ikke en kom-
munikativ, men en kreativ og betydningsskabende proces, som betegnes
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udsigelse og logisk er forudsat af diskursens eksistens. Denne diskurs
berer pa sin side selv tydelige maerker af sin udsigelse. Skulle man falde
over en anonym tekst, som f.eks. den om skorstensfejeren, hvis »oprinde-
lige« kommunikationssituation fortaber sig i det uvisse, er det ikke van-
skeligt at erkende tilstedeverelsen af en fortzller og en laser: i sidste
vers ser laeseren sig sdledes klart udpeget som abekat af fortalleren.
Men hvilken leeser? Vi kan ikke pege pd én bestemt person, udstyret
med egennavn og fast adresse, men kan alene tale om den forudsatte
leeser, dvs. en af diskursen selv formidlet laeserrolle, som i sidste vers er
givet eksplicit, mens den i det foregdende kun var givet implicit. Denne
forudsatte laeser har selvfglgelig veeret med fra starten.

Vanskeligheden med at skelne udsigelsens problematik fra kommuni-
kationens problemstilling skyldes ikke mindst den kendsgerning, at frem-
bringelsen af meningsfuld tale i bund og grund er et socialt faenomen, at
den talende sd at sige kun kan komme til sig selv, til en forstielse af sig
selv i verden, gennem samtale. Man kan her tenke pi dagbogsfeenome-
net, dette, at man i fortrolighed bekender sig til en mere eller mindre
klart forestillet modtager, skgnt tanken er, at dagbogen netop ikke skal
laeses af andre. Et andet faenomen man kan pege pd, er vor indre tale,
der naermest uophgrligt strgmmer afsted, selv nér vi sover. Ogs& den er
en samtale, for s& vidt som den altid dialogisk er orienteret efter en
modtager: man kan sige, at udsigelsen eller narrationen, hvor det drejer
sig om fortzllinger, artikulerer den talende person eller méske snarere
den talende instans - doyomoié¢« - i to roller, afsender eller narratgr
og modtager eller narratar. Hvis det ikke forholdt sig sddan, ville man
nappe vare i stand til at snakke med sig selv, naeppe vere i stand til at
teenke. Man ville formodentlig slet ikke have det, vi kalder en bevidst-
hed. Og man ville helt sikkert ikke have nogen samvittighed.

Udsigelsen falder sammen med diskursens frembringelse. Faktisk ken-
der vi kun udsigelsen fra diskursen, den lader sig kun erkende gennem
en analyse af denne. Omvendt betyder dette, at diskursen ikke kun om-
fatter meddelelsen, men ogsd dens udsigelse. Vi genfinder altsd afsenderen
og modtageren. Nu ikke som kommunikationsaktanter, der stir uden for
diskursen, men som udsigelsesaktanter, der er rent sproglige stgrrelser i
diskursen.
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Det semiotiske studium af fortellingen, som er studiet af den fortzel-
lende diskurs, falder sdledes i to delfelter: studiet af udsigelsen eller nar-
rationen, hvis udsigelsesinstanser i denne sammenhaeng betegnes narra-
tgr/narrataer, og studiet af udsagnet eller narratet, hvis fortalte personer
betegnes narrative subjekter:

UDSIGELSE/NARRATION

Narratgr =  Narrat =  Narrater

Fortallerperson =  Fortzllende diskurs = Lzaserperson

KOMMUNIKATION

Fortellingen
Lad os vende tilbage til sangen og betragte forste vers:

Skorstensfej’ren gik en tur.

Dette udsagn er udsagt af en narratgr til en narrater, og ingen af disse
optraeder selv i diskursen. Det er ikke skorstensfejeren, heller ikke abe-
katten, der taler. Der er rigtignok et jeg, som taler, og et du, som hgrer,
men kun implicit. Det var noget andet, hvis der havde stéet:

Dengang jeg gik aftentur

eller:
Dengang du gik aftentur.
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Skorstensfejeren optreeder som handlende person, han gir en tur, han er
gorenssubjekt. En mulig elementaer definition af fortallehandlingen (nar-
rationen) kunne da lyde:
Narratgren informerer narrataeren om en handlingsgang, narratets ker-
ne, for hvilken:
1) Narratgren (Ng),
2) Narrataeren (Na) eller
3) En tredje person A

er det ansvarlige ggrenssubjekt.

Om fortzelling i snavrere forstand er der kun tale, nir dette ggrens-
subjekt hverken er Ng eller Na, men den tredje person A.

Der er tre faktorer i narrationen, som pdkalder sig opmearksomhed:
tid, sted og person, og her har jeg fokuseret pd person. Lingvisten E.
Benveniste har foresldet at artikulere personkategorien i person/ikke-
person. Ved person forstds narrationens aktanter, narratgren, som er 1.
person, jeg, og narrateren, som er 2. person, du. Ikke-person betegner
derimod 3. person, han, hun, den, det, altsd den tredje person A, i dette
tilfelde skorstensfejeren.®

Det kan virke forstyrrende, at tredjeperson betegnes ikke-person. Hvis
jeg var skorstensfejeren, ville jeg blive fornzermet. Men det drejer sig her
om at skelne personer af forskellig status. Laeg maerke til, at hvis man
omtaler en tilstedeveerende person med han eller hun, s kraenker man
denne som person. Hvis jeg siger til en tilstedevaerende »Du er skprle,
s& kraenker jeg vedkommende, men denne er stadig en del af samtale-
rummet. Siger jeg derimod »Han er skgr!«, idet jeg peger pd en tilstede-
varende tredjemand, sd vil den omtalte person ikke alene se sig kranket
af udsagnet, men vaere sat uden for samtalerummet. Vedkommende er
bevidst blevet overset, tingsliggjort, objektiveret. Jeg/Du-forholdet har
altsd en serlig status, hvilket da heller ikke har forbigdet teologiens op-
merksomhed. Et af problemerne er jo, hvordan f.eks. Markusevangeliet,
der netop kan bestemmes som en fortalling i fgrneevnte forstand, dvs.
som en diskurs, der beretter om tredjepersonale subjekter (Gud, Jesus,
disciplene, osv.), kan blive forkyndelse forstiet som personlig tiliale.

Men vi kan betegne de to typer personer pid en anden mide. A. J.
Greimas har indfgrt betegnelserne énoncif og énonciatif, der er dannet
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ud fra énonciation, den franske betegnelse for udsigelse. Vi gengiver
dem pd dansk ved enunciv og enunciativ, hvor fgrstnzevnte henviser til
narratet, mens sidstnavnte henviser til narrationen. De enunciative per-
soner er altsd narratgr og narrateer, de enuncive personer de narrative
tredjepersonale subjekter, der optraeder pi det fortaltes scene.’

Lad os herefter se pd sangens afsnit B), hvor der sker en andring fra
fortelling til tale. De enuncive personer bryder ud i tale, og vi fr en
indlejret udsigelse, en fortalt udsigelse, men af samme beskaffenhed som
den overgribende narration. Det er endnu langt fra kiart, hvilken funk-
tion denne overgang til tale har i betydningsdannelsen. Men man kan i
det mindste pege p& det interessante treek, at den indlejrede tale fir
karakter af citat. Narratgren citerer her og nu, hvad det enuncive subjekt
dengang sagde; - for det fortalte har jo fundet sted. Men samtidig frem-
s@ttes denne tale som direkte tale, der kun kan vaere nutid. Det fortael-
les ikke, at f.eks. pigen sagde noget, men laseren hgrer preecis hendes
tale, som fortelleren citerer. Det er som om fortzelleren her for alvor er
forsvundet for at give ordet til en anden.

Dette er imidlertid et illusionsnummer. Det er selvfglgelig fortalleren,
der taler, selv om han gemmer sig bag en fortalt figur. De narrative sub-
jekter, fortaellingens aktgrer, er som marionetdukker, der hverken hand-
ler eller taler, med mindre der er én bagved, som trackker i tridene og
leegger stemme til. Vi spgrger derfor ikke, om fortzlleren har citeret
skortensfejeren og de @vrige personer historisk korrekt, for de siger ikke
andet, end hvad fortzlleren leegger dem i munden. Selve dette, at for-
tellingen slér over i dialog, er for gvrigt pd ingen méde péafaldende.
Tveertimod er overgangen til dialog et af de mest elementere og vel-
kendte traek ved fortallingen.

Talen i sangens afsnit B) er kendetegnet ved en enunciativ udsigelse,
jf. brugen af jeg og du, fader og moder som tiltaleformer. Men en sddan
fortalt og indlejret enunciativ udsigelse kan uden videre sld over i en
indlejret enunciv udsigelse, idet en fortalt person bryder ud i tale og for-
tzeller en fortzlling. Det er, hvad den narrative Jesus gor, ndr han for-
teeller sine lignelser, f.eks. den om de trolgse vingdrdsmaend: »Der var
en mand, som plantede en vingird, osv...«. Denne lignelse skal jeg vende
tilbage til.
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I sangen vender fortalleren i afsnit C) tilbage til fortalling, af samme
type som i afsnit A). Der er sdledes intet nyt at tilfgje omkring narratio-
nen; men s& kan vi jo benytte lejligheden til at se pé tekstens indhold,
narratet. Hvad er det egentlig for en historie, der fortalles? Ja, skor-
stensfejeren, der som figur rangerer pd linie med skraldemand og nat-
mend, tatere og kulsviere, er en sortsmudsig karl, for ikke at sige en
beskidt sjover, der lokker en pige til at forlade sit hjem mod foraeldrenes
vilje. Ingen bgr vaere i tvivl om, hvad han er ude pd. Og det kan selvigl-
gelig kun ende skidt. Det gir da ogsd galt for pigen, som fgrst far tvil-
linger, i den folkelige bevidsthed et udtryk for foraeldrenes sarlig intense
lidenskab, og dernzst nedkommer med en abekat.

»Afrika« er en figur, der repraesenterer lovigshedens sted, den kultur-
lgse natur, hvor begeret ikke haemmes af snarende bidnd. Her blandt de
vilde sorte, der naermest er barbarer, for ikke at sige dyr, f.eks. aber,
nedkommer pigen, der som faderen bemarker, er en tgs, med en abe-
kat. At hun i Afrika undfanger og fpder en abekat, bgr ifglge sangen
ikke overraske nogen. Findes der strengt taget andet end aber i Afrika?
Som man ser, er det ikke altid lige uskyldigt, hvad der synges i barne-
kammeret.

Men det udsigelsesmaessigt interessante er som tidligere neevnt sidste
vers, hvor der klart er tale om en enunciativ udsigelse, jf. dig. I modsaet-
ning til afsnit B)’s fortalte udsigelse, er der imidlertid her tale om en
forteellende udsigelse. Nu skjuler narratgren sig ikke lengere bag det
fortalte, men bryder frem i en direkte pakaldelse af sin narrater.

Fortellingen kan sammelignes med det atiologiske sagn, f.eks. sted-
sagnet. Ved Danmarks stgrste sten, Damestenen, som ligger i Hesselager
sogn pd @stfyn, er der opstillet en informationspost, hvor man kan lase
nogenlunde fglgende:

En jecttekvinde pd Langeland si sig gal pd Svindinge kirke. Dens hgje kirketirn var
hende en torn i gjet. Det var det forste hun s, ndr hun stod op om morgenen, og
hver eneste dag blev hun siledes mindet om kristendommmens sejr over hedenska-
bet. Til sidst blev det hende for meget. Hun tog en stor sten og kastede den efter
térnet; men den ndede ikke lzngere end til Hesselager, hvor den kan ses den dag i
dag.

Sagnet kendes i et utal varianter. Afggrende er det i denne sammen-
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haeng, at sagnets implicitte henvisning: »Se, det var den sten, som ligger
dérl«, svarer til sangens henvisning »Abekatten det var digl«.

Man kunne sige, at diskursen interpreterer sin forudsatte lzeser som
abekat; men det forekommer mig at vaere for svag en betegnelse. Man
bgr snarere sige, at den symboliserer eller semiotiserer sin laeser ved at
tilskrive ham en identitet og vaeren gennem den méde, hvorp4 han ind-
skrives i og betydes af det fortalte. Der er tale om en temmelig effektiv
stempling eller meerkning. Indskrevet i det fortalte, fremstar leseren som
et dyr, hvilket er almindeligt ved udskeeldningen (ko, svin, so, fir, stud,
torsk, osv). Men abekatten er her pd én gang en horeunge og en skif-
ting. Hvor sangen opfgres, (der er jo tale om noget, der minder om et
ritual, i det mindste set fra fortellerens side), vil man da ogsé opleve, at
den, der udpeges som abekat og horeunge, gor modstand mod denne
meerkning.

Det er nu muligt at udvide den tidligere givne definition af narratio-
nen. For som vi kan se, omhandler fortzllingen ikke kun et principalt
gorenssubjekt, men ogsd et principalt varenssubjekt. Jeg har tidligere
peget pd skorstensfejeren som ggrenssubjekt, det var ham, der gik en tur.
Men nu er det kommet frem, at hovedhandlingen, den principale hand-
ling, bestdr i forfgrelsen af pigen, som ferer til den faclles synd, der re-
sulterer i fgdslen af, forst uagte tvillinger, siden en abekat. Faktisk er
det abekatten, der fortalles om, ligesom stedsagnet fortzller, ikke om
jeettekvinden, men om stenen. Abekatten er et verenssubjekt. Den er
ikke ansvarlig for foraeldrenes hor, men har sin veeren, bdde i fysisk og
social forstand, i kraft af dette kollektive eller duale gorenssubjekts
handling,

Definitionen lyder da:
1) Narratgren forspger at bibringe narrateren forestillingen om en
veerenstilstand og/eller en handlingsgang,
2) Vearenssubjektet for denne tilstand/handlingsgang er Ng, Nz eller
en tredje person A.
3) Det ansvarlige ggrenssubjekt for denne tilstand/handlingsgang er
Ng, Ne, den tredje person A eller en fjerde person B.
Gorenssubjektet er abekattens foraldre, skorstensfejeren og pigen (den
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fierde person B); vaerenssubjektet er abekatten: at vaere horeunge, det er
at befinde sig i en veaerenstilstand, at se sig bestemt af en socialt sat
veeren. Fgrst er verenssubjektet den fortalte tredjeperson A i afsnit C),
men dernzest narrateren i afsnit D).

Denne definition lader sig udbygge og differentiere, ikke i det uende-
lige, men betydeligt videre end det, som her er fremstillet. I sin fuldt
udbyggede og differentierede form antager definitionen karakter af en
narrativ teori om fortzllingen og vil som sddan kunne danne grundlag
for en narrativ analyse af denne. I et eksegetisk perspektiv ville man da
kunne tale om en narrativ eksegese.®

Hvis vi betragter vaerenssubjektet, sd vil det f.eks. vaere muligt at diffe-
rentiere varenstilstanden, idet denne enten kvalificerer subjektet som
offer for eller som begunstiget af den hermed forbundne handlingsgang.
Det er sdledes klart, at narrateren gennem denne sang udpeges som
offer for forzldrenes overtraedelse af det 6. bud. Offeret er den for-
nedrede. Havde skorstensfejeren varet konge, sd ville varenssubjektet,
skgnt horeunge, vaere udpeget som begunstiget, ophgjet (jf. de to folke-
lige oprindelsesmyter: enten stammer man fra kulsvierne i Gribskov,
eller man er uazgte sgn af Frederik den Niende). Diskursens meddelelse,
dens budskab eller angelium, er altsd enten et dys-angelium eller et eu-
angelium. Sangen her er et dysangelium, der ikke er ulig et andet dysan-
gelium, som vi udmaerket kender, hvor en mand og en kvinde gennem
deres overtraedelse kvalificerer sig selv og deres afkom, deres efterkom-
mere, ikke som abekatte, men som syndere.

Endnu et spgrgsmdl, jeg vil tage op, far jeg forlader denne tekst, drejer
sig om forholdet mellem narrationens aktanter og de fortalte, narrative
subjekter. For der er en sammenhang, selv om den kan vare vanskelig
at analysere. Ndr narratzren udpeges som abekat, s& heavdes han at
vare i familie med skorstensfejeren og tgsen, her i bogstaveligste for-
stand. Og det véd man jo, ablet falder sjeldent langt fra stammen, si
der er al mulig grund til at betragte den tildelte varen genetisk. Den
forudsatte laeser er en horeunge, hvis personlige egenskaber er identiske
med foraeldrenes. Er laseren en dreng, si er han en beskidt sjover som
sin far. Er denne en pige, s4 er hun en liderlig tps som sin mor. Laeseren
repraesenterer sdledes den uhammede lyst, begaret, kpdet, naturen.
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Forzldrene, altsd pigens fader og moder, er derimod i pagt med nar-
ratgren, og omvendt er han i pagt med dem. Pigen spgrger sin moder,
om hun m4 g& med skorstensfejeren. Moderen, som selv har veeret ung
og endnu mindes sine laengsler og hab, forstir, hvad der er pa spil, og
sender straks pigen til faderen, lovens repraesentant, patriarken. Faderen,
som selv husker sin ungdom og de langsler, der rgrte sig i ham, forstir
ogsd kun alt for godt situationen. Og hans datter skal i hvert fald ikke
have lov til at fgjte om som en simpel tgs. Han nedlagger forbud: hans
bgrnebgrn skal ikke vaere horeunger, slet ikke med en skorstensfejer, og
slet ikke med ham dér. Nir narratgren udpeger sin laser som en hore-
unge, sd identificerer han sig med den vaerdiforstielse, som pigens forel-
dre reprasenterer. Eller rettere omvendt: han lader sig repraesentere af
foreeldrene. Han er talergr for den tzmmede lyst, etikken, &nden, kul-
turen, der i diskursen optraeder som forzldre. Narratgren er altsi en
faderfigur, der belarer narratzren som et barn. Faderfiguren kan vi
generaliseret betegne den Anden, barnet er slet og ret Subjektet.

Disse to betegnelser svarer, i det mindste i grove trak, til Freuds
betegnelser Over-Jeg og Det. Den talende, som jeg i indledningen be-
tegnede Aoyomoide, artikuleres gennem udsigelsen i narratgr og narra-
teer, og denne artikulation synes strukturelt at vaere forbundet med arti-
kulationen i Over-Jeg og Det. Ligesom narratgr 0g narrater viser tilbage
til én eneste, men decentraliseret person, siledes henhgrer Over-Jeg og
Det under én og samme persons psykiske topologi. Jeg’et, der befinder
sig mellem de stridende parter, fremstar da som resultatet af talen eller
udsigelsen, dvs. det betydningsarbejde, hvorigennem Aoyomoré¢ kom-
mer til bevidsthed om sig selv og sin plads i verden. Der gives nappe
selvbevidsthed, med mindre subjektet er i stand til at sige jeg, dvs. i
stand til at repraesentere sig selv i en diskurs, der pa sin side vidner om
den konflikt mellem 4nd og ked, som subjektet er underlagt hele tiden,
selv ndr det sover.

Lad mig endelig til sidst navne et fanomen, som heller ikke er uden
interesse. Hvis narratgren representerer loven, den Anden, det vil i de
kristne diskurser sige den instans, som betegnes »Gud« eller »Faderen,
s& ggr han det enten uretmaessigt eller retmaessigt. Enten taler han af sit
eget (beger, natur, kgd), og si er han en lggner og en bedrager, eller
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han taler pd den Andens vegne (lov, kultur, 4nd) og er en sand-siger, en
&benbarer. Det interessante er nu, at forstr han sin tale som sand, s&
forstdr han sig selv som engel, budbringer, profet, herold, apostel eller
lignende, dvs. som kommunikationsaktant, men netop ikke som subjekt
for udsigelsen. Og den, som tager imod apostelen, tager ikke imod ham,
men den, som udsendte ham. Man mi derfor altid rejse spergsmélet:
hvem er det egentlig, der taler. Dette spgrgsmél er ikke fremmed for
betydningsskaberne selv, f.eks. digterne, som altid har vidst, at de, ndr
det kommer til stykket, blot er medier, mellemmaend, budbarere for en
instans, som de ikke har magt over. Forestillingen om inspiration, bean-
delse, er virkelig ikke grebet ud af den bl luft. Der kan kun tales fra
det ubevidste.

Vingardslignelsen

Det er ikke nemt at hindtere evangelieforteellingen som helhed. Den er
utrolig kompleks. Jeg vil derfor se narmere pd en mere overskuelig
tekst, den sdkaldte vingérdslignelse, der serlig klart giver mulighed for
at papege traek, som genfindes i den evangeliske fortzlling som helhed.

Lignelsen om de utro vingdrdsmaend (Mark 12,1-12) haenger umiddel-
bart sammen med den forudgdende stridssamtale (11,27-33), hvor
»yppersteprasterne og de skriftkloge og de aeldste« (11,27), herefter
benevnt »de jodiske autoriteter«, opsgger Jesus i helligdommen og
spprger ham: »Med hvad ret (é{ovoia) gér du dette, eller hvem har
givet dig retten (é€ovoia) til at gore dette?« (11,28).

Det ubestemte »dette« (rabra) er en anafor, som mé vise tilbage til
et eller andet, f.eks. tempelrensningen i 11,15 ff, eller det han gjorde, da
han gik omkring i helligdommen (11,27). Men spgrgsmilet er maske
netop ubestemt, fordi det tager sigte pd Jesu virksomhed som helhed,
hans ord og gerninger. Bide Mattaeus og Lukas fortzller dog, at Jesus
gar omkring i helligdommen og leerer (Lukas: forkynder evangeliet), da
de jodiske autoriteter dukker op og stiller ham spgrgsmadlet. Det passer
meget godt i denne sammenhang, hvor interessen gaelder talen. Spergs-
mdlet er da, med hvilken ret Jesus forkynder, siger det, han siger, eller
hvem, der har givet ham retten til at haevde det, han havder.

Jesus stiller et modspgrgsmdl, der angér Johannes’ dab: var den fra
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Himmelen, dvs. fra Gud, eller var den fra mennesker? Ogsé her kan vi
fokusere pd forkyndelsen, eftersom Johannesdiben som gerning selv-
flgelig ikke lader sig adskille fra hans forkyndelse af omvendelsesdab.
Det svarer i gvrigt til, at teksten selv ggr spgrgsmalet til et spgrgsmél
om, hvorvidt Johannes virkelig (6vrwc) var en profet (11,32) eller ¢j. Er
hans forkyndelse fra mennesker, s& forkynder han menneskebud, s taler
han af sit eget, sd er han en pseudoprofet, der bedrager folket. Er hans
tale fra Gud, sd er han virkelig en profet, en 4benbarer. De jodiske
autoriteter vil ikke ud med sproget, de svarer »ved ikke«; men si vil
Jesus heller ikke sige, med hvilken ret han forkynder. I hvert fald ikke
direkte, men han fortzller dem en lignelse om nogle utro vingérds-
mand.

Vi har en fortzlling, Markusevangeliet, hvis narratgr og narratar ikke
optreeder péd det fortaltes scene. En af de fortalte personer er Jesus, der
som en aktgr i en fortelling kan betegnes den narrative Jesus, en beteg-
nelse, der afgraenser ham fra den historiske Jesus. Denne fortalte person
bryder undertiden ud i enunciativ tale, f.eks. i en stridssamtale; men han
kan ogsd bryde ud i en enunciv tale, som her, hvor han fortzller en
fortzlling. Som en tommelfingerregel kan det siges, at hvor der fore-
ligger en fortalt enunciativ udsigelse, vil den narrative eksegese under-
spge forholdet mellem denne og den overordnede fortzellehandling,
narrationen (jf. det klassiske spgrgsmal om forholdet mellem den for-
kyndende Jesus og den forkyndte Jesus); hvor der foreligger en fortalt
enunciv udsigelse, vil den derimod undersgge forholdet mellem denne
lokale fortzlling og den globale fortaelling, narratet (jf. ligheden mellem
spnnens skabne i vingdrdslignelsen og sgnnens skabne i evangeliefor-
teellingen som helhed).

Lignelsesfortallingen begynder, som forteellinger ofte ggr, med en kort
situationsbeskrivelse:

Der var en mand, som plantede en vingird og satte et gaerde om den og gravede en
perse og byggede et vagttdrn; si lejede han den ud til vingdrdsmand (vewpybe:
landmand, af konteksten specificeret som vinbonde) og drog udenlands (12,1, jt.
13,34).
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Vingdrdsejeren er fravarende, vingdrden er i forpagternes varetagt, som
har brugsretten, men ikke ejendomsretten.

Da tiden er inde, sender (&rooréAAw, jf. 9,37) vingdrdsejeren en tje-
ner (§o6iog, jf. 10,43ff) til forpagterne for at hente sin del af vingar-
dens frugter. Men de griber ham, slir ham (§épw; jf. 14,65) og sender
ham tomhandet bort. Ejeren sender en anden tjener; men ham slir de i
hovedet og héner (&ripbew; jf. 15,20.29.31.32). Den naeste slds ihjel; de
fglgende taeves eller drabes.

Vingardsejeren har nu kun én tilbage, sin elskede sgn (vidg
ayamntée, jf. 1,1, 9,7). Ham sender han til sidst, idet han tanker ved
sig selv: »De vil undse sig for (évTpénw, evt. agte pa, respektere) min
sgn« (12,7). Men forpagterne ser deres snit; hvis de sldr arvingen
(kAnpovéduog) ihjel, s& tilfalder arven dem. S3a griber de ham
(Aaupévo, jf. xpatéw 12,12; 14,2.46), slér ham ihjel (&rokreive, jf.
8,31, 9,31, 10,34, 14,2; jf. &wéAAivp, 3,6) og smider (éxBéAlw) liget
uden for vingdrden.

Der er temmelig meget at sige om denne lignelse; men her interesse-
rer jeg mig kun for visse sider af sagen. Det fgrste, jeg vil fremhaeve, er,
at den er afsluttet. Den resterende del af perikopen hgrer ikke med til
lignelsen i snaever forstand, nemlig som en enunciv fortalling, der hand-
ler om tredjepersonale subjekter. Samtidig kan enhver forstd, at den ikke
er slut, eftersom det handlingsforlgb, der berettes om, ikke er afsluttet.
Tilhgreren md netop spgrge: »Hvad s&, hvad vil vingdrdens ejer da gg-
re?«, altsd det spgrgsmél, som Jesus retorisk selv stiller (12,9).

Et nearliggende svar ville da vare: »Jo, nu skal I hgre, vingdrdsejeren
kom og gjorde det af med vingdrdsmaendene og gav vingdrden til andre!«
Tilhgrerene spgrger i fremtidsform; men fortaelleren svarer her i fortids-
form. Men den fremtid, som tilhgrerne har i tankerne, er da ogsd den
enuncive fremtid, dvs. en fremtid, som alene gelder inden for det for-
talte. Deres spgrgsmdl er identisk med spgrgmélet: »Hvad skete der si
videre, dengang dét skete, som du nu fortzller os om?«. Et »dengang«,
hvilket er veerd at bemaerke, som ikke er et kronologisk bestemt tids-
punkt, men en tid, der er sat af udsigelsens nu.

I forhold til udsigelsens tid, den enunciative tid, der udggr narrationens
praesentiske fikspunkt, vil en fortalling typisk berette om begivenheder,
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som har fundet sted, siledes at forteellingens tid, den enuncive tid, frem-
stdr som datid. Der er en usamtidighed mellem fortelling og narration,
idet fortaellingens begivenhedsforlgb, helt uafheengigt af sin interne tem-
poralisering, gir forud for og betragtes som afsluttet i forhold til narra-
tionens her og nu.

Lignelsesfortaellingens narrative vendepunkt er forpagternes forbrydel-
se, der udggr et prasentisk fikspunkt, i forhold til hvilket noget gir for-
ud (enunciv »fortid«), etableringen af vingdrden og dens overdragelse i
deres varetaegt, og noget fglger, herrens negative sanktion i form af for-
pagternes tilintetggrelse og genoverdragelsen af vingdrden til andre (e-
nunciv »fremtid«). Hvis den var en ordinzr fortaelling, ville dette tem-
poraliserede begivenhedsforlgb siledes foreligge som afsluttet og forti-
digt i forhold til fortelletidspunktet:

Enunciv tid: \ Fortid « Nutid - Fremtid )

Enunciativ tid: Fortid - Nutid -  Fremtid

Det bemarkelsesvaerdige er imidlertid, at de to fikspunkter her tenderer
mod et sammenfald. Det ses tydeligst i Jesu brug af futurumsformerne:
molfioer, erleboeTal, droAécer og sacev. En forteller kan selvfgl-
gelig pé et givet tidspunkt i fortelleforlgbet afbryde narrationen for at
sporge sine tilhgrere, hvad de tror vil ske. Det kunne vere en seerlig
mdde at holde dem fangen pi. Men den fremtid, som da er p tale, er
den fortalte fremtid. Spgrgsmalet: »Hvad tror I, vil ske?« er her identisk
med spgrgsmélet: »Hvad tror I s§ videre, der skete dengang?«

Men i dette tilfelde falder fortallingens verden sammen med narratio-
nens verden: den enuncive fremtid er den enunciative fremtid. Det dre-
jer sig ikke om, hvad der vil ske i forteellingen, men hvad der vil ske i
virkeligheden, en virkelighed, som ser sig semiotiseret af fortaellingen.

Modsaetningen fortelling/virkelighed er imidlertid givet inden for
evangeliefortellingen. Ved at lade en fortalt person, i dette tilfelde Je-
sus, forteelle en fortelling af anden grad, fremstdr fortellingen af fgrste
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grad som den reelle verden, hvori der fortelles.

Lignelsens status af fortelling traeder seerlig tydeligt frem i kraft af
dens manglende historiske forankring. Lignelsesfortellingen handler om
en derealiseret, fortalt verden, som savner stedsangivelse (hvor 13 denne
vingdrd? hvor tog ejeren hen, da han drog udenlands?) og tidsangivelse
(hvorndr fandt disse begivenheder sted?), og hvor personerne (ejeren,
forpagterne, tjenerne og sgnnen) optraeder uden egennavn. Fravaret af
de sdkaldte »antroponymer« (f.eks. Gud, Jesus, Johannes Dgber), topo-
nymer (f.eks. Galileea, Jerusalem) og krononymer (f.eks. »P4 den tid, da
Herodes var konge« (Luk 1,5)), der tjener til at fremkalde betydnings-
effekten »virkelighed«, lader fortellingen fremstd som ahistorisk, om-
handlende en tankt eller forestillet verden, som dog ikke desto mindre
er aktorialiseret, idet personer optrader benzvnt ved deres rolle
(yewpydg, xbprog, vidg, S0DAo¢, kAnpovéuog), spatialiseret, da
det er muligt at skelne vingdrdens sted fra ejerens opholdssted, og tem-
poraliseret (»Da nu tiden kom«, »Hvad vil nu vingdrdens ejer gore?«).
Med sin ahistoriske fremtraeden signalerer lignelsesfortallingen sin sta-
tus af analogi eller metafor. Men samtidig traeder evangeliefortaellingens
tilsigtede historiske fremtraeden pid demne baggrund desto tydeligere
frem.

Der fortzlles altsd om et drama, som udspiller sig p& en anden scene,
med andre personer, en anden tid og et andet sted end tilhgrernes
scene. Men kun indtil et vist tidspunkt i narrationen, hvor Jesus gennem
sin brug af futurumsformerne fir de to scener til at falde sammen. Hvad
der sker er, at fortaelleren lader sin fortelling veere uafsluttet, for at lade
den afsluttes, ikke i en enunciv fremtid, men i den enunciative fremtid, i
narratgrens og narraterens fremtid.

Det er, som om det fortalte begivenhedsforlgb vokser lige ud i narra-
tgrens og narraterens virkelighed. Gennem @ndringen af den grammati-
ske tid fra aorist til futurum referentialiseres fortzllingen, der sker en
deiktisk markering, som tendentielt ophaver spaltningen mellem narrat
og narration. Jesus siger ikke direkte til sine tilhgrere: »Vingdrdsmen-
dene, det er jer«; men som det fremglr af 12,12, s& forstdr de godt, at
det er om dem (og, kan vi tilfgje, om ham selv), han fortzller denne
lignelse.
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Vi stdr over for en tredjepersonal diskurs, idet hverken Jesus eller
hans tilhgrere optraeder i fortallingen. Fokuserer vi pd sgnnen/arvingen,
sd forsgger Jesus at bibringe sine tilhgrere forestillingen om et fuldbyr-
det mord, hvis vaerenssubjekt er den tredje person A (sgnnen), og hvis
gorenssubjekt er den fjerde person B (vingdrdsmaendene). Vi kan i dette
moment godt sige, at der foreligger et virtuelt metaforisk forhold mellem
de enuncive og enunciative aktanter.

Begrebet metafor, som er nasten umuligt at bruge, er her forstdet som
en korrelation, dvs. en relation mellem relationer: forholdet mellem
»sgn« og »vingdrdsmaend« er homologt til forholdet mellem Jesus og de
jediske autoriteter:

sen : vingdrdsmaend :: Jesus : autoriteter.

Der bestdr ikke noget metaforisk forhold mellem »sgnnenc og Jesus,
men mellem de to forhold, som er kendetegnet ved lighed. De to saet
aktanter befinder sig i situationer, som er homologe i henseende til nar-
rativ genre og rollekonfiguration.

Det er imidlertid fgrst den deiktiske semiotisering af narratgren
og/eller narrateeren, som effektivt ggr fortzllingen til en lignelse, idet de
to verdener hermed forbindes metonymisk. Det kan, som vi har set, fin-
de sted i forhold til personkategorien (jf. abekatten) eller stedskategori-
en (ff. Damestenen); men her er det tidskategorien, som tjener dette
formdl, idet den enuncive og enunciative fremtid falder sammen. Det er
i kraft af dette tidssammenfald, tilhgrerne forstar personsammenfaldet,
at det er om dem, han forteller lignelsen. Eller rettere, det er i kraft af
denne deiktiske udpegning, at de ser sig semiotiserede og ikke kan mel-
de hus forbi. De semiotiseres som vingdrdsmeend, profetmordere, og ved
godt, at de er ramt. I handlingsgangens fgrste moment optreder de som
gorenssubjekter; men i kraft af denne ggrens karakter af overtradelse,
bliver de dernaest verenssubjekter, narmere bestemt ofre, idet det kun
er et spergsmél om tid, fgr de bliver tilintetgjort. For dem er lignelsen et
veritabelt dysangelium, en domsforkyndelse.

Lad mig her ogsi lige kort navne, at handlingsgangen lader sig diffe-
rentiere. Vi kan mgde handlingsgange, som enten er virtuelle, dvs. blot
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forligger som mulighed (en overtradelse &bner séledes for en mulig
sanktionsproces), aktualiserede (igangvaerende, idet ggrenssubjektet er
overgdet til handling), eller realiserede, dvs. afsluttede (jf. sangen om
skorstensfejeren).

Evangeliefortellingen

Gar vi nu til evangelieforteellingen som helhed, s& ligger det i selve ud-
trykket edayyéAiiov, at det er et godt eller glaedeligt budskab, der ud-
peger modtageren som begunstiget vaerenssubjekt for en eller anden
handlingsgang. Vanskeligheden ved at forholde sig til evangeliefortael-
lingen som helhed er, at den rummer flere begivenhedsforlgb, som snart
forlgber parallelt, snart er indskudt i hinanden. Her md jeg ngjes med
kortfattet at betragte det overordnede begivenhedsforlgb, skabelsespro-
jektet, der sigter mod den endelige realisering af Guds rige.

Narratgren Markus, lad os bare kalde ham ved dette egennavn, for-
spger da at bibringe sin laeser forestillingen om en handlingsgang, for
hvilken Gud (den fjerde person B) er det ansvarlige ggrenssubjekt. Et af
de store spgrgsmal er her, om denne skabelsesproces er igangvaerende
eller blot mulig, jf. eksegeternes hyppige brug af »allerede/endnu ikke«.
Men her drejer det sig om et andet spgrgsmél: hvem er egentlig det be-
gunstigede vaerenssubjekt for denne proces?

I forste omgang md svaret vaere den tredje person A, dvs. en fortalt
aktgr, f.eks. de dgbte eller udvalgte, som optraeder i fortellingen. Men
netop fordi denne skabelsesproces endnu ikke er afsluttet og ferst vil se
sig afsluttet, ikke i den fortalte fremtid, men i narratgrens og narrateerens
fremtid, ser evangeliefortellingens forudsatte laeser sig deiktisk semioti-
seret som begunstiget vaerenssubjekt. Selv om han ikke optrader i for-
teellingen, ser den forudsatte laeser, som er sat af diskursen, sig indskre-
vet i den fortalte verden og dermed semiotiseret af de roller, som kon-
stituerer det kristne varenssubjekt. At vaere kristen vil da i fgrste om-
gang sige, at man accepterer den rollebestemte identitet, som fortallin-
gen semiotiserende fastsetter. Den forudsatte leser, eller den laeserper-
son, som patager sig denne rolle, forstdr godt, at det er om ham, Markus
har fortalt denne fortelling.

Uanset hvilken holdning laeseren har, om han tror pd evangeliefortel-
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lingen, tvivler eller stiller sig afvisende, s& vil han kunne finde sin figur
eller type blandt de fortalte aktgrer. Fortzellingen har siledes et indbyg-
get sikkerhedsystem til vaern mod forsgg pd at lase den forkert. Den
person, som ikke pdtager sig den anviste laserrolle, men f.eks. gr kri-
tisk til veerks, vil se sig semiotiseret som en sandheds- og virkeligheds-
fornaegter, der kun sanser, hvad menneskers er, og siledes taler af sit
eget. Den forsker, der betragter evangelieteksten som fortalling, vil gang
pd gang se sig mindet om, at det drejer sig om virkelige, historiske be-
givenheder, om bestemte personer pd bestemte steder til bestemte tider.
Omvendt vil den videnskabsmand, som jager efter et sikkert tegn pé for-
teellingens historiske sandhed, fi at vide, at der ikke skal gives denne
slaegt noget entydigt tegn. Han m3 ngjes med en fortzelling. Vi stdr over
for en virkelig sublim diskurs.

Evangeliefortellingen som litteratur

Jeg har kun kunnet bergre enkelte sider af en sag, som er temmelig om-
fattende. Udforskningen af udsigelsen eller narrationen er tilknyttet ud-
forskningen af udsagnet eller narratet, og tilsammen udggr disse to
forskningsomrdder den narrative ekseges felt. Da det nappe er muligt at
pege pd noget eksegetisk spgrgsmil, der unddrager sig den narrative
eksegeses interesse, forpligtelse og kompetence, forstir man, hvor om-
fattende dette forskningsfelt egentlig er.

Lad mig til allersidst kort kommentere brugen af betegnelsen litteratur
om evangeliefortallingen. Det, vi almindeligvis kalder skonlitteratur, er
diskurser, som nok kan vare oplysende og informerende om livet og
dets intriger, men hvis personer, tider og steder altid er forskellige fra
udsigelsens personer, tider og steder. Selv hvor ligheden mellem den
fortalte verden og den fortellende verden er stgrst, f.eks. i den realisti-
ske eller historiske roman, forbliver relationen metaforisk. Hvis vi be-
tragter evangeliefortllingen som litteratur, s& skylder vi derfor i det
mindste at pracisere, at den ikke er skgnlitteratur. Forhastede sammen-
ligninger mellem f.eks. romanen og evangelieforteellingen er derfor mis-
visende.

Det kunne vere fristende at sige, at den religigse diskurs lige pracis er
den diskurs, som gennem deiktiske koblinger (p3 tid og/eller sted og/el-
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ler person) etablerer en metonymisk relation mellem den fortalte virke-
lighed og fortazellerens/tilhgrerens virkelighed; men i si fald er fortzel-
lingen om skorstensfejeren en religigs diskurs, og det er vist at gi for
vidt. Denne egenskab kan altsd ikke veere det eneste kriterium. Derimod
er det formodentlig rigtigt at sige, at en fortzellende diskurs, som mang-
ler denne semiotiserende egenskab, aldrig vil kunne bestemmes som en
religips diskurs.

Noter

1. Artiklen er en lettere bearbejdet udgave af et foredrag med samme titel, som jeg
holdt ved Collegium Biblicums rsmgde p4 Kgbenhavns Universitet i januar 1990.

2. Til de anvendte semiotiske begreber jf. A. J. Greimas og J. Courtés, SEMIOTIK.
Sprogteoretisk ordbog, Arhus 1988; O. Ducrot og T. Todorov, Dictionnaire encyclo-
pédique des sciences du langage, Paris 1972.

. Teksten, hvis forfatter er anonym, er fra Lystige viser for bgrn 2, Kgbenhavn 1967.
Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale 1, Paris 1966, 251.
. JI. SEMIOTIK, artiklen »Lokalisering (spatio-temporal-)« og dens referencer.

. Claude Bremonds hovedvark Logique du récit (Paris 1973) viser, hvorledes en sidan
definition lader sig differentiere og udbygge til en narrativ teori.
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Summary

»The Enunciation of the Gospel Narrative« - Inspired by the works of A. J. Greimas and
Claude Bremond the article presents an elementary definition of the enunciation of the
narrative, its narration:
1) The narrator (enunciator) seeks to give the narratee (enunciatee) an idea of a state
of being and/or of an action.
2) The subject of being for this state/action is the narrator, the narratee or a third per-
son A.
3) The responsible subject of doing for this state/action is the narrator, the narratee, the
third person A or a fourth person B.
A narrative, in the strict sense of this word, is a storytelling discourse, where neither the
narrator nor the narratee is performing as subject of being and/or as subject of doing. Fur-
thermore is the action closed, the narrator informs about events, which have taken place.
The gospel of Mark can be viewed as a narrative in this sense, since neither the narrator
Mark, nor his implied reader, is performing at the stage of its enunciate.
The gospel narrative informs about many states and actions, but the main theme is the
realization of the kingdom of God, an action for which God ultimately is the responsible
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subject of doing (the fourth person B). Now the question is: »Whom is the subject of being
favoured by this action?« In the first place the answer must be the third person A, the bap-
tized or the chosen, i.e. persons performing in the enunciate of the narrative. But if the Gos-
pel is good news, then the narratee must see himself designated as a favoured subject of
being and an other question arises: »How does the narration connect the narrative world
with the reality of the reader?« It seems, that such a connection can have a bearing upon
time, place and/or person, and in the case of the gospel narrative it is upon time. The main
action, the realization of the kingdom of God, is not finished in the story world, but will
reach its end in the world of the reader (cf. the parable of the wicked husbandmen). By the
establishment of this metonymical intercourse, the narration is symbolizing or semiotizing
the reader, who receives his christian identity and being from the narrative.
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