HVOR UNIVERSELT ER DET UNIVERSELLE
I KRISTENDOMMEN?

En prasentation og kritik af Svend Andersens disputats

Af Niels Henrik Gregersen

Med sin disputats Sprog og skabelse. Feanomenologisk sprogopfattelse i
lyset af analytisk filosofi, med henblik pd det religipse sprog (Gyldendal,
Kgbenhavn 1989) har Svend Andersen placeret K. E. Lggstrups pd man-
ge méider egensindige tenkning i en bredere filosofisk sammenhzng.
Logstrup var fra fgrst til sidst feenomenolog, afggrende influeret af Heid-
egger og Lipps. Men fra 1950°erne og fremefter indgik den angelsaksiske
tradition i hans taenkning, bide som en empiristisk modspiller (Russel,
Ryle) og som en sprogfilosofisk inspirator (Oxford-filosofien). Denne
dobbelte baggrund for Lggstrups teenkning forfglger Svend Andersen
frem til positioner, hvoraf Lggstrup kun kendte de faerreste. Bogen vi-
derefgrer sdledes en vaesentlig side af Lggstrups teenkning.

1. Mellem Wittgenstein og Lipps

Det systematiske sigte har ikke forhindret, at en historisk og systematisk
rekonstruktion af de to filosofiske retninger optager langt den stgrste
plads i bogen. Som en optakt gennemgds de to fedre til henholdsvis
analytisk og fanomenologisk sprogfilosofi: Gortlob Frege (1848-1925) og
Edmund Husserl (1859-1938). Begge stiller spgrgsmélet om, hvad »betyd-
ning« vil sige, og p& hver deres made foretager de en idealisering: Sprog-
lig mening henlaegges til et »tankens rige« (Frege) eller tilbagefgres til
»typiske betydningsgivende bevidsthedsakter« (Husserl).

Det er disse forsgg pd at homogenisere erkendelsen og platonisere
sprogets betydningsrigdom, som efterfglgerne i den analytiske og fzno-
menologiske tradition bryder med. Man hafter sig i stedet ved den
mangfoldighed og plasticitet, som ligger i selve sprogudgvelsen.
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Svend Andersen valger den omstendelige, men jo ogsd oplysende
fremgangsmide at gennemgd reprasentanterne for analytisk filosofi én
for én - bide den tradition, der stir Frege naermest, for s vidt som
semantikken stdr i centrum (Quine, Davidson, Dummet), og den tradi-
tion, der str Wittgenstein naermest, for sd vidt som sprogets pragmatiske
dimension stér i centrum (Grice, Searle, Strawson).

Det er den sidstnaevnte tradition, der ligger taettest pd Lipps-Lag-
strup-traditionen. Ord og satninger fér fgrst praecis mening ved at indgd
i talehandlinger som ytringer og henvendelser. Sprogbrugen er knyttet til
bestemte livsformer med hver deres regler (Wittgenstein), og ved at
beherske reglerne opndr sprogbrugeren en evne til at hdndtere de for-
skelligste talehandlinger: konstateringer, udbrud, lgfter, pdbud, anvis-
ninger etc.

I rekken af analytiske filosoffer indtager Peter Strawson en saerstil-
ling i Svend Andersens projekt. Strawson hzvder nemlig, at sproget
forudsatter ontologiske antagelser. Tiden og rummet er eksempelvis et
ngdvendigt referencesystem for at kunne identificere og re-identificere
de bestemte stgrrelser (»particulars«), som sproget henviser til. Og ndr vi
siger noget om materielle stgrrelser eller om personer i en pradikation,
gor vi brug af almene betegnelser (»universals«), som forudseatter, at
disse stgrrelser har en vis konstans og genkendelighed ved sig (f.eks.
»rgdhed«). »No identity without entity!«

Strawsons projekt er sdledes transcendentalfilosofisk anlagt. Men i
en anden forstand end hos Kant: For det forste er sproget trddt i be-
vidsthedens sted, og for det andet fgrer selve sprogets opbygning - dets
henvisning til partikulert og omtale via universaler - til en »deskriptiv
metafysik«, til antagelser om den ikke-sproglige virkelighed. Selv er
Strawson en forsigtig aristoteliker.

Svend Andersens redeggrelse for udviklingen i den analytiske filosofi
er instruktiv og medtaenkende, selv om han unagtelig undervejs traekker
store veksler pd leserens talmodighed. Fgrst midt i den 726 sider lange
bog, ved gennemgangen af Lipps (s. 362-495), begynder fremstillingen at
gnistre.

Heidegger placeres forinden som den beskedne »ansats« fil den
eksistential-fzenomenologiske sprogfilosofi, som fgrst finder sin »udform-
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ning« hos den ellers oversete Hans Lipps. Og tilsvarende ses Lipps som
faznomenologiens pendant til den sene Wittgensteins sprogfilosofi, ja i
afggrende henseender som hans overmand. Intet mindre! Det impone-
rende er, at denne tese efter endt lasning slet ikke virker s outreret
endda. '

Den, der har last bare nogle f& sider Lipps, véd, at hver enkelt af
hans korte, teutoniske satninger er som en knyttet hind, som m4 vristes
op, for de giver mening. Men Svend Andersen tyr ikke til den udve;j
slavisk at gengive Lipps med Lipps. Han fortolker Lipps ved at genfrem-
stille hans taenkning. P4 den made placeres outsideren i forhold til den
analytiske mainstream-tradition. Paralleller forfglges til stadighed, men
s& meget mere skinner det srlige ved Lipps frem.

Forst og fremmest understreger Lipps sprogets toneleje. Vi bevaeges
ikke bare af, hvad der faktisk siges, men ogs4 af sprogets lyd og af stem-
mefgring og gestik. Det er noget, som analytisk tradition enten lader ude
af betragtning eller ngjes med at angive med abstrakte kategorier (»illo-
cutionary force« eller lignende). Lipps viser det derimod i enkeltheder.

Tilvaerelsen er for Lipps i sig selv ubestemt og uudgrundelig. Derfor
er det op til hver enkelt at tage greb om sin tilveerelse, og netop her
spiller sproget for Lipps en afggrende rolle. Med talen konturerer vi
vores stillingtagen til foreliggende omstendigheder, si den saglige »stil-
ling« (»die Lage«) omdannes til en situation. Talen »strammer situatio-
nen sammenc, si vi kan »finde fodfeeste« i den og fgre den videre. -
Svend Andersen understreger her, at Lipps i modsatning til de analyti-
ske talehandlingsteorier ikke ngjes med at analysere enkeltstdende saet-
ninger (»Hunden bider«, »jeg lover at komme« etc.), men har sans for,
at talen indgdr i lengevarende forlpb, hvor den ene replik tager den an-
den. Dermed bliver Lipps’ sprogfilosofi ikke kun en sprogfilosofi for
taleren, men inddrager ogsi tilhgrerens situation.

Endelig understreger Lipps - i lighed med Wittgenstein - det usy-
stematiske i sproget. Dette treek ved sproget kommer ifglge Lipps fra
ordenes iboende potenser, deres betydningsoverskud. Ordet’ »tgr« har
eksempelvis et meget bredt sigte: et stykke tre, et foredrag og humor
kan vaere »tgr«. - Svend Andersens pointe er da, at talen af samme
grund ikke kan forstds ud fra det at fglge en social regel. Ordenes be-
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tydningsvidde lagger tvaertimod op til en spraengning af den rutinedomi-
nerede sprogbrug. Ogsd Wittgenstein kan sige, at vi »make up rules as
we go along«. Men Wittgensteins livsformsbegreb ville oplgse sig, hvis
dette er mere end gransetilfeelde. For Lipps er det derimod ordene sely,
der »giver os noget at forstd«. Kreativiteten ligger i ordenes betydnings-
vidde, hvoraf den talende »fuldbyrder« nogle af sprogets muligheder, nér
en situation tages op. Kreativiteten kan derimod hverken tilbagefares til
sociale regler eller til sprogbrugerens kompetence.

2. Mellem Lipps og Lggstrup

I en selvbiografisk skitse skrev Lggstrup om Lipps: »F& hgrte ham, ingen
forstod ham. Jeg gik til alt hos ham det ar jeg var i Gottingen« (Solidari-
tet og keerlighed, s. 159). Det var i 1931-32. »Sproget er ingens, talen er
min« - denne formulering kan siges at rumme Lipps’ sprogfilosofi i kort
og knap form.

Svend Andersens lesning af Lggstrups sprogfilosofi (s. 496-604)
setter ligesom Lipps-kapitlet en norm, som ingen fremover kommer
uden om at tage hgjde for. Kapitlet vil vare et »indleeg i en aktuel de-
bat« mere end en »fremstilling, gengivelse eller dokumentation«, der
preetenderer fuldsteendighed (s. 496). Det sidste er nu beskedent sagt.
Der er faktisk tale om en vidigiende kortlaegning af Lggstrups sprog-
filosofi, hvor ikke bare det trykte forfatterskab, men ogsi de forkastede
disputatser og de efterladte papirer inddrages.

Svend Andersen behandler Lggstrups sprogfilosofi med stadige si-
deblik til Lipps ud fra en antagelse om, at Lggstrup allerede tidligt i sit
forfatterskab foretager en teologisk motiveret forskydning af Lipps (s.
624). Senere, med den »kosmofznomenologiske« vending omkring 1969-
70, kommer det til en filosofisk overskridelse af Lipps. Dette brud gir
systematisk bedgpmt midt igennem Vidde og praegnans fra 1976. Talen er
nemlig for Lipps bundet til det eksistentielle sigte, og dette sigte udger
en forudsatning for, hvordan vi tager verden i syne. Er Svend Andersens
Lipps-leesning korrekt, tillader Lipps derfor ikke en metafysik af Logg-
strups type. Lggstrup taler jo ikke bare om, at ordene »giver os noget at
forstd«, men ogsd om at »livet selv« manifesterer sig i ordbetydningen,
béde hvad angér erkendelsen og forskellen mellem godt og ondt (s. 511).
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Der bestar derfor en strukturlighed mellem sproget og universet, haevder
Leggstrup - mindre tgvende end Strawson.

Der er »nok i sproget, der rejser spgrgsméilet om Gude, siger Lgg-
strup (Skabelse og Tilintetggrelse s. 272). T kraft af sin anonymitet ligger
sproget fgr sprogbrugeren, og dermed, teologisk talt, fgr synderens mis-
brug af sproget. I et f&nomen som »talens flugt« viser sprogets befriende
kreativitet sig: En stadig strgm af sammenhaenge lukker sig op, mens
man taler. Eller kreativiteten melder sig i elementare erfaringer af
indfald, hvor der bryder formuleringer frem, som forlgser en situation
ved at udtale rette ord p3 dette sted.

® % %
Mine indvendinger imod Svend Andersens afhandling angdr fgrst og
fremmest overgangen fra de almene sprogfilosofiske overvejelser til hans
religionsfilosofiske udnyttelse af dem. Denne overgang forekommer mig
at rumme en rekke problemer af almen teologisk og til dels ogs§ af
sprogfilosofisk art.

Man kan siledes spgrge, om ikke Svend Andersen, forledt af sit
emne, overvurderer den rolle, som sproget spiller inden for Lagstrups
religionsfilosofiske projekt. Jeg vil mene, at der hos den unge Lggstrup
ligefrem findes teologiske argumenter, der forhindrer tanken om, at
sproget i sig selv formidler en gudserkendelse. Og hos den unge sével
som hos den sene Lggstrup forekommer det mig, at Lagstrups religigse
tydning af sproget fgrst og fremmest knytter sig til den modstand, sproget
mgder fra universet (henholdsvis sansningen). Sprogets potentialer er
kun en refleks heraf.

Jeg vil i fgrste omgang (afsnit 3 og 4) diskutere nogle enkeltheder i
Svend Andersens Leggstrup-tolkning, farst og fremmest vedrgrende den
unge Lggstrup mellem 1938 og 1942. Lagstrups teologiske motiver kom-
mer nemlig tydeligst frem i de tidlige skrifter, hvor der endnu ikke har
fundet en alt for skematisk opdeling sted mellem det universelle i kri-
stendommen (fgrste trosartikel) og det specifikke i kristendommen (an-
den og tredje trosartikel).! I anden omgang (afsnit 5) vil jeg diskutere
Svend Andersens egen tese vedrgrende forholdet mellem sprogfilosofi og
skabelsesteologi.
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3. Hvad vil det sige, at sproget er »mearket religigst«?
I sit andet disputatsforslag fra 1938 (»Subjekt-objekt forholdet«) skriver
Legstrup:

vore sprog og vore ord er blevet til for at forstaa Guds skabning. De er ganske
vist ikke blevet til for at forstaa vor omverden, vort medmenneske som Guds
skabning; men det merker vore sprog og vore ord, at de er blevet til for Guds
skabnings skyld - for at forstaa og misforstaa den. (1938-afh. s. 217f).

Denne passage kommenterer Svend Andersen pd den méde, at sproget
misforstir verden ved ikke at forstd den som Guds skabning:

principielt hgrer det til sprogets »potens«, at mennesket ved sprogets hjalp kan
forstd verden og medmenneske som Guds skabning - men faktisk lever menne-
sket ikke op til denne mulighed, det forfalder til misforstielsen. (s. 621, jf. 629).

Dette synspunkt er ifglge Svend Andersen et teologisk begrundet postu-
lat, men det er et postulat, der principielt kunne indlgses ud fra Lipps’
sprogfilosofi, nemlig ud fra forskellen imellem at forfalde til talemddens
gennemsnitlighed (misforstdelsen) og det at ggre sig umage med at finde
det deekkende sproglige udtryk (forstdelsen).

Denne tolkning udvisker, sd vidt jeg kan se, den afggrende teologi-
ske pointe hos Leggstrup, at sproget ikke er blevet til for at forstd skab-
ningen som Guds skabning - for gudserkendelsens skyld -, men for Guds
jordiske skabnings skyld, dvs. for at forstd medmennesket som en naste
og ikke som »middel for vore formaal, som det hedder i det umiddel-
bart forudgéende (1938-afh. s. 216). Nar ordene er »merkede religigst
som udtryk for tro og vantro« (1938-afh. s. 218), sigtes der til forskellen
mellem at forholde sig til nzesten og omverdenen i dbenhed henholdsvis
at gore sig til herre over medmennesket og livet. For den unge Lggstrup
hgrer sproget sdledes hjemme pa det horisontale plan.

Bag denne skelnen mellem at forstd Guds skabning og forstd skab-
ningen som Guds skabning ligger efter min opfattelse et bestemt teolo-
gisk grundsyn, som bestemmer hele argumentationsgangen. For jeg ven-
der tilbage til Svend Andersens tolkning, vil jeg derfor fremstille mit
eget syn pd den bagvedliggende teologi hos den unge Lagstrup.

Om jeg ser ret, har den unge Lggstrups overvejelser form som et
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teologisk motiveret opggr med en klassisk naturlig teologi, hvorudaf der
efterhdnden vikler sig en selvstendig form for naturlig teologi, forskellig
fra den klassiske. Fejlen ved den klassiske naturlige teologi er netop, at
den bilder sig ind at kunne haeve sig op over nastens konkrete ngd og
behov og i stedet bruger sproget som et neutralt erkendelsesmiddel i
vertikal retning af Gud. Men sproget hgrer hjemme pi det horisontale
plan. Sprog er ikke skabt til at bruges som teoretisk erkendelse, heller
ikke til gudserkendelse, men til at fuldbyrde den menneskelige sameksi-
stens og menneskets forhold til livet i gvrigt.

P4 rent teologiske prazmisser har Lggstrup allerede i 1934 foretaget
et opggr med den klassiske naturlige teologi i konkurrenceforelasningen
»Apologetikkens opgave« (siden optrykt i tidsskriftet Fgnix 1986). Om
den teocentriske tankning, som ifglge den unge Lggstrup alene kan
afveerge sammenblandingen af evangeliets ord med en kristen verdensan-
skuelse, hedder det her:

Teocentrisk tznken er ikke at tenke ud fra et gudsbegreb - men teocentrisk
teenken er at tenke ud fra benbaringens kvalitativt bestemte indhold: Gud som
den handlende dommer og levende keerlighed. (Fgnix 1986/2, s. 70).

Nér Lggstrup her i 1938 taler om, at sproget »dur ... til at udtrykke Guds
aabenbarings budskab, s3 leverer han pd tilsvarende mide en skabelses-
teologisk begrundelse herfor, som er givet i og med 8benbaringen, men
ikke selvstaendig i forhold hertil:

I selve aabenbaringens kendsgeming ligger det, at kun fordi det altsammen er
udgaaet af Guds skabende ord, kan et menneskeliv og dets ord i Jesu liv og
gerning aabenbare Gud. (1938-afh. s. 216, min understregning).

For den unge tidehvervsk-grundtvigske Leggstrup kan sproget derfor naep-
pe indeholde nogle fritsvavende religigse potenser. Men man kan sely-
folgelig spprge, om der ikke allerede her i 1938 har foresvaevet Logstrup
forestillingen om en selvstaendig skabelsesteologi, selv om han rent fak-
tisk ikke udtrykker en sidan. Det kunne forklare, at tankefglgen hos
Lggstrup i 1938 ikke er seerligt klar, og at Lggstrup faktisk indarbejder
store dele af 1938-afhandlingen, herunder de sprogfilosofiske overvejel-
ser, i et senere disputatsforslag fra 1940,
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4, »Naturlig gudserkendelse« hos Lggstrup 1940-42

Ferst i det tredje disputatsforslag fra 1940 (»Erkendelsesteori og teolo-
gi«) tager Lggstrup imidlertid skridtet til en rehabilitering af en begraen-
set form for naturlig teologi. Nu hedder det nemlig, at teologien »i angst
for naturlig teologi« kan »overdrive sin egen karakter af aabenbarings-
teologi ... teologien glemmer, at mennesket kun kan tro aabenbaringen i
gudstro« (1940-afh. s. 142). Hermed er vi fremme ved den position, som
ogsé bestemmer den endelige disputats fra 1942,

Man skal dog vare opmearksom pd, at gudstroen heller ikke her i
1940 forstds som en teoretisk gudserkendelse, men som en gudserkendel-
se, der - bevidst eller ubevidst - er indeholdt i den eksistentielle omgang
med tilveerelsen, ndr denne vel at merke tages som noget, der har egen-
vaerd. Den profane livsforstdelse giver sig af, at mennesket blot forholder
sig »interesseret« til livets mange ggremdl og derudover sgger at give
verden, forstdet som »skikkelseslgst stof«, en kulturel »form«. Dette sigte
indeberer en ligegyldighed over for, hvad verden er i sig selv (1940-afh.
s. 137). »Interesserne har absorberet livet selv« (sst. s. 141). Den religipse
livsforstdelse ligger derimod i det levende engagement med livet »som
noget bestemt og uforanderligt og uforbederligt i sig selv« (sst. s. 140).

To forhold kendetegner sdledes gudstroen, dels at livet er noget be-
stemt og forudgivet, dels at man selv er levende involveret i det:

forsaavidt det spgrgsmaal er levende: hvad livet er i sig selv, saa er gudstroen
levende. For spgrgsmaalet om, hvad menneskelivet i sig selv er, uanset hvad
mennesket maatte faa ud af det, er et spprgsmaal i gudstro. (sst.).

Loggstrup kan ligefrem sige, at »gudstroen er en ytring (af menneskeli-
vet)« (sst. s. 139). Men det er en gudstro, der hverken behgver at vare
reflekteret eller sprogligt formuleret. En »forstdelse« af mennesket som
skabt er vasensforskellig fra blotte »meninger« herom (sst. s. 169).
Hvordan man kan shatte fra det levende livsengagement til gudstro-
en, besvarer Lggstrup ikke. Grunden hertil er den, at der slet ikke er
tale om slutninger eller induktioner, som i den klassiske naturlige teolo-
gi. I stedet ggr Lggstrup det, at han modstiller to forudsztninger og to
verdenssyn (det profane og det religigse), som ligger s& meget i strid
med hinanden, at de ikke kan diskuteres pd en neutral basis: »de to
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livsforstaaelser er hver for sig circuli vitiosi« (sst. 5. 144).

Troen er som sagt - set inden for den religigse livsforstielse - en
ytring af livet selv. Men det er en livsytring, der pd grund af menneskets
onde vilje ustandselig er modsagt af mennesket. Derfor er henvisningen
til Jesu menneskelige liv en ngdvendighed, for Jesu ord og gerninger er
livets egne ord og gerninger (sst. s. 133-136, 147-149). Derfor mi Jesu
forkyndelse altid forme sig som en dom over vor adelaggelse af livet,
Og eftersom interesserne i moderne tid har fortraengt livsspgrgsmélet, er
den nutidige forkyndelse en »psykologisk« betingelse for, at vi stiller
sporgsmélet om livet og kommer ud af tvivlen om, hvad livet er i sig selv
(sst. s. 143, 149).

I dette synspunkt viderefgres en afggrende pointe i 1938-afhandlin-
gen. Menneskets syndighed ligger ikke i menneskehedens objektive
tilstand »efter faldet«, men ligger derimod i selve den eksistentielle
indstilling til livet, hvormed vi gdelegger naestens liv og ikke znser
omverdenens skabthed:

Det profane syn beror ikke paa, at vi har mistet en evne - en evne til at se Guds
skabning i alt. Men det beror pa, at vi ligefrem har gdelagt det, vi skulle se -
Guds skabning, og derfor kan vi ikke se. (1940-afh. s. 151 = 1938-afh. s. 216 f.).

Atter ser vi her, hvorledes gudstroen forsts i ét med den eksistentielle
selvforstdelse. En dogmatisk diskussion om, hvorvidt mennesket har tabt
eller bevaret sin gudbilledlighed, ville ifglge Lggstrup vaere uinteressant,
fordi mennesket i s& fald ville anskues under abstraktion fra dets ek-
sistentielle forhold til livet i sig selv.

I den endelige disputats fra 1942 (Den erkendelsesteoretiske Konflikt
mellem den transcendentalfilosofiske Idealisme 0g Teologien) gir Lggstrup
endnu et skridt videre. Han taler nu om en »indholdsfyldt Gudserkendel-
se«, hvor han fgr brugte det mere diffuse udtryk: »gudstro«. Dermed
understreges den eksistentielle gudstros kognitive elementer inden for en
skabelsesteologisk ramme: »en naturlig indholdsfyldt Gudserkendelse er
en Mulighed, der er givet os med vor Menneskelighed, da vi er skabte
Mennesker« (1942-afh. s. 112). Loggstrup gdr endda s vidt som til at
sige, at Skaberens eksistens stir fast midt under og pé trods af synderens
forvanskning af gudserkendelsen:
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Selv om Fordarvelsen af Menneskelivet har umuliggjort enhver indholdsfyldt
naturlig Gudserkendelse, saa der kun er en Viden tilbage om, at Skaberen er til,
der har skabt Menneskelivet, der derfor i sig selv er noget bestemt og endegyl-
digt, saa maa dette Minimum af naturlig Gudserkendelse fastholdes. (1942-afh. s.
116, jf. s. 113).

Hvad strukturen i demne naturlige gudserkendelse angdr, er Lggstrups
position et langt stykke vej sammenfaldende med eksistensteologien hos
f.eks. Fr. Gogarten eller Rudolf Bultmann. Det gzlder den fgrnavnte
formulering, at gudserkendelsens principielle mulighed er en faktisk
umulighed (pd grund af synden), og at gudserkendelsen derfor kun er
mulig i spgrgsmélets form (1942-afh. s. 106 og 113). Men det gelder
ogs& Lggstrups fastholdelse af det synspunkt, at gudserkendelsen ikke
har form som neutral bevisfgrelse, men at synet pd verden som skabt
(hvori tanken om Skaberens eksistens ifglge Lggstrup er indeholdt)
drejer sig om en klarggrelse af den forudsaetning, der ligger i den religig-
se forstdelse af sig selv, nasten og omverdenen. »Det drejer sig i vor
Sammenhang ikke om Beviser, men om Bevisernes ubeviselige Forud-
seetninger ... de to Livsforstaaelser er circuli vitiosi« (sst. s. 107).

S& langt er Lggstrups teologiske motiver i overensstemmelse med
eksistensteologien. Og lige s& langt styres Lggstrups argumentation heraf.
Det betyder ikke, at Lggstrup ikke gdr ud over eksistensteologien, om
end det forst sker i 1940-42. Det gor han pd i hvert fald tre sammen-
hgrende punkter:

For det forste knyttes gudserkendelsen, som vi har set, til »Livet i sig
selv«. Dermed understreges ogsi eksistensens forvikling med den objek-
tive verden. Om Gogarten hedder det siledes, at hans jeg-du-filosofi er
»rigeligt abstrakt«, fordi han taler om jeget som »udskilt fra Livet« (sst.
s. 140 £.). Filosofisk modsvares dette »overskud« hos Lggstrup af, at Lag-
strup i 1940-athandlingen og 1942-afhandlingen polemiserer imod Heid-
egger og hans Kant-interpretation, hvor han i 1933 og i 1938 ubrudt
lagde sig i forleengelse af Heidegger og Lipps. Ganske vist jordfaster
Heidegger ifplge Lggstrup erkendelsen ved at vise, at erkendelsen »i sin
Spontanitet (er) receptiv« (1942-afh. s. 80), men Heidegger kan ikke
komme ud over transcendentalfilosofiens idé om en transcendental ind-
bildningskraft, fordi han ikke vil anerkende, at erkendelsens afmagt
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grunder i de forudgivne, skabte livsvilkar (sst. s. 69-81).

For det andet understreger Lagstrup efter 1942, at gudstroen - i og
med dens eksistentielle virkeligggrelse - ogs& implicerer kognitive ele-
menter, herunder selve eksistensen af en skabergud, selv om der ikke
kan tales om Gud lgsrevet fra eksistensens livsforstielse.

For det tredje bruger Lggstrup fortrinsvis dbenbaringsbegrebet om
den jordiske Jesus, fordi han realiserer livet selv i »Pjeblikkets gernin-
ger« (sst. s. 99-104); forst sekundeert og med henvisning til Jesu liv taler
Lggstrup om forkyndelsens »vidneudsagn«, der tvinger til afggrelse. I et
frontalt opggr med Karl Barths kristologi fra samme periode afsvaerger
Legstrup enhver tendens til »teofanikristologi«, som glemmer, at &ben-
baringen er dbenbaring i Jesu jordiske og fornedrede liv (if. »Pradike-
nen og dens tekst«, Tidehverv 1940, s. 16 f.). Senere, i forbindelse med
spgrgsmélet om den historiske Jesus, viste det sig, at Lggstrup métte
vende dette opger ogsd imod Bultmanns kerygma-teologi. ,

P4 basis af denne rekonstruktion af den unge Lagstrups teologiske
udvikling, mener jeg, at flere elementer i Svend Andersens fremstilling
md korrigeres. Jeg tror sdledes ikke, det er holdbart at lzese 1938-af-
handlingen som en sprogfilosofisk Ur-Lggstrup, der genoptages og af-
Klares i Den etiske Fordring (1956) og i Ophav 0g Omgivelse (1984) (sile-
des Svend Andersen s. 633, 655 og 682). Tanken om en selvsteendig
skabelsesteologi afklares fgrst i 1940-1942,

Jeg mener heller ikke, at sproget og dets religigse erkendelsesmulig-
heder spiller nogen navneveaerdig rolle i nogen af Lagstrups disputatsfor-
slag. Nar Lggstrup taler om sproget, fremhzeves altid sprogets rolle ved
etableringen af personlige livsforhold mennesker imellem: »Ordets
egentlige Mening er ... Skabelsen af det personlige, menneskelige Liv
mellem jeg og du« (1942-afh. s. 128).

Nér sproget ikke kommer p4 tale som kilde til gudserkendelse eller
lignende, skyldes det s& vidt jeg kan se, at Lagstrup knytter sin tale om
tilveerelsen som skabt til tilveerelsens fuldbyrdede definitiviteter, ikke til
sprogets potentialer eller menneskets erkendelsesevner. I 1940 taler han
i forbindelse med Jesu ord og gerninger om »hensynslgsheden i deres
aktualitet«, i 1942 om det »a-kulturelle Liv«. Man fristes til at sige: det
»fgr-sproglige liv.
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Derfor tror jeg ogsd, at der er greenser for, hvor langt man kan for-
std Lggstrup som en teologiserende Lipps-elev. Man kan ikke se mere
eller mindre bort fra den teologiske forankring af den unge Lggstrups
skabelsesteenkning (s. 618 note 5). Tveertimod mé man forstd tilblivelsen
af Lggstrups skabelsesteologi som et indre og langsommeligt opggr med
eksistensteologien, hvorunder Lggstrup fastholder den pointe, at gudser-
kendelsen, ogsd den »naturlige«, er eksistentielt forankret. Skal der
teenkes pd en inspirationskilde til Lagstrups opggr med eksistensteologi-
en, som rakker ud over den almindelige grundtvigianske atmosfaere, er
det nzrliggende at taenke pé Vilhelm Grgnbech.

Svend Andersen har ret i, at der bdde hos den tidlige og den sene
Logstrup forekommer en tanke om forstielsens »skabende evne« (1942-
afh. s. 81) og om »sprogets potenser« (Vidde og preegnans s. 145). Men i
begge tilfeelde beror sprogets produktivitet ikke pd sproget selv, men pd
det skabte livs uindfangelighed, som s at sige opildner sproget til smi-
dighed og ydmyghed: »Sprogets nederlag i udlaegningen af hvad der er til
og taler til os udmeerker sproget« (sst.). Det lykkes derfor Lggstrup pd
én gang at fastholde sprogets magt og dets afmagt:

Lad indlaringer i tidens lgb have hobet sig op, lad dem have ynglet, sprogets
muligheder overgér indlzringernes sum ... Religigst tydet har uudtgmmeligheden
at ggre med, at den sammenhaeng, som sproget er en udlagning af, er skabt og
ikke kan indfanges (sst.).

Som filosof har Lggstrup interesseret sig for en mangfoldighed af facet-
ter ved sproget. Men jeg vil mene, at sprogfilosofien inden for Lagstrups
religionsfilosofiske projekt ikke er slutstenen pd vearket, men alene en
vejbereder for det metafysiske projekt, som den religigse tydning leegger
sig i forlengelse af. Det er det trek ved sproget, at det midt i sin ud-
adrettede transcendens imgdegds af tilvarelsens egen tale (senere sans-
ningen), som Lggstrup hele vejen igennem hzfter sig ved.

5. Den religigse tydnings ubesmittede undfangelse?

Svend Andersens »Skitse til en teori om det religigse sprog« (s. 605-684)
seetter sine egne eftertryk i forhold til Lagstrup. Den centrale tese lyder,
at selve tanken om en dbenbaring i Jesus Kristus af rent sprogfilosofiske
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grunde forudsetter en »dbenbaringsuafhaengig identificering af Gud« (s.
648f). Ordet »Gud« er ganske vist et egennavn, der som sidant er tomt
for betydning, men til egennavnet »Gud« svarer der en »definite descrip-
tion«: »skaberen af himlen og af jorden«. Uden den bestemte beskrivelse
kan man hverken identificere eller re-identificere den Gud, der 4ben-
barer sig i den personlige tiltale (s. 636-647). Lggstrups begreb om Gud
som »den allestedsnaervaerende magt til at vare til i alt som er til« er
netop en sidan identificerende beskrivelse af Gud (s. 649f), og generelt
gelder det ifglge Svend Andersen, at »den religigse tydning er en &ben-
baringsuafhzngig tale om Gud som skaberenc (s. 655).

Jeg deler Svend Andersens anliggende, at der kan tales om Gud
uden henvisning til den serlige dbenbaring i Kristus, og at enhver tale
om &benbaring forudsatter et mere omfattende gudsbegreb af en eller
anden slags. Men tesen har Svend Andersen formuleret rigeligt firkantet:
Under sin klarhed gemmer den en raekke uafklaretheder.

For det fgrste opererer Svend Andersen (ligesom Lggstrup) med et
meget snzvert dbenbaringsbegreb, nir det alene knyttes til Jesu person
og gerning (f.eks. s. 648 f., 695 f.). Logisk set bliver kategorien for »4-
benbaringsuafhzngig tale om Gud« tilsvarende vid og bred. Kategorien
kommer til at omfatte alt andet, lige fra hverdagserfaringer og skabelses-
lovprisning (som udtrykkelig naevnes) og til mystiske visioner, profetiske
ekstaser og dbenbaringen for Moses p4 Sinai (som Svend Andersen ikke
nzvner). Dermed kommer en hel reekke situationer, som vi normalt ville
kalde »3benbaringer, til at falde ind under kategorien for det »ikke-
dbenbaringsafhangige«, hvad der ikke er heldigt.

Jeg vil derfor foresl en omformulering af Svend Andersens tese:
»en hvilkensomhelst religigs dbenbaring forudsatter logisk set tilstede-
verelsen af en gudsforestilling for at kunne identificere dbenbaringen
som en &benbaring af »Gud««. Hvad der gor talen om &benbaring til-
geengelig for en sprogfilosofisk analyse er det forhold, at der her sker en
sammenfgring af det allermest singulere (&benbaringsbegivenheden) og
det allermest universelle (Gud). Det generelle forhold mellem »particu-
lars« og »universals« (pradikater) gér igen i forholdet mellem den singu-
leere og privilegerede &benbaringssituation og s& den religigse tydning,
der fungerer som interpretament af dbenbaringen.
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Dermed er vi fremme ved det andet problem i Svend Andersens
tese: Hvor bestemt er egentlig beskrivelsen af Gud som »skaberen af
himmel og jord« henholdsvis »magten til at veere til i alt som er til«? Er
en religigs praedikation ikke kun mulig i forleengelse af bestemte religig-
se sprogtraditioner? Eller undfanges gudsbegrebet ved et ubesmittet
megde med universet, nir en person ansigt til ansigt med tilvaerelsen og
pd egen hind »fuldbyrder« sin eksistens i den sproglige tydning, at ver-
den skabes og opretholdes af den ikke-manifeste vaerensmagt?

Det sporgsmél rejses ikke af Svend Andersen. Men jeg tror, det
bliver ngdvendigt at ggre det, hvis Lggstrups teologiske anliggende skal
viderefgres i dag. Lggstrup formede jo sin taenkning i en tid, hvor den
kristne tradition var intakt som den betydningshorisont, man diskuterede
religion ud fra, uanset hvordan man stillede sig til religionens gyldigheds-
krav. Vi lever derimod i en tid med religigs pluralisme, hvor religigsitet
ikke uden videre er lig med tro pa den forste trosartikel, og hvor selve
begrebet om »Gud som skaberen af himlen og jorden« ikke langere har
et ganske fastlagt betydningsindhold i det »naturlige« sprog. Med andre
ord: Hvor universelt er det universelle i kristendommen?

Der kan her gives bdde sprogfilosofiske og religigse argumenter for,
at skabelsestankens semantiske indhold ikke er selvindlysende. Selve
ordet »skaber« er jo en metafor, som er hentet fra hindvaerkerlivet
(pottemageren, der skaber ud af leret), og som siden er blevet belyst ud
fra metaforer fra det sociale liv (Herren, Faderen) og fra naturen (kil-
den, som verden er strgmmet ud af). Netop jgdedommen og kristendom-
men indeholder en sterk bevidsthed om, at Gud ikke kan indfanges med
begreber, og at der fglgelig ikke kan eksistere en »definite description«
af Gud, der er parallel med en bestemt beskrivelse af f.eks. Peter den
Store (ham, der var zar i Rusland 1672-1725 og som...). Det gammel-
testamentlige billedforbud har s& enten fort til en negativ teologi eller til
en erkendelse af, at der netop mé tales om Gud i stadigt nye metafori-
ske tillgb.

Gudsbegrebets semantiske indhold er sdledes blevet oparbejdet
igennem en religionshistorisk proces og kan vanskeligt lgses herfra. Jeg
mener derfor, at der ligger skjulte problemer i at stille sig sd ubrudt i
forleengelse af den klassiske naturlige teologi, som Svend Andersen
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sammen med megen analytisk religionsfilosofi ggr. For det har jo vist sig,
at de centrale begreber i den filosofiske teologi har forudsat den kristne
sprogtraditions betydninger og medbetydninger for at kunne fungere som
religigse betydningsbaerere: Uden denne baggrund kunne begreber som
»€ns necessarium« og »causa sui« lige s§ godt betegne den selvkreative
materie, som de kan betegne Gud (jf. D. Henrich, Der ontologische Got-
tesbeweis, 1960). Galder det samme ikke ogs& for »magten til at vaere til
i alt som er til«?

Svend Andersen er sikkert bekendt med disse problemstillinger.
Alligevel taler han om, at skabelsestroen ikke ngdvendigvis er del af
kristendommen (s. 682 f.). Det er selvfplgelig ogs8 i hgj grad muligt.
Skabelsestanken er jo overtaget fra jgdedommen og deles ogsd af Islam.
Men s& m4 man stille det naste spgrgsmil: »Hvad er skabelsestroen si
en del af«? Det er, som om en skabelsesreligigsitet kan trives ikke blot
uden en udtrykkelig henvisning til Kristus-&benbaringen (hvad den godt
kan), men ogsd ubesmittet af religigse traditioner overhovedet (hvad den
ikke kan).

Dette indtryk af den religigse tydnings ubesmittethed forstaerkes i
den flyvske tese, som den indtil da yderst disciplinerede afhandling mun-
der ud i, nemlig at lovsangens musik kan »friggre sig fra teksten og baere
stemtheden alene« (s. 680). Beviset er Bachs Juleoratorium. Men hgrer
vi ikke altid musikken ud fra bestemte kontekster, som vi forbinder
musikken med, her en kristen-religigs kontekst? Og er det ikke omvendt
sddan, at en musik, som vi ikke pa forhand er fortrolige med, i forskelli-
ge sammenhaenge kan blive baerer af forskellige stemninger? Jeg kan
f.eks. sagtens forestille mig, at indisk religigs musik kan fungere i et
tempel og som baggrundsmusik i et supermarked eller pd et bordel.
Stemtheden vil nappe vare den samme.

Et sted stiller Svend Andersen et afggrende spgrgsmdl til Lagstrup,
som peger i en anden retning end til en forestilling om den religigse
tydnings ubesmittethed. I forbindelse med Lagstrups overvejelser om det
symbolske sprog i den religigse tydning ggr han nemlig opmaerksom pa,
at Lggstrup i sin tolkning af Max Beckmanns maleri »Natten« henviser
til ubestemte symboler ssom natten og rummet. Derimod indlader Lgg-
strup sig ikke pd en fortolkning af de bestemte symboler, som Beckmanns
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billede ogsd rummer: korsfaestelsen, kvindeskgdet, lyset, hunden fra His
Master’s Voice. Svend Andersen spgrger kort og godt: »Hvorfor inter-
esserer Logstrup sig ikke for dem« (s. 670)?

Jeg vil mene, at et svar kunne vare, at der hos Lggstrup selv er en
uafklarethed vedrgrende det »naturlige« sprog og den historiske forank-
ring af dette sprogs betydninger og med-betydninger. Denne uafklaret-
hed ggr sig ogsd gzldende mellem den personlige religigse tydning og
den bagvedliggende religigse sprogtradition. Dels er der den humboldt’-
ske streng i Laggstrups sprogfilosofi, som understreger det historiske
aspekt:

Religipst tydet er sprogene ikke aflasninger, men udlzgninger og hgjst forskelli-
ge udlegninger af hvad der er til og gir for sig. S4 mangfoldige sprogene er, s§
mangfoldigt er verdenssigtet. (Vidde og preegnans s. 145).

Men lige ved siden af findes der hos Lggstrup en geni-romantisk (hereti-
cansk) streng, der ser digteren som den, der skuer tingenes vaesen tvaers
igennem sociale konventioner og »overlade(r) det til virkeligheden selv
at std frem i dens egen billedlighed og anskuelighed«, som det hedder
om Jgrgen Gustava Brandt (sst. s. 149).

Jeg skal ikke beskylde Svend Andersen for at vare geni-romantiker.
Men der er det fellestrak mellem geni-romantikken og f.eks. Oxford-
filosofien, at sprogets betydninger opfattes, som om de kom ud af intet. I
praksis betyder denne overspringelse af sprogets hermeneutiske aspekter, at
de sprogformer favoriseres, hvis betydninger lettest kan lgsrives fra histo-
risk indlevede fortolkninger: enkeltstdende satninger, poetiske artikula-
tioner, ubestemte symboler, og nu tone og stemthed. Dermed sker der
ogsé en overspringelse af det religigse sprogs religionshistoriske forankring,
som i hgj grad spiller med, ndr et religigst sprog fungerer som tydning,
Fglgen bliver, at en beskzftigelse med et mere fyldigt religigst sprog
som regel udebliver. Tilbage bliver kun stiliserede gudsbegreber og helt
almene tydningsbegreber.

Spgrgsmdlet er, om dette ikke i laengden vil fgre til en ufrugtbar
indskreenkning af religionsfilosofien. En opfglgning af Humboldt-stren-
gen hos Lagstrup - hvor tynd den end matte vare - tror jeg kunne fgre
til en »Skitse til en teori om det religigse sprog«, der er mere 4ben over
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for de mangfoldige udtryksformer i det religigse sprog og for emnerig-
dommen i det.
Religigst tales der specifikt om det almene.

Noter
1. Tak til Kees van Kooten Niekerk for vaerdifulde henvisninger til den unge Lggstrups
forfatterskab.

Summary

»How Universal Is the Universal? A Critical Evaluation of Svend Andersen’s Doctoral
Dissertation« - The highlight of the dissertation, Sprog og skabelse (»Language and Cre-
ation«), is the reevaluation of the neglected Phenomenologist Hans Lipps (1889-1941 ), who
is seen by Andersen to be the Phenomenological counterpart to the Pphilosophy of the later
Wittgenstein, and even in several respects as superior to it. In a valuable account of
Logstrup’s  philosophy of language, Andersen furthermore interprets the philosophy of
religion by K. E. Logstrup (1905-1981 ) as constituting a continuation of Lipps’ philosophy
of language.

The article questions some lines of this interpretation. The theological motives of Log-
strup’s early thinking are not derived from Lipps, but rather from Bultmann’s and Gogar-
ten’s existentialist theology, combined with Logstrup’s own ideas on the givenness of life-
utterances. In his philosophy of religion, Lpgstrup does not base his religious interpretation
of life on any religious potentialities of language. Logstrup persistently underlines the resis-
lance that our language receives from the created structures of reality. His metaphysics
determines his views on language, not the other way round.

Another point of critique concerns Andersen’s attempt to revive a natural theology based
on the term of God as »the power to be in everything that exists«. The article objects that
this concept is semantically ambiguous until it is defined in the metaphorical framework of
one or another religious tradition. The problem of analytical philosophy is its tendency to
neglect the embeddedness of religious concepts in the history of language.

There are no such things as immaculate conceplts.
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