AUGUSTINS VURDERING AF ROM OG ROMERNE

Af Bent Dalsgaard Larsen

Indledning

Augustins vurdering af Rom og romerne er ikke blot et vigtigt udtryk for
det senantikke forhold mellem romere og kristne hundrede &r efter de
begivenheder, der fgrte til den konstantinske ra. Den er ogsi del af
den vestlige kristenheds mest dybtgdende analyse af forholdet mellem
den antikke kultur og kristendommern, og den hgrer dermed ogsd til de
formkraefter, der skulle blive afg(arende for den middelalderlige kultur-
kreds i Vesteuropa.

Men det er ikke let at f4 et fast greb om denne vurdering eller at
stille den pd en enkel formel. Dertil er Augustin en for dynamisk per-
sonlighed og en for stor taenker. Augustins opfattelse af Rom er da ogs3,
som andre dele af Augustins tzenkning, omstridt i forskningen. Nogle har
fremhaevet, at Augustin trods sin kritik af Rom og romerne er forblevet
en romersk patriot, der sammenfatter romersk tradition og kristen-
dommen, og for hvem en regeneratio imperii ligger sterkt pa sinde; vi ser
f.eks. dette i en forskningslinie fra Joseph Mausbach, Otto Schilling og
Gustave Combés over Gustave Bardy til Johannes Straub. Andre har
fremhaevet, at Augustin er s totalt afvisende over for Rom, at der ikke
bliver nogen interesse, endsige omsorg tilbage for den politiske
udvikling, fordi hans hele opmarksomhed samles om kristendommen og
den ciuitas Dei, der for ham er den nye og eneste, dndelige og
eskatologiske virkelighed, mens ciuitas terrena, legemliggjort i Romer-
riget, og dermed den politiske virkelighed er uden egentlig interesse i
Augustins kristne perspektiv; vi ser f.eks. dette i en forskningslinie fra
Ernst Troeltsch og Harald Fuchs over Hans von Campenhausen til
Wilhelm Kamlah og Franz Georg Maier samt Harald Hagendahl. Det er
vel ikke helt forkert, nir Klaus Thraede i en grundig gennemgang af
emnet »Das antike Rom in Augustins De civitate Dei« fra 1977 siger {p.
100, note 42), at »Die Mehrzahl der Altertumswissenschaftler diirfte
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heute Maier niherstehen«, nemlig end den anden linie. Men det geelder

ikke uden videre teologerne, som f.eks. Ulrich Duchrow viser, og der er
mere at sige herom. Men en kendsgerning er det, at vi stdr over for et
serdeles kompliceret forskningsbillede.

Det er heller ikke ualmindeligt, at arbejde med Augustin og Augu-
stin-litteraturen fgrer til den opfattelse, at det modsigelsesfyldte ligger
hos Augustin selv, at Augustin er splittet mellem antikken og kristen-
dommen, og at det giver spandinger og brudflader i hans tankning.
Men det gelder jo nok her som ellers ved lesning af store forfatterska-
ber, at det sete er meget afhangigt af gjnene, der ser, og Augustins
forfatterskab er uden tvivl en sarlig udfordring til vor egen position og
dens tolkningsmuligheder. Dog m4 opgaven under alle omstandigheder
og pa forhdnd veere at spge efter sammenhang og enhed i forfatterska-
bet, og uden en sddan sammenhang og enhed havde Augustin nappe
heller haft den indflydelse, han fik.

Man har ogs& ment at finde pessimisme og traet resignation hos Au-
gustin, fordi han som andre fgr ham henviser til, at verden er blevet
gammel (senectus mundi-motivet). Men s md det rigtignok ogsd huskes,
at Augustin i sin henvisning til dette tema, f.eks. i serm. 81,8, tilfgjer -
med et citat fra Salme 103,5 -: »Men frygt ikke, din ungdom skal fornyes
som grnens«. Augustin indbyder ikke til resignation. Det viser hans
veaeldige indsats, og den indre sammenhang mellem tro og erkendelse er
et hovedpunkt i hans livsforstdelse. Over for dem, der fideistisk vil ngjes
med troen i misteenksomhed over for fornuften udbryder han sit: »Intel-
lectum valde amal« (epist. 120,13). Da var han 66.

Men det ligger i sagens natur, at det ikke kan vare opgaven i en
enkelt artikel som denne at give detailanalyser af det veeldige felt, der
hedder Augustins vurdering af Rom og romerne. Kompleksiteten i dette
klassiske kapitel i Augustin-forskningen indbyder imidlertid ogsd til en
anden opgave, der her skal forsgges: at f4 et overblik over de omréder,
det drejer sig om, og deri spge orienteringspunkter for en forstielse af
Augustins vurdering af Rom og romerne.

Augustin arbejder pa flere niveauer og med flere dimensioner, som
vi md skelne mellem for at se enheden mellem dem. Den basale
dimension er i denne sammenhzeng den historiske, og vi opdager hurtigt,
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at vi her mé skelne mellem Augustins vurdering af den romerske verden,
han stdr midt i, og hans vurdering af Roms historie. Men Augustin for-
stdr den historiske verden ud fra kristendommen, dvs. teologisk, og den
teologiske dimension er den overordnede nggle til forstielsen af hans
vurdering. Dertil kommer s8, at Augustin i sin bibelske livsforstielse
ogsd inddrager og anvender den klassiske, antikke filosofi. Ogs& denne
dimension er vigtig for en rigtig forstielse af Augustin. Forst ud fra den
teologisk-filosofiske synsvinkel er det muligt at se sammenhangen og
enheden i Augustins vurdering af Rom og romerne. Det skal sgges pavist
i det fplgende.

Augustins vurdering af det samtidige romerske samfund

Huvis vi tager udgangspunkt i Augustins forhold til det umiddelbart om-
givende og samtidige samfund, kan vi f.eks. konstatere, at byen Rom ikke
synes at have nogen sarlig betydning for ham. Da han underviste i Rom,
fandt han studenterne udisciplinerede, mere optaget af sig selv end af at
lzere noget; det synes ikke i gvrigt at ggre noget serligt indtryk p4 ham
at passere Rom.

I sit virke som biskop er han derimod i hgj grad involveret i det
samtidige romerske samfunds hverdag, siledes som isaer hans breve viser
(jf. Keenan). Han deltager som andre biskopper foruden i de mange
kirkelige opgaver ogsd i den civile retspleje (epist. 33; 115; 133); han
korresponderer med kristne og ikke-kristne. Han afviser i epist. 138, at
Kristi kaerlighedsbudskab og laere om ikke at gengzlde ondt med ondt,
om at vende den anden kind til osv. skulle vaere samfundsoplgsende.
Tvaertimod, fremheever han, ligger der heri en grundholdning, der mild-
ner samfundet, sgger fredelige veje og langt bedre end en Romulus,
Numa og Brutus vil - med Ciceros ord fra De re publica - indvie, styrke
og gge riget (»quae (auctoritas diuina) si. ut dignum est, andiretur, longe
melius Romulo, Numa, Bruto ceterisque ... consecraret, firmaret au-
geretque rem publicame«) (epist. 138,10). Da vil nemlig det gode hoved-
sigte blive fastholdt selv under ngdvendige indgreb og retfeerdige krige,
som nér en far fastholder sin karlighed, selv om han m4 tugte sin sgn.
Kristendommen forbyder ikke militzertjeneste og andre ngdvendige sam-
fundsopgaver, doctrina Christiana vil tvertimod, hvis den bliver fulgt,
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gore menneskene til bedre mennesker bade i familieliv, samfundsfor-
valtning og politisk styre (epist. 138,15). Kristendommens udbredelse
betyder desuden ikke blot et bedre samfund, men fgrer ogsd til den
evige frelse (epist. 138,17). Der er grund til at takke Gud for denne
enestdende hjelp, adiutorium singulare (epist. 138,17). 1 serm. 105,9
udtrykker Augustin tilsvarende sin taknemlighed over, at Rom overleve-
de nederlaget i 410: »Manet ciuitas, quae nos carnaliter genuit. Deo
gratias«. Han opmuntrer og vejleder i de kritiske forhold, som vi ser i
breve som nr. 220 og 229, og han bliver i epist. 230 bedt om at fortsatte
sin bgn pro Romana republica. Augustin arbejder for, at kristendommen
skal gennemtrange det romerske samfund.

Der er imidlertid to omrdder, hvor hans kritik af samtidens ro-
merske samfund er sterk og fir konsekvenser ogsd pd lengere sigt. For
det forste g¢r han pd linie med den forudgdende kristne tradition op
med ludi scaenici, fordi den voldsomme pévirkning af sanserne, der sker
under de sceniske optrin, er gdeleeggende for omtanke og sund sans, og
fordi det ofte frivole eller tarvelige indhold i teatret er moralsk nedbry-
dende. For det andet finder vi hos Augustin en omfattende og dybtgden-
de afvisning af det antikt-romerske uddannelsessystem. Denne afvisning
gelder hele den retoriske uddannelisesopfatteise, fordi den prioriterer
effekt og affekt i formen over sandhedsveerdien i indholdet. For Augu-
stin er det - som for Platon - afggrende, at sandhedserkendelsen kommer
forst, og at retorikken alene far en plads i den i bredeste forstand paeda-
gogiske fremstilling af, hvad der er sandt. Derfor ser vi Augustin arbejde
p& opbygningen af en helt ny uddannelse pd kristent grundlag. Hoved-
dokumentet er her naturligvis De doctrina christiana, der sigter mod
udformning af en kristen reform af uddannelsen pé bibelsk grundlag og i
fierde bog inkorporerer retorikken i denne nye sammenhang. Dette er
en karakteristisk reorganisering af en vigtig del af samfundet. Her er der
tale om bdde et radikalt brud med den hidtidige uddannelse og en an-
vendelse af det antikke materiale i en principiel ny sammenhzeng, séle-
des som det sd mesterligt er fremstillet af Marrou. Augustins hele op-
fattelse af uddannelse, som den fremstilles i De doctrina christiana, blev
afggrende for middelalderens uddannelseskultur, og den m4 anses for en
vigtig formkraft bag den kristne klosterkulturs uddannelsesordninger,
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herunder dens bevarelse og videregivelse af den klassiske litteratur.

Det er i denne forbindelse vigtigt, at Augustin selv har skrevet en
klosterregel for sdvel mands- som kvindeklostre. Man kan sige, at Au-
gustins klosterregel er det mest direkte bidrag fra hans side til opbygning
af et nyt samfund. For der er ingen tvivl om, at han med sin klosterre-
gels hele basis i Acta 4, 31-35 gnsker at opbygge et kristent faellesskab,
som han ikke betragter specielt og alene som et klosterfallesskab, men
ogsd som model og inspiration for det kristne fellesskab i Kirken i det
hele taget, fordi det er det urkristne fzllesskab, der er model, et falles-
skab, der ikke er opbygget pd besiddelse, hovmod og magt, men pd
indbyrdes kearlighed. Augustins klosterregel har dermed ogsd en sam-
fundskritisk dimension, og den fik bl.a. gennem Benedikt et drhundrede
senere stor betydning for opbygningen af den middelalderlige klostertra-
dition.

Augustins vurdering af Rom og

romerne i historisk perspektiv

I Augustins De ciuitate Dei finder vi imidlertid et langt staerkere og mere
principielt opggr med Rom. Men dette opggr galder ikke det samtidige
Rom og romerske samfund, men derimod det republikanske Rom, dvs.
Rom i historisk perspektiv.

Dette kan umiddelbart synes maerkeligt. Men det finder sin for-
klaring i baggrunden for De ciuitate Dei’s tilblivelse og Augustins sigte
med dette vaerk. Med dette hovedvark vil Augustin som bekendt for-
svare kristendommen mod dem, der havder, at det er de kristne, der er
skyld i Roms fald i 410 og alle Roms ulykker, fordi de kristne tider har
medfgrt, at den gamle kult og dermed gudernes beskyttelse er forsvun-
det. For at vise, at dette ikke er sandt, md Augustin dokumentere, at
Rom har vaeret ramt af mangfoldige ulykker ogsd inden kristendommens
komme, dvs. i republikansk tid. Dertil kommer, at dette angreb pa kri-
stendommen udsprang af et gnske om at vende tilbage til mos maiorum i
bide religion, retsopfattelse og livsnormer, og dette gnske om en restau-
ratio havde netop det republikanske Rom som vaesentligt ideal. Det er
Rom som ide, Roma Aeterna, der kampes for, og det er netop denne
idealdannelse, Augustin afviser. Denne konflikt er derfor ikke si meget
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en aktuel, praktisk politisk konflikt, for Rom er forlaengst ophgrt med at
vaere en egentlig politisk magtfaktor, tyngdepunktet er flyttet gstpd. Men
det er en konflikt pd det dndelige plan. For efter den romerske verdens
politiske sammenbrud lever idealerne videre, og det er dem, den anti-
kristne bevagelse med tyngdepunkt i romerske senatskredse vil ggre
geldende og kampe for. Det forklarer, hvorfor Augustin tager dette
veldige opger med et Rom, der allerede er forsvundet. Man kan méske
nok sige som Hagendahl, at det giver kampen et vist uvirkeligt prag,
men det er ikke pointen, for Rom-ideen er reel nok, selv om den kun
fandtes i en beskeden kreds. Det er derfor rigtigere med Peter Brown at
fremheeve, at hvad Augustin vil, er at afskzere denne kreds vejen tilbage
til det gamle Rom og hindre, at den trackker andre med sig ind i gamle
og falske forestillinger (jf. Brown, p. 311).

Augustin ggr op med den opfattelse, at det gamle Rom skulle
repraesentere nogle »gode gamle dage« over for de nuvarende ulykker.
Hele Roms historie har, fremhaever Augustin, veeret fyldt af ulykker, som
de gamle guder pi ingen méde afvaergede. Tvaertimod var de selv mag-
teslgst udleveret til de politiske kampe, de var allerede dengang dei victi,
besejrede guder, der fra Roms oprindelse i Troja havde brug for, at
mennesker tog sig af dem i stedet for omvendt. Men fgrst og fremmest
gxlder Augustins opger gnddommeligggrelsen af Rom som Roma Aeter-
na. Det sker iser pd to store omrdder: den romerske religion og den
romerske politik.

Hvad religionen angdr, hudfletter han dens uendelige system af
seerguder og merkvaerdigheder, og han ggr ganske sarligt gzeldende, at
guderne i den romerske religion er aldeles uden moral og ikke har givet
mennesker nogen forskrift til hjeelp i deres liv, og at de har varet i ind-
byrdes konflikt og kamp. En sidan religion mi ngdvendigvis fare et
samfund i moralsk og politisk oplgsning, som det ogsi skete. I virkelig-
heden var den gamle romerske religion kun et middel i de politiske
magthaveres hender, religionen var politisk hensigtsmaessig. Men der-
med var dens karakter af religion naturligvis fundamentalt kompromit-
teret. Den politiske magt var det overordnede i det gamle Rom.

Roms politiske historie er pé sin side bestemt af magtkampe indadtil
og imperialisme udadtil som dens dominerende trazk. Fra Romulus’
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brodermord til borgerkrigen mellem Marius og Sulla, fra sabinerindernes
ran og angrebet pd Alba til de puniske krige og udslettelsen af Sagunt er
Roms historie vaevet i dette mgnster. Alle de ulykker, der har ramt Rom
i &rhundredernes Igb, og som Augustin giver en oversigt over i 3. bog af
De ciuitate Dei med stgtte i Livius og i Eutropius’ kompendium over
Roms historie, kan ifplge sagens natur p ingen méde veere kristendom-
mens skyld. Anklagen for disse ulykker mitte meget mere falde pé de
gamle guder, der ikke havde kunnet beskytte Rom mod dem. Nir Rom
ikke desto mindre selv gennem disse voldsomme begivenheder havde
fremgang og blev et verdensrige, ligger forklaringen herpa hos den sande
Gud og hans hemmelighedsfulde styrelse af historiens gang.

Gennem disse to temata, religion og politik, traeder Augusting
egentlige vurdering af Rom og romersk livsholdning frem. Augustin er
enig med Sallust i, at de egentlige formkraefter i samfund og historie er
af moralsk karakter, og det er her de egentlige problemer i Roms historie
ligger. Sallust har ret i at se Roms historie efter de puniske krige som en
oplgsningsproces, der har sin &rsag i manglende etisk holdning. Men
Augustin gar et skridt videre end Sallust: Augustin er overbevist om, at
en virkelig etisk holdning er precist det, som det romerske hedenskab
principielt ikke kan give (se herom det vigtige bidrag af Viktor Péschl
fra 1954).

Med denne inddragelse af moralen i vurderingen af Rom fir vi den
afggrende dimension i Augustins teenkning, hvor menneske og samfund,
etik og politik ses i deres indre sammenhzeng. Her finder vi Augustins
berpmte spgrgsmdl til romerne: »Hvis retfzerdigheden fiernes, hvad er et
rige da andet end en stor rgverbande?« (ciu. 4,4). Dvs. det afggrende er
ikke kvantiteten, der alene kan afgive en ydre magtudfoldelse, tyranni og
undertrykkelse, det afggrende er kvaliteten af fzllesskabet, den moralske
holdning, der baerer og former samfund og historisk forlgb. Som menne-
sker er, sdledes bliver samfundet og historiens gang. For »Hvad er Rom
andet end romerne?«, som Augustin spprger (serm. 81.9). Som wvi
mennesker er, sdledes er tiderne: »quales sumus, tales sunt tempora«
(epist. 104,6). Dermed kan der ogsé peges pd de skabnesvangre punkter
i Roms historie og romersk livsanskuelse. Augustin fremhzver to.

Det fgrste punkt er den romerske libido dominandi, viljen til at
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herske over andre, den amoralske holdning, der var selve drivkraften i
den romerske imperialisme. Accept og forherligelse af magtviljen ser
Augustin som et grundtrak i romersk livsanskuelse og den afggrende
orientering i et menneskesyn, hvori menneskets vaerdi méles efter poli-
tisk indflydelse og militeere sejre, og dets mal ses som den stgrst mulige
magtudfoldelse.

Det andet punkt er ngje knyttet til det fgrste. Det er aviditas gloriae,
selvforherligelsen. N&r mdlet for mennesket fgrst er sat som gloria, da vil
mennesket spge magt og rigdom for at opnd gloria og lade den opndede
gloria vare vej til gget magt og rigdom. S& er der ikke langere en
moralsk méilestok for menneskets adfeerd, men mennesket er fanget i sit
eget begaer efter magt og selvforherligelse. Det har pd afggrende vis
praeget Roms historie og romersk livsopfattelse, og det har fgrt Rom i
fordaerv.

Trods dette radikale opger med vaesentlige trak i romersk livshold-
ning deemoniserer Augustin dog ikke uden videre hele Roms historie, og
her kommer vi til det fgrste, vanskelige punkt i fortolkningen af Augu-
stins opfattelse af Rom og romerne. Augustins vurdering nuanceres i to
retninger.

For det fgrste har Rom ogsd mennesker, der rgber bedre motiver til
deres handlinger end magtvilje og selvforherligelse. Det geelder folk som
Marcellus og Fabius (ciu. 1,6), og ganske sarligt Regulus (ciu. 1,15; 1,24
etc.; epist. 125,3), selv om ogsd disse maend var afthaengige af deres he-
denske forudsetninger. Det er ikke uden videre romerne, Augustin ggr
op med, men ganske bestemte handlingsmgnstre hos romerne og de
motiver, der former dem.

For det andet bliver det klart, at Augustin med denne vurdering
sigter videre end til Rom og romerne. Det overordnede er en analyse af
almenmenneskelige forhold og karaktertrek, der nok har vaeret ganske
seerlig tydelige hos romerne, men som i deres rod er udtryk for syndefal-
dets menneske overalt.

Her er det vigtigt at leegge maerke til, at De ciuitate Dei nok er
fremstdet foranlediget af Roms fald i 410, men at veaerkets grundtema om
de to ciuitates var under udvikling fér og da ikke kun med forbindelse til
Rom, og at Rom kun indtager en hovedplads i de fgrste fem bgger,
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mens allerede bggerne 6 til 10 flytter vaegten over pa opggret med det
filosofiske forsvar for den gamle religion og hele sidste halvdel, bggerne
11 til 22, udfolder det egentlige hovedtema i et verdenshistorisk og uni-
verselt perspektiv.

Det er derfor rigtigt, at Augustin siger et principielt og omfattende
nej til Rom og romersk livsholdning set som ideal. Men det er ogsd
rigtigt, at han tydeligvis har mere at sige vedrgrende Rom og romerne.
For at fi det frem m& vi inddrage hans overordnede, verdenshistoriske
og universelle perspektiv, hvori hans vurdering af Rom og romerne har
sin plads. Det er den teologiske dimension.

Den teologiske dimension

Nar Augustin skelner mellem ciuitas Dei og ciuitas terrena, har denne
skelnen sin principielle forudsaetning i den jgdisk-kristne skabelsestro: at
der er radikal forskel pd Skaber og skabning, at Gud er Skaber af him-
mel og jord og suveraen Herre over natur og historie. Gud er uafhengig
af verden og i strengeste forstand En Anden, absolut transcendent. Net-
op derfor har ethvert menneske og hele verden et forhold til Gud.

Denne forskel pd Skaber og skabning stiller mennesket over for et
principielt valg mellem enten at anerkende Gud som sit livs kilde og
mal, dvs. blive i sit oprindelige Guds-forhold, have Gud som sit livsmotiv
og herske over verden efter Guds vilje og plan eller at afvise denne rang-
orden og ggre det skabte absolut, dvs. ggre det til sin eneste horisont og
dermed til livsmotiv og mal. Det er med Augustins ord valget mellem at
leve enten secundum Deum eller secundum hominem. Ved dette valg
fremtreeder henholdsvis ciuitas Dei og ciuitas terrena.

Nér mennesket opgiver sit absolut transcendente forhold til Gud og
flytter sit tyngdepunkt til det skabte, vil det uvagerligt vise sig, at dets
motiv til at forlade Gud har veeret dets gnske om selv at vaere den hgje-
ste. Menneskets syndefald sker ved at give efter for fristelsen til at Iytte
til den rgst, der sagde »I bliver som Gud« (1 Mos. 3,5). Det far de mest
vidtrekkende konsekvenser bdde for det enkelte menneske selv og for
samfundsdannelsen.

For det enkelte menneske betyder det, at mennesket stik mod sin
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forventning mister sin magt over sig selv og verden. For Gud har skabt
menneskene til i feellesskab at herske over jorden: »bliv mangfoldige ...
gor jer til herre over den« (1 Mos. 1,28), men denne kongelige vaerdig-
hed har mennesket alene ud fra sit forhold til Gud, og bestemmelsen var
et falles herredgmme under Gud. Derimod kan mennesket ikke magte,
hvad det vil i syndefaldet: herske uden Gud.

For samfundsdannelsen betyder det, at ethvert menneske, der gor
sig selv til gud, i stedet for at godkende den sande Gud, vil sgge at orga-
nisere alt og alle omkring sig selv som centrum og &benlyst og skjult
spge at underkaste sig medmennesket, skabe samfund p4 egne prazmisser
og efter egne planer, selv definere retfaerdighed og fred, selv ggre sig til
lovens og sandhedens kilde. Det er konsekvensen, nir mennesket for-
lader den Gud, der alene er alle menneskers Herre, ophav og endemal,
og som derfor alene kan vare kilde til fllesskabet mellem dem.

Derfor vil et politisk samfund, der vil etablere sig uden den sande
Gud, uvagerligt vaere praeget af super-bia, det hovmod, der fir menne-
sket til at ville vaere gverst, super, ud fra selvforherligelse og magtvilje.
Konsekvensen vil vaere undertrykkelse og imperialisme, indre splid og
oplgsning. Bt sddant samfund kan i laengden hverken have falles mal
eller fxlles moral, det vil blive udleveret til magtkamp mellem dem, der
ikke vil anerkende den sande Gud. Det er ciuitas terrena.

Her finder vi den egentlige forklaring pd Augustins radikale og
uforanderlige nej til det gamle Rom. For det Rom, som nogle nu gnsker
genrejst, byggede netop pé et principielt forkert grundlag: Menneskets
selvforherligelse og magtvilje, dets hovmod og selvbestaltede politiske
religion. Et samfund, der eksplicit bekender sig til falske guder eller
afviser den sande Gud, er per definition et antisamfund. Det er en
manifestation af den ciuitas terrena, der rejser sig mod ciuitas Dei. Sile-
des var Romerriget, som Assyrerriget var det fgr det. Og det er en rigtig
forstdelse af Augustin, ndr Gilson i Les métamorphoses de la Cité de
Dieu fra 1952 (p. 287 note) skriver: »Au jour ol nous ecrivons ces lignes,
les candidats a Pempire universel se trouvent 3 Moscou. Og intet er
mere forkert end at tro, at Augustin skulle gi ind for et sekulariseret
samfund, forstdet som et samfund opbygget rent seekulart af menneskene
selv uden forhold til Gud og Kirken.
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Det hanger i Augustins teologi ngje sammen med, at mennesket
ikke kan frelse sig selv og samfundet ud af syndefaldet. Det ligger i
sagens natur. For ndr menneskets syndefald bestdr deri, at det har taget
sit udgangspunkt i sig selv i stedet for at forblive hos Gud som sin livs-
kilde, s& kan det ikke ved egen indsats ride bod pa dette. For det ville
kun veere at gentage syndefaldet: at ggre sig selv til sit livs motiv. Derfor
bestir menneskets eneste mulighed i Guds nye initiativ, der har sit hgj-
depunkt og sin egentlige virkelighed i Jesus Kristus, Guds Sgn, der er
blevet menneske. Kun ved Guds ndde i Kristus kan mennesket igen f&
sin kilde i Gud, og denne virkelighed g¢r Gud narvaerende i Kirkens
budskab, sakramenter og fellesskab. Derfor ser Augustin i kristendom-
men den afggrende genrejsning og fornyelse for sivel mennesker som
samfund. For, som han siger, et samfund har ikke sin lykke andetsteds
fra end mennesket: »Non enim aliunde beata ciuitas, aliunde homo«
(epist. 155,9). ‘

Det er derfor pd det teologiske plan helt afggrende, at frelse for
Augustin betyder en genrejsning af mennesket som helhed og i og med
menneskets genrejsning ogsd en fornyelse og genrejsning af samfundet,
sd at det bliver et ®gte menneskeligt samfund. Det hgrer en senere tid
til at antage, at mennesket ikke kan helbredes for synden, og at kristen-
dommen derfor ikke kan bidrage til samfundets fornyelse. Det er ikke
Augustins kristendomsforstielse.

Men Augustins teologi betyder ogsd et principielt forbehold over for
ethvert menneskeskabt samfund, ikke blot det romerske. Her medfgrer
hans vurdering af Romerriget ogsd et stort forbehold over for etablering
af et kristent politisk rige. For heller ikke kristen idealisme eller moralis-
me vil i denne teologi kunne accepteres som grundlag for samfundsdan-
nelse, lige s& lidt som Kirken skal bidrage til samfundenes genrejsning
ved at blive en politisk instans. Netop fordi genrejsningen af menneske
og samfund i alleregentligste forstand m4 udgd fra Gud, sker fornyelsen
sd at sige kun ved at give afkald p4 selv at ville skabe den, fordi det
Rige, der frelser bdde mennesker og samfund, ikke er af denne verden.

Men frelsens genrejsende og fornyende kraft for mennesker og sam-
fund er den vigtige dimension i Augustins teologi, der skal med i billedet
for at forstd, hvorfor han ikke kun er afvisende over for Rom 0g romer-
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ne. Hans teologi definerer ngje de alvorlige fejl og mangler i selve
grundlaget for det gamle Rom. Derfor er det ham s meget om at ggre
at forhindre, at romersk religion og Rom-ideologi udbredes p& ny. Men
hvis Rom ikke havde haft de afggrende fejl, kunne Rom have indtaget
en bedre plads. En sddan bedre plads vil det nu under helt andre for-
hold og pa en ikke pd forhdnd definerbar made vare principielt muligt
for Rom og romerne at indtage i tempora christiana.

Vi kan derfor se, at der i den teologiske dimension i Augustins vur-
dering af Rom og romerne ligger en principiel dialektik, der dels af-
skaerer og afviser, dels rydder plads og anerkender. Denne dialektik
bekraeftes af den filosofiske dimension i Augustins vurdering.

Den filosofiske dimension

Af den filosofiske dimension i Augustins vurdering af Rom og romerne
skal naevnes tre felter til at belyse hans position. De har alle deres for-
udsatning i Augustins anvendelse af den antikke filosofi og tradition i
hans overordnede kristne livsforstielse.

Det fgrste felt angér selve forskellen pd de to ciuitates. Det er et
hovedpunkt i den jgdisk-kristne skabelsestro, at alt skabt er godt, fordi
Gud har skabt det: »Gud s3 alt, hvad han havde gjort, og se, det var sire
godt« (1 Mos. 1,31). Det onde kan derfor ikke ligge i skaberveerket som
sddant, heller ikke i materien, der ogsd er skabt af Gud. Derfor er det
vaesentligt sandt, ndr platonikerne siger, at det, der er, er godt, og at det
onde ikke er noget i sig selv, men alene et fravaer af det gode, en nega-
tion af det, der er, dvs. af physis/ousia, pa latin af natura, substantia. Det
onde er ikke naturligt eller substantielt. Denne ontologi bekrftes af
skabelsestroen.

Herudfra kan Augustin precisere, at det onde alene ligger i viljen.
For viljen er som keerligheden den drivkraft, der bevaeger naturen og
bestemmer dens retning. Viljen ligger som kerligheden pd det personale
plan, der er det overordnede i det kristne menneskesyn, og viljen gér
som kaerligheden og troen ud over naturen og er afggrende for, hvilken
relation mennesket har til Gud og medmennesket. Dette beror pa perso-
nen, der bestemmer over sin natur og forer den efter sin vilje og kaerlig-
hed og selv afggr sit forhold til andre.
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Dette er afggrende for forskellen mellem ciuitas Dei og ciuitas
terrena. For forskellen mellem de to ciuitates er ikke substantiel, men er
alene en forskel i vilje og karlighed. Den forkerte vilje, der forer til
ciuitas terrena, fgrer naturen i en forkert retning, bringer derfor forvir-
ring i den naturlige orden og ender i strid og anarki. Den rette vilje, der
fgrer til ciuitas Dei, leder naturen efter den skabte orden og bringer
harmoni og fred. Men nér forskellen alene beror pd viljen, og der md
skelnes mellem natur og vilje, er det klart, at naturen ikke mi afvises.
Derfor kan Augustin heller ikke afvise Rom og romerne slet og ret, for
det substantielle og naturgivne i romerne som mennesker og i deres
samfund som naturlig samfundsdannelse er i sig selv godt. Den forkerte
vilje kan ikke ophave selve det naturlige, substantielle grundlag, sd ordo
naturalis totalt forsvinder. Ingen kan nemlig handle s& meget imod na-
turen, at han gdelegger ogsé de sidste spor af naturen, siger Augustin
(ciu. 19,12). Derfor retter hans kritik sig mod den retning, som forkerte
viljer har fgrt Rom og romerne i, og han advarer romerne mod at sgge
tilbage til en sddan fortid og opfordrer dem i stedet til at tage imod
kristendommens tilbud. For fornyelse og genrejsning af viljen, s den
igen bliver fri og ret vendt, kan kun ske ved Guds nide.

Det andet felt, der skal navnes, er retfzerdigheden, iustitia. Augustin
deler den platonisk-stoiske traditions overbevisning, at retfeerdighed er
afggrende for et samfund, og at den samfundsmaessige retfeerdighed har
og skal have sin forudsaetning og kilde i tilveerelsens egen, dybereliggen-
de orden. lustitia er conditio sine qua non for en sand samfundsdannelse,
og iustitia har sin forudseetning i lex aeterna.

Men den sande retferdighed indeberer ifglge den klassiske defini-
tion, at enhver fir sit. Men sd kan der ikke vere tale om retfeerdighed,
hvis Gud ikke far sit, og hvis mennesker unddrager sig Gud og overgiver
sig selv og andre til falske guder (ciu. 19,21). Da handler mennesket
uretfeerdigt. Det forkerte forhold mellem Gud og mennesker er netop
den helt afggrende uretfeerdighed, der fgrer til alle andre former for
uretfeerdighed. Og Kristus er netop kommet for at retferdigggre menne-
sket, dvs. genoprette den sande retfaerdighed. Det er kilden til den sande
retfaerdighed.

Derfor har Romerriget ikke veaeret noget sandt samfund, men kan
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kun efter mere relative bestemmelser karakteriseres som en samfunds-
dannelse (ciu. 19,24). Dette er ikke blot et meget stort forbehold over
for Romerriget, det er ogsd et afggrende forbehold over for ethvert
forspg pd samfundsdannelse uden hensyntagen til Gud og kristendom-
men. Det er da ogsd dette, der praeger Augustins tankegang: Et samfund
kan til syvende og sidst ikke bygges uden den retfaerdighed, Kristus har
skaenket. Mennesker kan ikke af sig selv etablere det sande sociale for-
hold indbyrdes. Det kan kun Gud.

Det tredje felt svarer ngje hertil. Det er Augustins analyse af pax,
freden. I det bergmte kapitel 13 af De ciuitate Dei’s 19. bog giver Au-
gustin ti definitioner pd freden i en opadstigende, sammenhangende
raekkefplge. Han taler om freden i legemet, nar der er harmoni mellem
delene, om den fred, der ligger i det rette forhold mellem sjzl og lege-
me og i sjelens hele forvaltning af legemet, og han taler om menneskets
fred med Gud som det overordnede og afggrende. Denne fred med Gud
er basis for freden mellem mennesker, dvs. for den sociale fred, og séle-
des gennemgdr Augustin i en omfattende analyse sit store tema, at fre-
den er et stort gode: »Magnum beneficium est pax« (ciu. 3,9). Freden er
ikke kun fraveer af krig, men selve det livsvigtige rum for mennesker og
folkeslag.

Men ogsd her bliver det klart, at den sande fred alene skznkes af
Gud, og at freden pd ethvert niveau og i enhver sammenhang er »oven-
fra«. Derfor kunne pax Romana nok have nogle relative fordele, sdsom
at forhindre det, der var verre, og at minde om fredens afggrende be-
tydning for mennesker og samfund. Men det springende punkt er, om
mennesker vil etablere freden selv, eller de vil modtage den som gave
fra Gud. Hvis mennesker vil etablere freden for andre, da pétvinger de
dem i virkeligheden deres egen form for fred, pax sua (ciu. 19, 12). Dette
er at optraede, som var de deres medmenneskers gud, udtryk for et util-
stedeligt hovmod, der gdelegger livet for mennesker. Men det var netop
dette hovmod, der 14 bag og manifesterede sig i pax Romana. Det ses
ogsd, ndr Rom hos Vergil roses for at »skarme og verge de svage og
overvinde de stolte«. Her har romerne villet overtage Guds plads (ciu. 1,
praef.). Pax Romana betpd derfor ogsi et krav om, at alle skulle accep-
tere den af Rom definerede fred. Men det er en perverteret fred: »Sic
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enim superbia peruerse imitatur Deum« (ciu. 19,12). Der er en principiel
forskel mellem pax Romana og pax Dei. Den sande fred findes ikke i
Rom, og pax Romana har ikke evigheden for sig. Den sande fred findes
kun i det himmelske Jerusalem.

Slutning

Den indre sammenhang og enhed i Augustins vurdering af Rom og
romerne kan pd denne baggrund sammenfattende illustreres modelagtigt
ved en passage fra et brev, Augustin skriver til Nectarius, der er bekym-
ret for sit fadreland Roms skabne: »Du gnsker«, skriver Augustin til
ham,

at dit fedreland skal vare uskadt, og at det skal blomstre. Lad da menneskene
omvende sig til den sande dyrkelse af Gud og til en ren og gudfrygtig moral. Da vil
du se dit fedreland blomstre - ikke efter en overfladisk betragtning, men efter vis-
dommens sandhed - nir dette din slegts kedelige fzdreland bliver en del af det
faedreland, som vi ikke fades til ved legemet, men ved troen, og hvor alle Guds
hellige og troende efter dette livs anstrengelser s at sige ved vintertide vil blomstre
i uafbrudt evighed. (epist. 91,6).

Det jordiske feedreland md ikke g& forud for det himmelske, det ville
vzre at ombytte den sande rangorden. Men delagtighed i det himmelske
feedreland er til gengzld vejen til blomstring ogsd for det jordiske faedre-
land. Det svarer til razkkefglgen: »Sgg forst Guds Rige og hans retfer-
dighed, sd skal alt det andet gives jer i tilgift« (Matt. 6,33).

Noter

Artiklen gengiver manuskriptet til et foredrag, holdt den 30. marts 1990 pé et seminar
over temaet »Rom, jgder og kristne« ved Center for Antikstudier ved Aarhus Univer-
sitet.
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Summary

»Saint Augustine’s Judgement of Rome and the Romans« - Saint Augustine’s Jjudgement of
Rome and the Romans operates on different levels. He criticizes contemporary society, e.g.,
for its education and its ludi scaenici, and he refers to Christianity as leaven in society
(epist. 138) and to the Christian community of Acts 4, 31-35 as a model (the Rule). But his
main censure is directed against Republican Rome as concept of Rome because of its libido
dominandi, its aviditas gloriae, and its false cult and political religion. The ancient Rome
was, on grounds of principle, not able to furnish the moral basis necessary to every society.
This problem Augustine considers in the more general and comprehensive theological
perspective of the two ciuitates: any effort to build a society on human forces alone
(secundum hominem) is futile and will result in an anti-society, whereas a life according to
God's will (secundum Deum) - and this alone - is truly social. But ontologically speaking,
the evils of Rome and the Romans were not substantial, but evils of the will, and the ordo
naturalis has not been totally destroyed. However, it is only by God’s grace in Christ that
man can be restored, and justice and peace in society and between nations must have its
source in the justice and peace of God according to the order of Matthew 6,33,
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