DANSK NYTESTAMENTLIG FORSKNING I 1980’ERNE

Af Per Bilde

1. Indledning

I 1980’erne er der - ogsd i Danmark - publiceret mere nytestamentlig
forskning og formidling end i noget tidligere 4rti.! Samtidig synes imid-
lertid offentligheden - som vel at maerke ellers ikke er uoptaget af kri-
stendom, religion og historie - at interessere sig mindre for forsknings-
baseret nytestamentlig litteratur, som tidligere ofte kunne vere sikker pa
en levende offentlig opmaerksomhed. Et enkelt eksempel kan illustrere
dette: I 1930’erne og 1940’erne modtoges Vilhelm Grgnbechs bgger om
Jesus og den zldste kristendom med en betydelig interesse i store dele
af den danske offentlighed. I dag er situationen i Danmark derimod den,
at en forfatter til en nytestamentlig monografi for det fgrste selv mi
skaffe stgrsteparten af de penge, der kraeves til en offentligggrelse af
hans arbejde. For det andet er det ikke ualmindeligt, at hans bog ikke
omtales i de store aviser og i de kulturelle tidsskrifter. Og for det tredje
kan han vaere vis pd, at man i den almindelige kulturdebat ingen notits
tager af hans veerk. Denne situation kan skyldes, at offentligheden er
blind, d¢v og dum. Skulle det vaere tilfeeldet, kan fagets udgvere naeppe
gore meget ved den sag. Den kan ogsd skyldes, at den dannede offent-
lighed i vor tid bide religigst, ideologisk og historisk er feerdig med
Jesus, Det nye Testamente (herefter NT) og den ldste kristendom.
Men det er der faktisk ikke meget, der tyder pd. Endelig kan denne
situation skyldes, at iser vi, som pd universiteterne er ansat til at udfor-
ske og formidle viden om NT og kristendommens tilblivelse, ikke gor
vort arbejde godt nok. Hvis det skulle vzere tilfeeldet, er der i teorien en
mulighed for, at denne triste tingenes tilstand kan aendres. Det er pi
grundlag af denne hypotese, at jeg har fundet det umagen vard at un-
derkaste dansk nytestamentlig forskning i 1980’erne en narmere under-
sggelse. Med dette forsgg pa at gere status i disciplinen er det siledes
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mit hdb at kunne yde et bidrag til en vis selvransagelse og derigennem
til en bedre indsats i dansk nytestamentlig forskning og formidling i
fremtiden.

Jeg er ikke bekendt med andre oversigter af denne type. Kiimmel har
offentliggjort omfattende fremstillinger dels af den nytestamentlige forsk-
ning som helhed (1958/1970) og dels af Jesus-forskningen fra 1950-1980
(1985). Herhjemme foreligger der fremstillinger af den nyere evangelie-
forskning ved Mosbech (1937) og Simonsen (1971), af Acta-forskningen
ved Hyldahl (1972a) og Paulus-forskningen ligeledes ved Hyldahl (1972b,
1990a).> Men disse fremstillinger omfatter - jeg havde nzr sagt »natur-
ligvis« - hovedlinjerne i den internationale forskning. Om den danske ny-
testamentlige forskning foreligger der, s vidt jeg ved, hidtil kun Hyl-
dahls artikel fra 1981.%

2. Udviklingen for 1980

Geografisk er Danmark en udpost i Europa, og den position har altid
preget vor historie. Kulturelt har det varet Danmarks lod mere eller
mindre kritisk at overtage og bearbejde de nye 4ndelige strgmninger,
som blev skabt i udlandet. Sddan kom reformationen, oplysningstanken
og romantikken til os. Sddan modtog vi gennem Georg Brardes det
realistiske opggr med romantikken. Sddan fik vi darwinismen, marxis-
men, 1890’ernes symbolske nyromantik, Nietzsches tenkning, Freuds
psykoanalyse og det store sammenbrud i europaisk &ndsliv og kultur i
kglvandet af Fgrste Verdenskrig.

Det var ogsd pd denne mdde, vi i det 19. &rhundrede modtog den
historisk-kritiske forskning. Senere gentog det samme sig med den li-
berale teologi, den religionshistoriske skole, formhistorien og det dermed
sammenhzangende teologiske op- og nybrud med Barth og Bultmann i
den dialektiske teologi og eksistensteologien. Disse strgmninger beher-
skede i hgj grad dansk teologi i mellemkrigstiden og desuden i en lang
periode efter Anden Verdenskrig. Den redaktionshistoriske skole, der
opstod i Tyskland i 1950’erne, og som brgd igennem i Danmark med
Noacks bog om Markusevangeliets lignelseskapitel (1965b), medfgrte
ingen afggrende @ndringer i det teologiske og eksegetiske klima i landet.
De kom fgrst med eksplosionen sidst i 1960’erne og i begyndelsen af
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1970’erne, da det pd én gang valtede ind over os med politisk teologi,
feminisme, socio-gkonomisk fortolkning, strukturalisme, semiotik og
forskellige »litteraere« tilgange til de bibelske skrifter’ Dermed blev en
temmelig massiv eksegetisk tradition brudt op. Og dermed blev der
vendt op og ned pd den i dansk teologi indtil da naesten eneherskende
dialektisk-teologiske (og eksistensteologiske) tendens.

Disse udefra kommende nye strgmninger er imidlertid sjzldent blevet
overtaget uden kritik og modifikationer. Torm og Mosbech reciperede
med skgnsomhed den historisk-kritiske metode. Mosbech lagde et stort
arbejde i pd selvsteendig vis at formidle den formhistoriske evangelie-
forskning til Danmark (1937; 1946-1949, s. 117-175). Og uden for Det
teologiske Fakultet havde vi religionshistorikeren Grgnbech, som p#
original vis ikke blot fremlagde en lang raekke vasentlige arbejder om
europaeisk kultur- og religionshistorie, men som ogsd vovede sig ind pa
teologiens og den bibelske eksegeses gebet og her tillod sig at skrive en
hel stribe bgger om selveste Jesus (1935), Paulus (1940) og Johannes
(1941), hvortil naturligt leegger sig det store veerk om Hellenismen
(1939). I disse vaerker er der ikke mange spor hverken af formhistorie
eller af dialektisk teologi, idet de baeres dels af et egenartet (og til dels
egensindigt) religions- og kulturhistorisk helhedssyn og dels af en meget
personlig udformning af van der Leeuws indfglende religionsfaznomeno-
logiske metode. Grgnbechs bgger blev da ogsd af teologer og nytesta-
mentlere mgdt med en del uvilje og kritik.® Der er her og andre steder
blevet fremfgrt vaegtig kritik mod Grgnbechs bgger. Det skal imidlertid
noteres, at vi i disse vaerker af Grgnbech efter mit skgn stir over for et
originalt forsgg p& en religions- og kulturhistoriske helhedsanalyse af
kristendommens tilblivelse.

Johannes Munck, som var medgrundlagger af Det teologiske Fakultet
i Arhus, var ogs i gvrigt en polemisk forskertype, et traek, der forbandt
ham med den Bultmann-kreds i Tyskland, som han ellers vendte sig sd
skarpt imod. I sit hovedveerk (1954) vender Munck sig frontalt imod
Tiibinger-skolens rekonstruktion af den kristne menigheds ldste histo-
rie, iszer den idé, at Paulus skulle have stdet i et modsaetningsforhold til
den paleestinensiske urmenighed i Jerusalem. Munck er ligeledes over-
ordentlig kritisk over for Bultmann og dennes formhistoriske og siden
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redaktionshistoriske elever (Conzelmann, Haenchen, Kédsemann, Marx-
sen, Philhauer o0.a.). Munck hgrer sdledes heller ikke til blandt de for-
sigtigt kritiske danske recipienter af det store udlands skiftende mode-
strgmninger, et traek, som psykologisk forener ham med hans danske
modpol, Grgnbech.

Endvidere var Munck med til at planlaegge og igangsatte et af de
veesentligste projekter i nyere dansk eksegetisk forskning: oversattelser
med indledninger og fyldige noter af de gammeltestamentlige pseudepi-
grafer, som under redaktion af Hammershaimb, Munck, Noack og P.
Seidelin udkom i otte haefter i &rene 1953-1976. Dermed havde disse
eksegeter og deres yngre medarbejdere (A. Bugge, Holm-Nielsen, Hyl-
dahl og Otzen) sammen lagt grunden til en tradition, som i de fglgende
drtier blev fgrt videre med E. Nielsens og Otzens oversattelse med
indledning og noter af Qumran-skrifterne (1959), Seidelinernes over-
settelse af NT (1974), Hyldahls oversattelse af Paulus’ breve (1977),
Giversens talrige oversattelser af antikke tekster af betydning for NT og
den zldste kristendom, de to store oversattelser i 1985 af De apostolske
Fadre, samt de nye oversattelser af sdvel Det gamle som Det nye
Testamente, som er udkommet og fremdeles udkommer i 1980’erne og
1990’ erne.

En af medarbejderne pd De gammeltestamentlige Pseudepigrafer var
Bent Noack, som ogsi disputerede under Munck i Arhus (1948). Fra
1955-1977 var Noack professor i NT ved Kgbenhavns Universitet. I
denne periode etablerede han sig snart som danske nytestamentleres
ukronede fgrstemand, idet han tog téten pd adskillige vigtige omrider:
Noack var siledes (sammen med E. Nielsen) redaktgr af Gads danske
Bibelleksikon. Noack redigerede (sammen med Holm-Nielsen og Achen)
Bibelen i kulturhistorisk Lys, som udkom fra 1968. En tredje vesentlig
indsats er en lang raekke originale nytestamentlige studier (iser 1954,
1969, 1974, 1975, 1977). En fjerde betydelig indsats fra Noacks side
bestdr af flere lgdige bidrag til formidlingen af den nytestamentlige
forskning (iser 1962, 1965a, 1966, 1967, 1986). Desuden har Noack
veeret en aktiv medarbejder ved de store oversattelsesprojekter ved-
rgrende Det gamle Testamente (herefter GT), De apostolske Fedre og
NT. Noack bgr efter min opfattelse betegnes som en fornem repraesen-
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tant for den tradition, som Mosbech i 1920°erne, 1930’erne og 1940’erne
havde skabt for en selvstendig og kritisk dansk reception af vasentlige
udenlandske strgmninger.

Mens Noack og senere Hyldahl blev »eksporteret« fra Arhus til Kg-
benhavn, modtog Arhus fra hovedstaden Hejne Simonsen, som kort tid
efter den principielt vigtige disputats fra 1966 blev professor ved Det
teologiske Fakultet i Arhus. Simonsen fortsatter efter mit skgn den
navnte Mosbech’ske og Noack’ske tradition. Allerede i 1950’erne og i
begyndelsen af 1960’erne havde Simonsen i nogle tidsskriftafhandlinger
(1960, 1963) kritisk formidlet den »nye« tyske debat om den historiske
Jesus. T disputatsen er der tale om vaesentlige korrektiver til sivel form-
historien (iseer Bultmann) som redaktionshistorien (iser Marxsen). Og
denne kritiske reception fortsaetter i arbejdet om evangeliernes tilblivelse
fra 1971 og i en rakke tidsskriftafhandlinger (1972, 1972-1973, 1983).
Den samme tendens prager Simonsens sidste arbejder, der isaer behand-
lede pastoralbrevene (1980, 1982, 1989a). Denne holdning viste sig frugt-
bar ogsd i den forstand, at Simonsen er en af de meget fi danske ny-
testamentlere, som har fiet »elever« - en tysk og svensk tradition, som
ellers er lige sd ualmindelig i Danmark som »doktor-fader-institutionenc:
Ruager (1975), Pilgaard (1983) og Kjaer Nielsen (1987) vedgdr siledes
en vasentlig indflydelse fra Simonsen.

Niels Hyldahl uddannedes under Munck og disputerede i 1966 pi
grundlag af en afhandling om Justin. Ogs& Munck havde disputeret pi
en patristisk afhandling (1933), og Hyldahl kan havdes at fglge i sin
lerers spor bdde i denne henseende og deri, at han efter disputatsen
iszer kastede sig over Paulus og bearbejdede dennes skrifter primert i et
kritisk opggr med den af Tibinger- og Bultmann-skolerne pévirkede
tyske Paulus-forskning. I flere arbejder (isar 1968, 1977, 1982a, 1987a)
argumenterer Hyldah! sdledes energisk for den originale tese, at Paulus -
iszer i 2. Korinterbrev, Galaterbrevet og Filipperbrevet - polemiserer,
ikke mod jpde-kristne, men mod jgdiske modstandere. Hyldahl har som
nytestamentler deckket et udstrakt omrdde. Fra patristikken har han
bevaeget sig over Paulus, evangelierne og Acta til den antikke jpdedom.
Nogle af hans seneste arbejder (1990b, 1990c) omhandler siledes de
indviklede kronologiske og historiske problemer i forbindelse med det
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makkabeiske oprgr mod seleukiderne. Endelig har Hyldahl i endnu
hgjere grad end Noack veeret en hovedkraft i de store oversattelsespro-
jekter i 1980’erne: De apostolske Faedre og NT. Hyldahl forbinder pd
paradigmatisk vis en skarpt slebet akribi i behandlingen af den eksegeti-
ske og historiske detalje med en sjelden forstdelse for kronologiens
betydning i eksegese og historie samt en levende sans for de store histo-
riske linjer i den periode, da kristendommen og NT bliver til.

Sgren Giversen var en anden »stjerne«, som i 1950’erne viste sig pa
den danske eksegetiske himmel, sendt til vejrs af de sensationelle fund
af det koptiske (kristent gnostiske) bibliotek i Nag Hammadi. Giversen
hgrer hjemme i den frugtbare danske tradition for oversattelse af antik-
ke tekster. Dertil kommer, at Giversen tillige hurtigt etablerede sig som
tekstudgiver. I 1957 udsendte han en oversattelse af Sandhedens Evan-
gelium, i 1959 en af Thomasevangeliet, i 1966 en af Filipsevangeliet, og i
1963 kom disputatsen, der bestdr af en kritisk udgave med indledning og
kommentar af Apokryphon Johannis. Giversen deltog derefter i den
internationale udgivelse og oversattelse af Nag Hammadi-teksterne.”
Da dette arbejde afsluttedes i 1977-1984, kastede Giversen sin uudtgm-
melige energi og legendariske flid pd en del af de endnu ikke udgivne
manikeiske hindskrifter, af hvilke han i disse &r leder sével udgivelser
(f. 1986-1988) som oversattelser (jf. ogsd 1987). Giversen har med den-
ne helt useedvanlige virksomhed gvet en fortjenstfuld indsats i dansk ny-
testamentlig forskning. At man si kunne gnske sig, at han ogsd ville
anvende nogle af sine mange kraefter og evner pé tillige at analysere og
fortolke de mange tekster, er en anden sag.

Artierne fpr 1980 var sledes en overordentlig frugtbar periode i
dansk nytestamentlig forskning. Og s& har jeg endda langtfra omtalt alle
de disputatser og stgrre vaerker, som blev offentliggjort i denne periode.
Det gelder fgrst og fremmest Nepper-Christensens spandende disputats
fra 1958 om Matthaeusevangeliets tendens, som i 1988 fglges op af en
kommentar til det samme evangelium, og Diderichsens fra 1962.8 Men
det geelder ogsd den naste generation af nytestamentlere, iseer Sigfred
Pedersen fra Arhus og Martha Byskov og Bgrge Salomonsen fra Kgben-
havn, som i 1960’erne begyndte at ggre sig geeldende, bl. a. som med-
arbejdere pd Gads danske Bibelleksikon. Og det gaelder endelig en rackke
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andre yngre eksegeter, der som Mogens Miiller (1972, 1978), Sgren
Ruager (1975) og Sgren Agersnap (1979) i 1970°erne markerede sig med
licentiatafhandlinger og andre monografier.

Dermed har jeg ogsd bergrt en af de faktorer, som skulle f4 stor be-
tydning for fagets udvikling i 1980’erne, nemlig den institutionelle omkal-
fatring, som fra 1968 fulgte med den nye styrelseslov for de hgjere leere-
anstalter og den dermed fglgende eksplosive udvidelse af lzrerstaben
ved universiteterne og dermed ogsd ved de teologiske fakulteter og de
derefter etablerede eksegetiske institutter. Denne nye epoke manifeste-
rede sig i Kgbenhavn ligeledes i serien Tekst og Tolkning. Monografier
udgivet af Institut for Bibelsk Eksegese, som under redaktion af Hyldahl,
E. Nielsen og Salomonsen udkom fra 1970.°

For og samtidig med de netop navnte monografier kom en rakke
andre, til dels skrevet af eksegeter uden for universiteterne. Det gaelder
isaer Thestrup Pedersens - bide pd seminarierne og universiteterne -
meget anvendte bgger om Jesus (1970/1989) og Paulus (1976/1981)%°
og Jacobis undervisningsbog om NT fra 1978, som iseer fandt anvendelse
i gymnasiet og HF. Netop disse to forfattere demonstrerer, hvor van-
skeligt det er at sondre skarpt mellem videnskabelig og formidlende
litteratur. For hos den fgrste, som barer doktortitlen, og som fra 1962 til
1981 var professor i kristendomskundskab ved Danmarks Larerhgjskole,
er der tale om respektabel formidling i mere traditionel forstand. The-
strup Pedersen samler her lidt stereotypt og noget eklektisk godbidder
op fra den forudgéende (i alt vaesentligt tyske) nytestamentlige forskning,
nemlig den formhistoriske skole, den dialektiske teologi, Bultmann-sko-
len, afmytologiseringsdiskussionen og den »nye« tyske debat om den
historiske Jesus."" Thestrup Pedersen forener en klar padagogisk frem-
leeggelse af stoffet med en ofte ideologiserende luthersk og dialektisk
teologisk markering i fortolkningen deraf. Jacobi derimod er en gym-
nasielzrer, som forener en gudbenddet padagogik med en hgjst »viden-
skabelig« interesse for den allernyeste forskning om Jesus og Palaestina
pd Jesu tid, forst og fremmest den dengang si intense internationale
videnskabelige diskussion om de sdkaldte »zeloter« og Jesu forhold til
denne retning.”” I den forstand m4 denne bog siges at veere praeget af
1970°ernes ny-marxistiske og »sociologiske« strgmninger. Kort sagt, mens
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man hos Thestrup Pedersen helt op til 1989 stort set kun meerker klart
teologisk markerede efterdgnninger fra tysk teologi og eksegese i
1950’erne og 1960’erne, sd er Jacobis bog ikke blot »samtidig«, men den
peger - iseer i den originale fgrste del, der i hgj grad tolker Jesus pé
baggrund af Josefus’ oplysninger om de messianske rgrelser i samtiden -
sdgar fremad for den videnskabelige nytestamentlige forskning.”

3. Vaegtfordelingen i 1980’ernes monografiske udgivelser

Der var siledes pd flere omrdder lagt op til en spendende udvikling i
1980’erne: Personelt var staben pd de to nytestamentlige institutter ble-
vet mere end fordoblet, hvilket kunne forjeette bidde en omfangsrig forsk-
ning og »metodologiske« nybrud. »Klimatisk« - og hermed taenker jeg pa
de fremherskende skoler, retninger, tendenser og »metoder« i forsknin-
gen - var situationen omkring 1980 som ved fordrstid efter tgbrud: Det
monopol, som de facto havde veret udgvet af litterserkritikken, form-
historien og redaktionshistorien, var brudt, og disse »metoder« var efter
kraftige angreb op gennem 1960’erne og 1970’erne blevet reduceret til
blot at vaere tre blandt flere andre. Den historisk-kritiske »metode«
(eller bedre: »tradition«) var blevet suppleret med socio-gkonomiske,
marxistiske og sociologiske tilgange til NT og den zldste kristendom
samt med de hermed sammenhangende »politiske«, »revolutionzre« og
»feministiske« fortolkninger. Hertil var langsomt, men sikkert efterhdn-
den ogsd kommet en vis indflydelse fra iser den franske strukturalisme
og semiotik.

Forventningen om en vakst i antallet af publikationer i 1980’erne kom
til at holde stik, hvorimod de metotodologiske nybrud, der var lagt op til,
nok blev feerre end forventet. Et forste blik p& dette artis samlede antal
af nytestamentlige monografier og varker, der er beslaegtet med eller
har betydning for disciplinen NT, fremkalder let det indtryk, at den
publicerede monografiske litteratur »dakker«, om ikke hele feltet, sd
dog en ganske betydelig del af omrédet NT og kristendommens tilblivel-
se. En nermere undersggelse korrigerer dog dette fgrste indtryk.

Vi betragter forst 1980’ernes tekstudgivelser' og talrige oversaettel-
ser.s
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Giversens manikaiske tekstudgivelser og hans oversattelse af Manis
selvbiografi ligger ganske vist ude i periferien af feltet NT, ligesom dette
i nogen grad kan havdes at vare tilfeldet med Willerts oversattelse af
Tertullian og med Damsholts og Dalsgaard Larsens overszttelser af
Augustin. Men de mange andre oversattelser kan bestemt ikke betegnes
som perifere. Nyoversattelsen af NT er s central, som taenkes kan. Men
ogsé oversettelserne af De apostolske Faedre og af de kristne gnostiske
skrifter fra Nag Hammadi er af overordentlig stor betydning for studiet
af vort omrdde. Noget tilsvarende galder Giversens oversacttelse af de
hermetiske skrifter.

Ogsé de talrige kommentarer, som udkom i 1980°erne,’® dekker be-
tydelige dele af NT. Dog md denne vurdering tages med et gran salt,
eftersom de fleste er bestillingsarbejder, udfgrt for Det danske Bibelsel-
skab. Disse vidner derfor ikke med den samme vagt om den nytesta-
mentlige forsknings veje i 1980’erne. De f& »individuelle« kommentarer,
som ikke tilhgrer denne gruppe (Davidsen 1986, 1988; S. Pedersen 1987;
Nepper-Christensen 1988; Pilgaard 1988), bgr derfor tages ud af denne
gruppe og behandles sammen med de gvrige monografier.

Vender vi os da til disse,"” ngdsages vi imidlertid til at korrigere det
forst fremkaldte indtryk. Det er nemlig oplagt, at det her generelt er
evangelie- og Jesus-forskningen, som dominerer: Tre ud af fire disputat-
ser, en eller begge licentiatafhandlinger, to ud af de fem »individuelle«
kommentarer samt en eller to ud af seks antologier er viet dette felt.
Kun i grupperne »andre« monografier og bidrag »udefra« er billedet an-
derledes. I den fgrste af disse grupper handler tre (fire med Hallbick og
seks, dersom vi medregner Nissens to »tvaergdende« monografier) ud af
11 om evangelierne og Jesus (Hallbick, Nissen (to) og Thestrup Peder-
sen), mens fem (syv med de to navnte verker af Nissen) behandler
Paulus. Og i den anden gruppe - som strengt taget ikke hgrer til den
nytestamentlige forskning, hvorfor den ikke kan tillegges den samme
signifikans som de gvrige - beskaftiger fem-seks ud af de 23 sig med
evangelierne/Jesus (Bjerg, Glebe-Mpller (to), K. Hansen, Stiller Kjr-
gaard og E. Andersen). For en samlet betragtning kommer vi siledes
naeppe uden om den anfgrte konklusion: at hovedvaegten i dansk nytesta-
mentlig forskning i 1980°erne ligger p4 omrédet evangelierne og Jesus.
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Det springer ligeledes i gjnene, at det - trods situationen i gruppen
»andre« monografier - ikke oplagt er »Paulus«, men snarere omréddet
»historie« (»tidshistorie«), som optraeder som det naestbedst dakkede
felt. Hvis vi kan medregne Otzen, er der i alt fire (fem med Kjer-Han-
sen) om den antikke jgdedom (nemlig Bilde (to), Otzen, Engberg-Peder-
sen og Lemche).”® Derudover er der to (Breengaard 1986 (1990), Wil-
lert 1989), der handler om den &ldste kristendoms historie. Hertil kom-
mer endelig Willerts oversattelse af Tertullian samt Damsholts og Dals-
gaard Larsens fem arbejder om Augustin.'”

Positivt md vi derfor konkludere, at tyngdepunkterne i den danske
monografiske nytestamentlige forskning i 1980’erne synes at ligge i de
synoptiske evangelier (og her iser i Matthaeusevangeliet), Jesus-forsknin-
gen, tidshistorien og den eldste kristendoms historie.

Sperger vi videre negativt om omrider, der er svagere eller slet ikke
er repraesenteret i 1980°ernes danske nytestamentlige forskning, traeder
den netop antydede profil i Artiets nytestamentlige forskning endnu
tydeligere frem. Fgrst til den anden store skikkelse i NT: Paulus. Om
ham handler pafaldende nok ingen disputatser, ingen licentiatafhand-
linger og ingen monografier »udefra«! Til gengeld finder vi hele fem
(syv ndr vi medregner Nissens to »tveergiende« arbejder) i gruppen
»andre« monografier, en i gruppen antologier og to af de navnte fem
»individuelle« kommentarer (Davidsen 1986, S. Pedersen 1987). Man
kan diskutere vurderingen af disse kendsgerninger, men for mig er det
sveert at nd til anden konklusion end den, at Paulus ikke stir staerkt i det
samlede billede. Denne vurdering rettes dog noget op, nér vi inddrager
det store materiale af nytestamentlige tidsskriftafhandlinger fra dette
drti. Heraf fremgdr det dels, at Hyldahl ogsd i gvrigt markerer sig i Pau-
lus-forskningen (1980, 1987b, 1990a, 1991), dels at S. Pedersen jeevnligt
har arbejdet med Paulus (1980c, 1989b), og dels, at Engberg-Pedersens
indsats i den nytestamentlige forskning hidtil i det store og hele har
vaeret helliget Paulus.”® Alligevel er der en igjnespringende forskel mel-
lem de nytestamentlige undersggelser, som i 1980°erne er blevet viet til
evangelierne/Jesus, og dem, der har veeret helliget Paulus.

De gvrige figurer og skrifter i NT er kun svagt til stede i 1980’ernes
danske forskning. Herfra mé& dog undtages de kommentarer, der behand-
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ler disse dele af NT, idet jeg dog atter minder om, at hovedparten af
disse er bestillingsarbejder. Sgrgeligst star det vel til med Johannesevan-
geliet, hvortil der pd dansk (bortset fra Kjer Nielsen 1986b) ikke er
offentliggjort starre arbejder siden Grgnbech (1941), Noack (1954, 1974)
og Brgndsted (1966). Og af artikler foreligger der fra 1980’erne, s& vidt
jeg ved, kun Kjer Nielsen 1982; Pilgaard 1987; M. B. Pedersen 1989:
Nepper Christensen 1990. Noget lignende gelder Apostlenes Gerninger,
som i 1964 blev oversat af Munck og S. Pedersen. Siden ved jeg kun af
P. E. Andersen 1977, som er en elementzr undervisningsbog, samt artik-
lerne af Juhl Christiansen (1982, 1986) og Willert (1987). Bedre stir det
til med de mindre breve og Johannes’ Abenbaring, idet Simonsen, som
naevnt, skrev en rakke arbejder til pastoralbrevene (1980, 1982, 1989a),
mens Hallbdck 1982b og Noack 1986 foreligger til Petersbrevene, Byskov
1987 til Jakobsbrevet samt Hallbdck 1984 og A. Davidsen 1988 til Johan-
nes’ Abenbaring.

Steerkere i dansk nytestamentlig forskning i 1980°erne stir, som allere-
de nzvnt, den zldste kristendoms historie (if. Breengaard, Willert,
Damsholt og Dalsgaard Larsen). Det samme galder de tvergdende
nytestamentlige omrdder (nytestamentlig indledning, teologi osv.), som
iser er repraesenteret af Nissen (1985, 1986). Hertil fgjer sig endvidere
Kjar Nielsen (1987) og de af S. Pedersen redigerede veerker om dében i
NT (1982) og om »skriftsyn og metode« (1989c).

Vender vi os til NT’s og den aldste kristendoms historiske kontekst,
kan vi fgrst udbygge den allerede fremsatte kommentar vedrgrende det
jodiske felt: Trods store »huller« mi dette omrade alt i alt siges at veare
paent repraesenteret, hvad enten man sammenligner med de gvrige om-
rdder af disciplinen NT, eller man ser p4 tidligere perioder i dansk ny-
testamentlig forskning.

Lad os fgrst se pd den palaestinensiske jgdedom: Qumran-litteraturen,
der (for de fleste skrifters vedkommende) blev oversat til dansk allerede
i E. Nielsen og Otzen 1959, er rigt repraesenteret i Otzen 1984.2' Der-
udover offentliggjorde Mink i 1979 et bidrag om den dengang nyudgivne
tempelrulle. Desuden er Qumran-litteraturen bergrt af Bilde (1983a,
1984, 1988a) samt af Steensgaard (1982). P4 lignende vis er den gvrige
palaestinensisk-jgdiske - apokalyptiske, apokryfe og pseudepigrafe - lit-
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teratur, der i nogen grad overlapper, dakket af nogenlunde de samme
forfattere.”? Ligeledes m4 vel Josefus siges at veere rimeligt dekket i
Danmark (jf. Bilde 1981a, 1983a, 1988a). Til udforskningen af den rab-
binske jodedom er der kun fremkommet ganske fi danske bidrag®
Endelig er der Palestina-arkazologien, som heller ikke kan siges at st
steerkt i den danske forskning. Trods den nzevnte danske indsats pd
omrddet den palastinensiske jgdedom stér der séledes endnu meget
tilbage at ggre pé dette felt, som gennem de sidste 20 &r har oplevet en
betydelig interesse i den internationale forskning,”

De danske bidrag til arbejdet med den »hellenistiske« jgdedom er
imidlertid endnu svagere, selv om Josefus i nogen grad kan siges ogsd at
tilhgre dette omréde, og til trods for de interessante bidrag, der nu fore-
ligger i Engberg-Pedersen og Lemche (red.) 1990. Arsagen til denne vur-
dering er fgrst og fremmest den, at den danske Filonforskning er s godt
som ikke eksisterende. Det bgr dog naevnes, at Graesholt for tiden arbej-
der p4 et projekt om Filon.”

Den graesk-romerske del af tidshistorien kan p&d samme méade anskues
béde positivt og negativt: Fgr 1980 har dette omrdde iser vaeret behand-
let af Grgnbech (1939), Hyldahl (1966) og Giversen (1968), altsd en ikke
ubetydelig indsats. Hvad er der sket p dette felt i Danmark i 1980°erne?
Det er en kendsgerning, at historiske spgrgsmil er taget op til under-
spgelse af Bilde (1983a, 1988a), Breengaard (1986/1990) og Willert
(1989). Egentlige religionshistoriske spgrgsmal draftes af Giversen (1982,
1989), Harsberg (1983), Bilde (1989, 1990b, 1990e), J. V. Hansen
(1989) og Podemann Sgrensen (1989b, 1989c). Det mi endvidere be-
tragtes som et vacsentligt fremskridt, at Engberg-Pedersen i denne perio-
de har inddraget den aldste kristendoms forhold til greesk og iser da
stoisk filosofi (jf. iseer 1986, 1990a, 1990b). Endelig er hele debatten om
»Hellenismen« atter taget op (iseer i Engberg-Pedersen 1988, 1990a og i
Bilde 1989c, 1989d, 1990a). Selv om dansk nytestamentlig forskning i
forhold til den internationale forskning stadig ikke kan siges at std steerkt
péd dette omrdde, md det siledes konstateres, at det pd ingen made er
»tabt«, men fremdeles bearbejdes, endog pa nye felter.2

Tilbage stdr omrdderne »metodologi« og hermeneutik. De mange
vigtige bidrag hertil foreligger isaer i Hallbdck 1983, Cappelgrn (red.)
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1985; S. Pedersen (red.) 1989c samt i en lang rakke tidsskriftafhandlin-
ger, af hvilke jeg iser fremhaever debatten i Fgnix i 1981-1982 om Jonas’
Bog og temaheftet i Religion i 1989 om de eksegetiske »metoder«. Med
i denne gruppe hgrer endelig omkring halvparten af de monografier, jeg
har medtaget i gruppen bidrag »udefra«. Hele dette omride tages op
seerskilt nedenfor, men der rgbes naxppe nogen hemmelighed, nér jeg
vover at havde, at dette felt har vaeret et af de ivrigst dyrkede i 1980’er-
ne.

Alt i alt vil jeg med henblik pd den indholdsmeessige vaegtfordeling i
dansk nytestamentlig forskning i 1980’erne konkludere, dels at man kan
iagttage en tydelig fortseettelse af velkendte tendenser fra de forudgden-
de drtier, dels at der samtidig kan konstateres vigtige vaegtforskydninger,
og endelige at der faktisk er foretaget enkelte vaesentlige nye landvindin-
ger.

Sammenligner vi med de foregdende Artiers forskning, kan vi fgrst
notere nogle solide elementer af kontinuitet kombineret med en karak-
teristisk veegtforskydning: For det fgrste er den vaerdifulde nyere danske
tradition for oversattelse af nytestamentlige og andre for disciplinen
vasentlige tekster blevet fortsat og udbygget til et hidtil uset niveau. For
det andet er den interesse for de synoptiske evangelier, som i 1960°erne
markeredes med Diderichsens, Nepper-Christensens og Simonsens dis-
putatser, blevet fortsat og udbygget i meget hgj grad. Og som et nyt
element ser vi, at danske eksegeter ikke leengere automatisk blegner ved
udtrykket »den historiske Jesus«, men tveertimod - vel iser hos Kjaer
Nielsen og Nissen - frejdigt arbejder ogsd med dette vanskelige emne.
Evangelierne og Jesus star i dag steerkt i dansk nytestamentlig forskning.
For det tredje er det min vurdering, at dette &rtis Paulus-forskning pé
samme mdde kan sammenfattes i formlen »kontinuitet og nybrud«: P4
den ene side fortsxettes den af Munck og Hyldahl grundlagte danske
Paulus-forskning iseer af Hyldahl selv, Agersnap, A. Davidsen og S. Pe-
dersen. Og pd den anden side er der med Hyldahls arbejde med Paulus’
kronologi og Engberg-Pedersens arbejde med Paulus i forhold til stoiker-
ne tale om spaendende nybrud, ogsd malt med en international milestok.

Nye landvindinger mener jeg endelig ogs4, at vi tgr tale om p& de to
store omrader, som vi traditionelt betegner dels som den nytestamentlige
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tidshistorie og dels som urkristendommens eller den aldste kristendoms
historie. Ogsd her er der inddraget omrdder og stof, som man tidligere
slet ikke har arbejdet med i dansk nytestamentlig forskning.

4. Metodologiske nybrud

Begrebet »metode« anvendes ikke med nogen hgj grad af praecision i
den nytestamentlige forskning, idet det sammenblandes pd den ene side
med et begreb, som man kunne kalde (hdndveerksmaessig) »teknik« (iszer
filologi, tekstkritik og kildekritik) og pd den anden side med vage be-
greber som »tilgang«, »skole« (»strgmning«, »retninge, »tendens«) og
»ideologi«.?” Det er fortrinsvis i denne anden, mindre pracise betyd-
ning, vi i det fglgende skal anvende ordet »metode«. Jeg inddeler stoffet
i fire rubrikker: a) Socio-gkonomisk tilgang og politisk/feministisk
(emancipatorisk) tolkning, b) strukturalisme og semiotik, c) »litteraere«
tilgange i gvrigt samt d) »andet«, hvilket fgrst og fremmest omfatter de
filosofiske og psykologiske tilgange til NT samt den tilgang, der er in-
spireret af René Girard.

En renlivet socio-gkonomisk og politisk-emancipatorisk (feministisk),
for slet ikke at tale om en marxistisk tilgang har vi (bortset fra Ngrgaard
1975) ikke rigtigt oplevet i Danmark, hverken i 1970’erne eller i 1980°er-
ne, da denne retning spillede en betydelig rolle i udlandet.?® Alligevel
kan man ikke haevde, at denne strgmning slet ingen spor har efterladt
sig i dansk nytestamentlig forskning. Allerede i 1970°erne kunne den
maerkes i enkelte arbejder (Hyldahl 1974; Jacobi 1978; Bilde 1979), og i
1980 introducerede Gjesing Belo for danske teologer (jf. ogsd Hallbdck
1982a). Dertil kommer, dels at Glebe-Mgller (1982, 1984) reciperede
denne strgmning, og dels at den har haft en vis betydning for Nissens
arbejder med den nytestamentlige etik (jf. 1985, 1986, 1989a). Det kan
ligeledes haevdes, at Engberg-Pedersens arbejde med Paulus og stoikerne
til dels er inspireret fra denne kant (jf. iseer 1988, s. 98-100). Dertil kom-
mer, at der hviler et klart feministisk-emancipatorisk praeg over nogle af
Fatums og Plums arbejder (jf. Fatum 1989, 1990; Plum 1987, 1990a).
Endelig er det vel en kendsgerning, at en god del af mine egne arbejder
er preget af denne strgmning (f.eks. 1983b, 1988a).

Strukturalismen og semiotikken fik dog nok - sammen med de gvrige
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»littereere metoder«, som skal omtales nedenfor - en stgrre betydning
end den socio-gkonomiske og den politisk-emancipatoriske tolkning af
NT. I modsetning til denne blev strukturalismen og semiotikken her-
hjemme ogsa eksplicit fort frem af afgjorte tilhaengere af disse skoler,
nemlig O. Davidsen og Hallbick samt i mindre udtalt grad Pilgaard og
Lundager Jensen, som i den gammeltestamentlige eksegese har introdu-
ceret strukturalismen iseer i Lévi-Strauss’ udgave. De tydeligste spor har
disse retninger afsat i en raekke arbejder af O. Davidsen (1986, 1990) og
Hallbéck (isser 1983). Jeg vover dog at haevde, at det efter min vurdering
hidtil ikke er lykkedes disse talsmeend at overbevise den danske nytesta-
mentlige offentlighed om, at der - ud over det indlysende, at vi ved mg-
det med disse »retninger« alle har fiet skaerpet sansen for faste mgnstre
og strukturer i teksterne (bade pd disses »overflade« og »dybere nede«) -
er utvetydige fordele knyttet til strukturalismen og semiotikken. Det er
derfor med betydelig forventning, at man ser frem til kommende licenti-
atafhandlinger og disputatser fra denne side, fordi man netop i disse
genrer vil have muligheder for at fremlagge den omfattende argumenta-
tion, som &benbart behgves for at overbevise om frugtbarheden af disse
»metoder«.

Er det misvisende at tale om »metode« i forbindelse med socio-gko-
nomiske/politiske tilgange og med strukturalisme og semiotik, er dette i
endnu hgjere grad tilfeeldet, ndr vi vender os til de »litterzere« tilgange i
gvrigt. Hvad der skjuler sig bag denne etikette er selvfglgelig ingen »me-
tode« i streng forstand. Der er snarere tale om en art »bplge« i slaegt
med de skiftende moder, i hvilken der indgér ideologi sdvel som et vist
skolepreeg, visse metode-preeferencer og visse praferencer for synsvinkel
og materialevalg. Der er siledes tale om en art ideologisk kompleks, i
hvilket et udefra kommende hovedsynspunkt, en grundlzeggende idé om,
hvad der er vigtigt i stoffet, og hvilke synsvinkler der er givtige at an-
lzegge pd dette, i en given periode glider i et med en fremherskende
stemning herhjemme.

P4 baggrund af en sidan forstdelse er det i alt fald muligt at begribe,
at vi i 1980’erne samtidig kom til at opleve Bjergs tale om den »kristne
grundfortzelling« (1981), Slgks fenomenologiske synspunkter pd det
religigse sprog (1981, 1983), den voldsomme debat i tidsskriftet Fgnir
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om oversattelsen og tolkningen af Jonas’ Bog (1981-1982), Kirsten Niel-
sens interesse for metaforer og litteratur i GT (1985), Stiller Kjirgaards
filosofisk orienterede arbejde med metaforen og det religigse sprog
(1986) og Hauges tale om »dekonstruktion« og interesse for bibelsk lit-
teratur (1986, 1988). Alle disse tendenser, som heller ikke er uden for-
bindelse med den i begyndelsen af 1980’erne huserende »post-modernis-
me«, samler jeg i rubrikken »litteraere tilgange i gvrigt«. Det tror jeg mig
berettiget til at ggre, fordi det i alle disse retninger kommer an pa den
sproglige form (astetikken) dels i dennes uafhangighed af dens evt.
referencer til »realiteten« og dels i dens egenskab af skabende proces
eller potentiale.”

Set med det historiske tilbageblik er det klart, at alle disse retninger
fordrsagede stort postyr i 1980°erne. Det er derimod svarere at skimte
de mere varige spor, som de mitte have afsat i den nytestamentlige
forskning i Danmark. I debatten om Jonas’ Bog var reaktionen fra ek-
segetisk hold narmest negativ (jf. Hyldahl 1982b; Miiller 1983b). I de
nytestamentlige disputatser, licentiatathandlinger og andre monografier
ser jeg i forlaengelse heraf meget fi spor fra disse retninger. Det samme
er tilfeeldet i tidrets mange kommentarer, dog med én undtagelse, nem-
lig Tjalve 1986. Det er derfor min vurdering, at denne veldige litteraere
»bglge«, som med voldsom kraft skyllede frem i 1980°erne, hidtil har
veeret uden varig indflydelse pd dansk nytestamentlig forskning.

I denne sammenhaeng er der grund til at bemarke, at det kan undre,
at den frugtbare beskaftigelse med de antikke litterare genrer, som vi -
i forlengelse af den form- og redaktionshistoriske forskning - gennem de
sidste 20 4r har oplevet isar i amerikansk nytestamentlig forskning,®
ikke er sldet staerkere igennem i Danmark, end tilfeldet er. Det er en
skam, og det md hdbes, at der pd dette vigtige felt snart vil indtrede en
forandring i dansk nytestamentlig eksegese.

Derefter vender jeg mig til den psykologiske tilgang til NT, som isar
Theissen har lanceret (1983). Den eneste danske forsker, som efter mit
kendskab for alvor har taget denne tilgang op, er Engberg-Pedersen.
Iseer i 1988 har han, i forbindelse med Rom. 2 og 7 samt 2. Kor. 3, over-
vejet bdde at anskue Paulus »social-psykologisk« som et ganske bestemt
»resultat« af det »hellenistiske« samfunds indvirkning pé det enkelte in-
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divid og at tilleegge Paulus selv en art psykologisk teori-dannelse (.
1988, s. 98-111).

Engberg-Pedersen er ligeledes den eneste i Danmark, som for alvor
har interesseret sig for den »filosofiske« tilgang til Paulus. Heri ligger
igen flere lag eller aspekter: Dels er der tale om at sammenligne Paulus
med antikke filosoffer og filosofiske skoler;*! dels er der tale om at
anskue Paulus som filosofisk tzenker (jf. 1987, 1990a), og dels er der tale
om en filosofisk eller religionsfilosofisk prasget interesse for og tilgang til
Paulus, som uveegerligt md udmunde i en form for afmytologisering (jf.
herom narmere i Bilde 1991).

Girard er i Danmark fgrst og fremmest introduceret af Hans Jorgen
Lundager.®? Jeg er imidlertid ikke bekendt med, at Girard hidtil skulle
have ndet at praege den danske nytestamentlige forskning, der er publi-
ceret i dette 4rti. Der er dog grund til at formode, at Girard i lgbet af
de kommende &r ogsd i Danmark vil inspirere til nye former for teolo-
gisk eksegese i praegnant forstand og derved bidrage til at hidfgre en
hgjst tiltreengt fornyelse af denne henvisnende genre. For i denne bygger
man herhjemme i hovedsagen fremdeles p4 forskellige synteser mellem
Luthertradition, dialektisk teologi, eksistensteologi og, pa det sidste, lidt
»littereer« eksegese, mens den smule »politisk-teologisk« interpretation,
vi har set i Danmark (iszr Glebe-Mgller og Nissen), i disse r synes at
forsvinde i takt med politikkens almindelige fordrivelse fra &ndslivet.

Nasten alle de metodologiske nybrud, som her er bergrt, kan nemlig
ogsd anskues som nye forsgg pa at tackle og overvinde den klassiske
klgft mellem historisk-kritisk eksegese og systematisk teologi og filosofi
(livsanskuelse, ideologi og etik). Imidlertid tyder udviklingen i 1970’erne
og 1980’erne pd, at sddanne forspg, som »udefra« sgges presset ned over
den historisk eksegese, tenderer mod at mislykkes og ebbe ud. Man kan
pé denne baggrund spgrge sig selv, om den adakvate konsekvens af
1980’ernes litterare »bglgerc, postmodernisme, dekonstruktion m.m.
ikke mé blive den helt at kappe forbindelsen mellem den historiske
eksegese og den af disse skiftende »balger« praegede systematiske teologi
og filosofi. Disse sidste gnsker jo alligevel ikke at have noget at bestille
med, endsige da lytte til, den historiske eksegese, mens denne pa sin side
alene er forpligtet pd »historien« og derfor sagligt md siges at here
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hjemme sammen med de semitiske og klassiske filologier og arkaologier
samt med den antikke historie og religionshistorie.

5. Status og desiderata
Tekstudgaver, overseettelser og filologi: Desvaerre er det sjeldent, at det
(som i Giversens tilfeelde) falder i en dansk nytestamentlers hind at
udgive (eller genudgive) en nyfunden antik tekst, der er relevant for NT
og kristendommens tilblivelse. Det forholder sig helt anderledes med
oversattelsen af antikke tekster, fordi man hertil kan forholde sig plan-
leeggende. Denne opgave har altid vaeret grundvaesentlig, og det er en
lykke, at den i 1980’erne er blevet attakeret med en flid og en ildhu som
nappe nogensinde tidligere. Her fglger den nytestamentlige forskning i
gvrigt smukt med den klassiske og semitiske filologi, som i 1980’erne
ligeledes har fremlagt adskillige nyoversattelser af antikke tekster.®
Man kan sd spgrge sig selv, om denne oversattelsesvirksomhed kan
taenkes at fortsaette med den samme takt i 1990’erne. Det ser ikke ud til
at blive tilfeeldet, selv om der er grund til at forvente en samlet over-
settelse af Nag Hammadi-teksterne fra Giversens hind. Og maéske vil
Giversen ogsd overraske os med de nye store oversattelser af Filon og
Josefus, som han leenge har haft under forberedelse. Det kan heller ikke
udelukkes, at der fremkommer nye oversattelser af serligt vigtige kir-
kefaedre og evt. af andre tekster af betydning for NT og den aldste
kristendoms historie. Det er dog alligevel en kendsgerning, at vi gennem
de sidste 20-30 &r har fiet oversat de fleste vigtige relevante tekstsam-
linger til dansk, nemlig GT og NT, De gammeltestamentlige Pseudepi-
grafer, Qumran-skrifterne og De apostolske Faedre samt vigtige kirke-
feedre som Tertullian og Augustin. Efter mit skgn er der derfor ikke i
den narmeste fremtid behov for en oversattelsesvirksomhed af samme
intensitet som den, vi har veeret vidner til i de foregiende &rtier. Dog
kan man meget vel argumentere for, at der fortsat eksisterer et behov
for til dansk at f& oversat Josefus, Filon, De gammeltestamentlige og
nytestamentlige Apokryfer, de endnu ikke oversatte Qumran-skrifter,
Mishnah og enkelte vigtige graesk-romerske forfattere som Apuleius,
Cicero, Plinius, Plutark, Seneca og Strabon.
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Kjaer Nielsen har gennem snart mange ar stilfeerdigt etableret et filo-
logisk forfatterskab til NT og koiné-graesk (jf. 1974, 1986a, 1986b, 1988,
1990, 1991). Han fortsaetter hermed en dansk tradition, der blev etable-
ret med Mosbechs sproglige fortolkninger til en rakke nytestamentlige
skrifter (jf. 1946-49), og som blev fortsat med Muncks lille nytestament-
lige grammatik (1958) og Giversens teksthistorie (1978). S4 vidt jeg ved,
beskeeftiger ingen andre danske eksegeter sig med den samme ildhu med
dette veesentlige emne. Og da udviklingen i Danmark - ligesom det er
tilfaeldet i den gvrige verden - med rivende hast bevaeger sig filologisk
baglaens, er der et stejlt stigende behov for, at den nytestamentlige filolo-
gi holdes vedlige. Set pd denne baggrund er Kjar Nielsens filologiske
arbejde yderst fortjenstfuldt.

Kommentarer og serier: Vi har i 1980’erne oplevet en veritabel eksplosion
i produktionen af kommentarer til NT. Ikke blot skrives der nu og da
»individuelle« kommentarer som A. Davidsen 1986, 1988; S. Pedersen
1987; Nepper-Christensen 1988; Pilgaard 1988. Men vi er nu vidner til
hele to danske kommentar-serier, nemlig dels Det danske Bibelselskabs,
som er meget langt fremme med sit program, og dels S. Pedersens, som
blev sgsat i 1989 (1989¢). I en tidligere artikel (1990d) har jeg kommen-
teret en stor del af de kommentarer, som i de senere &r er udkommet i
Danmark, hvorfor jeg her kan begraense mig til fglgende principielle
bemeerkninger:

Det danske Bibelselskabs serie er af en ganske bestemt type, nemlig
den opbyggelige, kirkelige og konfessionelle. Den er fremkaldt af et
ganske bestemt religigst behov, og den henvender sig til et ganske be-
stemt publikum i Den danske Folkekirke og andre kristne kirker i Dan-
mark. Disse preemisser dikterer bestemte rammer og grenser for for-
fatterne af disse kommentarer. Selv om flere af kommentarerne i denne
serie i flere henseender md betegnes som &bnende og givende, s& er og
bliver det en kendsgerning, at de givne praemisser ggr det sardeles van-
skeligt i disse kommentarer at omg3s helt frit med teksten.

De »individuelle« kommentarer rejser problemer af en helt anden art.
Eftersom disse selv gnsker at vaere »videnskabelige« og primaert henven-
der sig til et akademisk publikum, er det for mig ikke muligt at komme
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fri af det nagende spgrgsmil, om ikke netop denne type kommentarer i
princippet er overflgdig, eftersom den efter sit vaesen er international og
derfor - bade sagligt og gkonomisk - trives langt bedre pa de store inter-
nationale sprog, som danske akademikere naturligvis ikke kan unddrage
sig at leere og at lasse.

Vil man alligevel insistere pd, at der er lgdige grunde til at skrive
danske videnskabelige kommentarer til NT, er det uomgaengeligt at
nyoverveje indholdet af denne vanskelige genre. Dersom en sidan kom-
mentar rummer et lidt tilfaeldigt udvalg af leksikalske oplysninger, en i
omfang varierende parafrase af den givne tekst og dertil en vis portion
»aktualiserende« og »vedkommende« »interpretation, styret af kirkelig
tradition, teologiske stereotyper og personlige fordomme, hvilket de
danske kommentarer af denne type i 1980°erne ikke alle kan sige sig helt
fri for, s& lad os blive fri for denne vanskelige genre. For der eksisterer
jo i forvejen et veaeld af udmaerkede leksika til Bibel og NT, og ideologi-
serende forkyndelse af alle typer har vi i forvejen til overflod. Skal vi
have »videnskabelige« kommentarer i fremtiden, s bgr de efter min
mening tilhgre en af fglgende to typer: Enten skal de legge hovedvag-
ten pd en »litteraer« og/eller redaktionshistorisk analyse af den forelig-
gende tekst i stil med Tjalve 1986; Miiller 1988. Eller ogsd skal de leegge
vagten pd at indkredse, udpege og drofte tekstens virkelige problemer.
Denne kommentartype bgr udggre et problembevidst debatforum for
alle de vanskeligheder, som en nytestamentlig tekst nu engang rummer,
saledes som det i nogen grad er tilfeldet i Hyldahl 1982a, 1987a; Pil-
gaard 1988.

Evangelierne og Jesus: Som pépeget ovenfor, er det her, tyngdepunktet i
1980’ernes danske nytestamentlige forskning befinder sig. Set i et len-
gere historisk perspektiv er dette ogsd, hvad en gennemsnitlig profet ville
have kunnet forudse. Dels lgste debatten i Bultmann-skolen i Tyskland i
1950’erne og 1960°erne op for den teologisk-ideologiske tabuisering af
dette oplagte forskningsfelt. Dels métte en formhistorisk evangelieforsk-
ning, der foretog et selvkritisk opger og orienterede sig i traditions-
historisk retning, sdledes som det skete i Simonsens og hans »elevers«
arbejder, ngdvendigvis stgde ind i problemet om traditionernes alder,
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pélidelighed og udspring. Dels fgrte den »revolutionzere bglge« og ny-
marxismen i 1960’erne og 1970’erne til en genoptagelse af de klassiske
spgrgsmal om Jesu sociale og politiske placering i det 1. drhundredes
Palzestina og om de sociale og politiske aspekter samt den nutidige rele-
vans af Jesu forkyndelse.

Efter min vurdering vil denne tendens med ngdvendighed fortszette i
det neeste arti, men formodentlig med nye akcenter og perspektiver. For
det fgrste kan det tenkes, at den fornyede intense internationale forsk-
ning gennem de sidste tre artier i »det synoptiske problem«® en dag
ogsd bryder igennem i Danmark og mdske her fgrer frem til nye mulig-
heder i Jesus-forskningen. En revurdering af det synoptiske problem,
kombineret med en evt. redatering af Lukasevangeliet og et fornyet
studium af »Q-stoffet« i de synoptiske evangelier, kunne taenkes at fgre
til nye perspektiver bdde i evangelie- og Jesus-forskningen.

Et andet felt, hvor en fornyelse i den danske Jesus-forskning kunne
teenkes, er den historiske og religionshistoriske, komparative udforskning
af de messianske og profetiske figurer i den palastinensiske jgdedom.
Internationalt er der her sket betydningsfulde fremskridt i 1970’erne og
1980°erne (jf. henvisningerne i noterne 12, 24, 28). Det er oplagt, at
Jesus md studeres og vurderes i sammenhang med disse skikkelser,
sdledes som Noack (1975) og Jacobi (1978) i princippet har gjort det. I
praksis betyder det, at Jesus-forskningen i Danmark ma& traede ud af sit
nytestamentlige elfenbenstérn og dristigt bgr sammenholde og sammen-
ligne Jesus, ikke blot med Johannes Dgberen,®® men ogsd med Retfaer-
dighedens lerer, Judas Galilzer, Bar Kochba og andre sammenlignelige
jodiske figurer.3

Et tredje desideratum for den danske Jesus-forskning ser jeg i en for-
nyelse af den historiske og religionshistoriske komparative w»stifter«-
forskning.?” Jesus bgr nemlig ogsd studeres og vurderes i sammenlig-
ning med de skikkelser af lignende karakter, som optraeder i den graesk-
romerske (»hellenistiske«) samtid: lederne af de filosofiske skoler, isaer
Sokrates og Epikur, og endvidere religigse »stiftere« som Apollonius fra
Tyana.®®
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Paulus: Som noteret ovenfor, stod Paulus-forskningen ikke alt for staerkt
i 1980’ernes danske nytestamentlige produktion. Denne tilstand heenger
efter min mening sammen med situationen i den tyske Paulus-forskning,
som fra Tiibinger- og Bultmann-skolernes tid har varet gennem-ideologi-
seret. Fgrst fikserede man sig pd den fgrste skoles model af den xldste
kristendom som »produceret« af antitesen mellem en jgde- og en hed-
ningekristen hovedretning. I forlaengelse af denne idé bandt man sig fra
og med Bousset (1913) til ideen om en grundleeggende modsetning
mellem den palaestinensiske jgdekristendom og den »hellenistiske« hed-
ningekristendom, idet Paulus s skiftevis blev placeret i en af disse to
lejre.” Siden lagde den Bultmann’ske teologiske dogmatik sig tungt ned
over tolkningen af Paulus. En variant af denne er Schmithals-skolens
grundtanke om, at Paulus overalt stir i en uforsonlig konfrontation med
en fgrkristen, méske jodisk praeget, og i alle tilfzlde oplagt ukristelig
gnosticisme.*

Munck engagerede sig som bekendt i et opger med nogle af disse
stereotyper, og Hyldahl er i sit arbejde med Paulus fortsat i en lignende
retning. Men dermed er den danske Paulus-forsknings praemisser efter
min mening i for hgj en grad blevet dikteret af disse ufrugtbare tyske
teologiske positioner.*!

For virkelig at komme videre i Paulus-forskningen m4 man ggre sig fri
af de specielle tyske teologiske »skole«-problemstillinger for s at sige at
begynde forfra, siledes som det er sket isar i USA,* men ogsi i Eng-
land® og Frankrig, her iser med Pétrement (1984). I den amerikanske
Paulus-forskning har man netop taget de initiativer, som jeg ovenfor
efterlyste til Jesus-forskningen: Man har kastet sig over den graesk-ro-
merske litteratur, retorik, social- og religionshistorie, mens man i Eng-
land og Frankrig i hgjere grad har anlagt en religionshistorisk betragt-
ning p& Paulus.

Dele af denne nye og frugtbare tendens i Paulus-forskningen indfgres i
disse &r i Danmark af iszer Engberg-Pedersen, som fgrst og fremmest har
arbejdet med Paulus i forhold til stoikerne. Dette nybrud m4 hilses med
stor tilfredshed.
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Tidshistorie og kristendommens celdste historie: Ovenfor sggte jeg at vise,
at den historiske dimension i arbejdet med NT og den aldste kristen-
dom efter min vurdering stdr sterkt i det forlgbne &rtis danske nytesta-
mentlige forskning. Iseer er der grund til at fremhaeve det forsgg pa en
analyse og fortolkning af den @ldste kristendoms historie, der blev frem-
lagt af Breengaard i 1986 (2. udg. 1990). Bogen blev ikke vel modtaget
af de kgbenhavnske nytestamentlere, og dens dristige hypoteser er da
ogsd pd flere punkter angribelige (jf. Bilde 1987). Imidlertid mi dette
forhold ikke skygge for den kendsgerning, at der her foreligger et bade
talentfuldt og fortjenstfuldt stykke historisk arbejde. Sagen er jo, at kil-
dernes antal og art pd den ene side gor det overordentlig svart og risi-
kabelt overhovedet at opstille hypoteser om kristendommens udvikling i
de fgrste to til tre generationer, som udggr en grd zone, der lader sig
sammenligne med den antikke jgdedom mellem Josefus og Mishnah. P&
den anden side slipper vi ikke uden om at anstille hypotetiske rasonne-
menter over dette afggrende tidsrum i kristendommens historie; og her
representerer Breengaards arbejde i det mindste et energisk forsgg.
Bogen bgr derfor ogsd i dens anden udgave hilses velkommen som et
prisveerdigt stykke historisk pionérarbejde. Og den adakvate reaktion pa
de svage punkter i de fremlagte tolkninger mi efter mit skgn vare den
at fremlaegge andre og mere overbevisende rekonstruktioner. Der er
bdde i Danmark og internationalt et voldsomt behov for syntese-dannel-
ser og helhedsfremstillinger af urkristendommens tilblivelse og zldste
historie. S3danne er da heldigvis ogsd undervejs, siledes at der i de
kommende &r er grund til at forvente nye og forhdbentlig spaendende
hypotetiske tolkninger af kristendommens zldste historie.

Vender vi os til den egentlige tidshistorie, skal jeg - trods de mange
gode offentligggrelser i 1980°erne - i denne sammenhzeng hafte mig ved
manglerne og gnskerne for den fremtidige forskning: Hvad vi her mang-
ler i Danmark, er forst og fremmest en art brobygning mellem de under-
sggelser, der er fremlagt om den palastinensiske jgdedom, og det arbej-
de, der samtidig er udfert i evangelie- og Jesus-forskningen. Sidanne,
ganske vellykkede, forsgg blev - om end pd grundlag af begransede
materialer - faktisk gjort af Noack i 1975 og af Jacobi i 1978. I dag er
der behov for, at feltet og perspektivet bredes ud til store komparative
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undersdgelser og hypotese-dannelser, der kreativt sammenfatter, hvad vi
i dag ved bide om den antikke jgdedom og om Jesusbevagelsen.

Nir det gelder den »hellenistiske« jgodedom, iszer Filon, og den
gresk-romerske verdens kultur- og religionshistorie, er der i Danmark
stadig tallgse specifikke »huller« at fylde. Bortset fra Engberg-Pedersens
arbejde med Paulus i forhold til stoikerne stdr vi i Danmark si at sige
pa bar bund pd dette vaeldige omrdde. S& her er der fgrst og fremmest
brug for konkret indsats pd velafgraensede enkeltomrider som Filon,
»terapeuterne«, de popular-filosofiske »skoler«, vandrepraedikanterne,
pythagoraerne, orfikerne, Isis-religionen, Atargatis- og Kybele-kulten,
Mithras-mysterierne, folkereligionen og herunder ikke mindst magi og
astrologi.* Dog er det ogsd her mit gnske, at man efterhinden kunne
bevaege sig frem til stgrre komparative underspgelser.

Metodologi: Ovenfor gjorde jeg det klart, at min respekt for den uhyre
mengde af metodologiske nybrud i 1980°erne er beskeden. Isaer mé jeg
tilstd, at jeg er utilbgjelig til at dele den i 1980°erne s& udbredte tro pi
metaforens og billedsprogets »magiske« virkninger for eksegese, teologi
og religionsvidenskab.

Alligevel har naesten alle disse strgmninger bidraget til at 8bne eller
skaerpe vor sans for hidtil oversete aspekter af materialet eller for vore
egne fordomme: De gkonomiske, sociale og politiske faktorer er vassent-
lige bade i dag og i antikken; magtproblemet - hvad enten vi teenker pa
magten i det stgrre samfund eller pd magten i en virksomhed, i familien
og i agteskabet - er vaesentligt; forholdet mellem gkonomi, politik, soci-
ale relationer, kultur og religion er - bade begrebsmaessigt og sagligt - alt
andet end afklaret. Sociologiske (og andre systematiske) synsvinkler og
spgrgsmél er derfor uundgdelige ogsd i vor disciplin, ganske som op-
meerksomhed over for psykologiske faktorer bgr veere det. P4 lignende
mdde har vi laert at veere mere opmaerksomme pé litteraere genrer, mgn-
stre og strukturer i de tekster, vi arbejder med. Endelig kunne jeg pege
pé den antropologiske tilgang (jf. Malina 1981, 1986), som ovenfor slet
ikke har vaeret nzevnt.

Alle disse mere eller mindre nye synsvinkler, aspekter, spgrgsmal og
akcenter er vigtige, ligesom de »gamle« metodologiske indsigter frem-
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deles bibeholder deres veerdi. Dog tror jeg, at det allervigtigste i dag er
at blive opmeerksom pd den sans for helheden, som f.eks. bar Grgnbechs
arbejde med den aldste kristendom. Teoretisk er denne indsigt banal,
idet den principielt er indeholdt i begrebet »kontekst«, nemlig som dette
begrebs videste syntetiske aspekt, ligesom den er impliceret i idéen om
den »hermeneutiske cirkel«. Men i praksis mangler vi i dag i hgj grad
sans for helhed, sammenhange og lange linjer, ganske enkelt fordi vi
alle har s& travlt med de lige s& uundveerlige detailstudier.

Efter min mening traenger vi i dag og i det kommende tidr ikke pri-
meert til mere »teknike, selv om de grundlzeggende »tekniske« faerdighe-
der aldrig kan blive for gode (sprog, filologi, tekstkritik, kildekritik,
form- og stilanalyse osv.). Vi treenger heller ikke til nye »metoder« i
dette ords pracise betydning af fordomsfri, hensigtsmaessig (relevant,
adaekvat), konsekvent (logisk, stringent), udtgmmende, systematisk og
gkonomisk fremgangsméde i et konkret stykke arbejde. For disse prin-
cipper kender vi, og dem er vi altid forpligtet pi. Og da slet ikke til
mere »metode« i betydningen universalnggle, ideologi og andre illegiti-
me interesser i »aktualisering« og »vedkommende« fortolkning af tek-
sterne.

Nej, i dag og i 1990’erne treenger vi iseer til at fi ryddet op og ud i
vore fordomme, til at kunne lukke vore gjne op og til at kunne se, hvad
der faktisk star i vore kilder. Men fgrst og sidst tranger vi dog til inter-
disciplinzere komparative og syntetiske undersggelser, hypotesedannelser
og rekonstruktioner. P4 grundlag af det samlede materiale traenger vi til
sammen med kolleger fra andre discipliner at teenke fornuftigt, fantasi-
fuldt og kreativt over, hvad der faktisk skete med Jesusbevagelsens
forudsaetninger og fremkomst i Palastina og med kristendommens
grundleeggelse i den grask-romerske verden i det sidste irhundrede for
og det forste &rhundrede efter vor tidsregnings begyndelse. Med andre
ord: Hvad vi efter min mening i dag forst og fremmest har brug for, er
interdisciplineere komparative kultur- og religionshistoriske hypotese- og
syntesedannelser vedrgrende kristendommens tilblivelse, dvs. dens sam-
menhaenge i store linjer med den palastinensiske og ikke-palaestinensi-
ske jodedom og med de »hellenistiske« og andre kulturer og religioner i
den graesk-romerske Middelhavsverden.
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6. Epilog

Sddanne undersggelser kan ifglge deres natur heller ikke undgd at be-
rgre og behandle spgrgsmadl af aktuel interesse. Sammenhenge mellem
kulturer, veerdier, etik og religion er vasentlige ogsd for os, som i dag
stdr i en brydnings- og opbrudstid, der pd s& mange mider minder om
den, der eksisterede i drhundrederne omkring Jesu fgdsel. Fremstillinger
af den ovenfor navnte art vil derfor interessere mange mennesker, bade
fordi de behandler vasentlige emner i vore egne kulturers grundlag, og
fordi de historisk behandler sammenhange, der er lige sd vigtige i dag,
som de var i »hellenistisk« og romersk tid. Velbegrundede og velformu-
lerede fremstillinger af denne art vil derfor efter min mening vaere sikre
pé en sterre offentligheds interesser.

Noter

1. Jeg navner med taknemmelighed, at en rackke af mine kolleger ved de nytestament-
lige institutter i Kgbenhavn og Arhus under forarbejdet til denne artikel beredvilligt
har forsynet mig med bibliografiske oplysninger.

2. Lignende oversigter over Paulus-forskningen findes hos Hiibner 1987 og Merk 1988.
Svarende hertil kan man i dag finde forskningshistoriske oversigter i tilknytning til
nzsten hvert eneste nytestamentligt emne, nasten uanset hvor ubetydeligt dette mét-
te veere, jf. iseer de lgbende forskningshistoriske oversigter til specialomrader i Theo-
logische Rundschau og oversigterne over udforskningen af bredere emneomréder i
Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt.

3. Jf. til evangelicforskningen ligeledes Bilde 1978; Pilgaard 1978, 1989a; Miiller 1981;
Kjer Nielsen 1989a, 1989b; Simonsen 1989b. Der forcligger endvidere forsknings-
historiske oversigter ved danske nytestamentlere til en rzkke centrale emner, jf. iser
til Jesus-forskningen: Torm 1918; Miiller 1975, 1977a, 1978; Bilde 1978; til lignelses-
forskningen Wiberg 1954; S. Pedersen 1965, 1984, 1988, 1989d, 1989¢; Hallbick
1986; Stiller Kjargaard 1986, 133-197; til »menneskesgn«-spgrgsmélet Miiller 1972,
1977b, 1983a, 1984 (i en razkke ekskurser), 1986, og til underhistorierne i Markus-
evangeliet Pilgaard 1983, 9-23.

4. Se desuden mine egne oversigter over Grgnbech-litteraturen (1988b), over nyere
danske kommentarer til NT (1990d) og over Engberg-Pedersens bidrag til Paulus-
forskningen (1991).

5. Se hertil iszr Gjesing 1980; Hallbick 1980, 1982a, 1982c, 1983, 1985; E.A. Nielsen
1981, 1982; O. Davidsen 1986, 1990; Hauge 1988; Nissen 1989a, 1989b; Pilgaard
1989a.
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Jf. M. Hansen 1942; Munck 1943; Olesen Larsen 1944, samt senere f.cks. Thestrup
Pedersen 1981, 187-188. Over for denne negative teologiske Grgnbech-reception stir
f.eks. Bilde 1988b. Endelig henviser jeg til den aktuelle debat mellem Engberg-Pe-
dersen (1990a) og Bilde (1991).

De koptiske tekster blev udgivet af en internatinal komité under ledelse af J.M. Ro-
binson (ed.): The Fascimile Edition of the Nag Hammadi Codices, I-XII; Leiden
1972-1984, mens den engelske overszttelse, udarbejdet af den samme komité, fore-
ligger i J.M. Robinson (ed.) The Nag Hammadi Library in English, Leiden 1977 (2nd
ed. 1988). Giversen deltog i begge projekter og har i gvrigt gennem lang tid forbe-
redt en dansk oversattelse af de samme tekster.

Andre vigtige varker af Diderichsen er 1941, 1962b, 1970, de sidste to af (i bedste
forstand) populariserende og formidlende karakter.

Her udkom bl.a. Miiller 1972; Hyldahl 1974; Noack 1975; Agersnap 1979. Fra 1988
udsender det samme institut serien Forum for bibelsk eksegese, i hvilken der hidtil er
udkommet to tematiske antologier (1988, 1990).

Jf. ogsd Thestrup Pedersens Bibelhindbog fra 1976 og hans kommentar til Markus-
evangeliet fra 1985.

En hermed beslagtet tendens finder vi lidt tidligere hos Diderichsen (1962b, 1970)
og lidt senere hos A. Davidsen (1986, 1988).

Jf. Eisler 1929-1930; Farmer 1956; Hengel 1961; Brandon 1967; Cullmann 1970;
Kreissig 1970; Rhoads 1976; Theissen 1977. Se hertil ogsid Salomonsen 1964.
Personligt anser jeg Jacobi 1978 (s. 15-89) for sammen med Noack 1975 at vare
noget af det mest frugtbare, der er publiceret i nyere dansk nytestamentlig forskning.
Giversen 1986-1988.

Giversen 1983; Dalsgaard Larsen 1984; Cappelgrn ef al. 1985; Giversen 1985; Dals-
gaard Larsen 1986; Giversen 1987; Damsholt 1988; Dalsgaard Larsen 1989; Giversen
1990; Willert 1990.

Nemlig Hyldahl 1982a; Ruager 1982; Fleinert-Jensen 1983; Thestrup Pedersen 1985;
A. Davidsen 1986; Noack 1986; Tjalve 1986; Byskov 1987; Hyldahl 1987a; S. Peder-
sen 1987; A. Davidsen 1988; Miiller 1988; Nepper-Christensen 1988; Pilgaard 1988;
Meile 1989; Simonsen 1989a; Nissen 1990a.

Hertil regner jeg fire disputatser (Kjer-Hansen 1982; Bilde 1983a; Miiller 1984;
Kjer Nielsen 1987), to licentiatafhandlinger (Pilgaard 1983; Willert 1989), 11 »an-
dre« nytestamentlige monografier (S. Pedersen 1980a; Thestrup Pedersen 1981;
Hallback 1983; Refshauge 1984; Nissen 1985; Breengaard 1986/1990; Hyldahl 1986;
Nissen 1986; Bilde 1988a; Thestrup Pedersen 1989; Nissen 1990b), seks antologier
(S. Pedersen (red.) 1980b; S. Pedersen (red.) 1982; Nissen og Simonsen (red.) 1986;
Plum og Hallbick (red.) 1988; S. Pedersen (red.) 1989a; Engberg-Pedersen og Lem-
che (red.) 1990) samt 23 monografier »udefra«, som jeg skenner har betydning for
NT og kristendommens grundlaggelse (Bjerg 1981; Lindhardt 1981; Slgk 1981; Gle-
be-Mgller 1982; Dalsgaard Larsen 1982; K. Hansen 1983; Haystrup 1983; Slgk 1983;
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25.

27.

29.
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Glebe-Mgller 1984; Harsberg 1983; Dalsgaard Larsen 1984; Otzen 1984; Cappelgrn
(red.) 1985; K. Nielsen 1985; Hauge 1986; Stiller Kjirgaard 1986; Dalsgaard Larsen
1986; Damsholt 1988; Haystrup 1988; E. Andersen 1989; Dalsgaard Larsen 1989;
Podemann Sgrensen (red.) 1989a; Lundager Jensen 1991).

Hertil laegger sig de dele af Miillers disputats, der behandler Daniels Bog, 1. Enoks
Bog og 4. Ezras Bog (1984, s. 10-88).

Med disse fortsettes den patristiske tradition i dansk nytestamentlig forskning, som
tidligere var blevet etableret af Munck (1933), Hyldahl (1966), Lehmann (1975).

Jf. 1986, 1987, 1988, 1989, 1990a, 1990b. Hertil kommer Agersnap 1980, 1982; Hall-
back 1990b; Miiller 1989; Kj&r Nielsen 1980, 1986a; Pilgaard 1982; Bilde 1990b.
Dermed fortsztter Otzen en gammel dansk tradition, jf. Mosbech 1916; Hvidberg
1928; Holm-Nielsen 1960.

En del er dkket i Steensgaard 1982; Bilde 1983a, 1984, 1990c; Otzen 1984, 1990;
Engberg-Pedersen og Lemche (red.) 1990. Jeg henviser i den sidstnavnte antologi
iszer til bidragene af Engberg-Pedersen, Grassholt, Hallbick, Hggenhaven, Lundager
Jensen og Plum.

Jf. Steensgaard 1976; Weinholt 1989.

JE. f.eks. Hengel 1969; Vermes and Millar (eds.) 1973-1987; Safrai et al. (eds.) 1974
ff.; Sanders 1977, 1985; Stone 1980; Horsley and Hanson 1985; Horsley 1987; Flusser
1988; Goodman 1988; Horsly 1989 (jf. ogsé henvisningerne i note 12).

P4 dette felt str Norge langt sterkere takket vaere Borgens mangeérige arbejde
med Filon, jf. 1984, 1987. Siden Giversen 1970 ved jeg herom kun af Bilde 1983a (s.
119-120, 169-169); Villadsen 1986.

Til den anfgrte litteratur kommer en hel del, bade historisk og religionshistorisk,
materiale, der er indeholdt i noterne til 1980’ernes talrige overszttelser af antikke
tekster.

Herom narmere i Bilde 1989a, 1989b.

Jf. iser Kreissig 1970; Belo 1974, men ogsé Gager 1975; Malherbe 1977; Theissen
1977, 1979; Meeks 1979, 1983; Kee 1980, 1989; Watson 1986; Ebertz 1987; Horsley
1987, 1989; Goodman 1988.

Jf. allerede Kemp 1974 og til hele denne retning Bilde 1982, 1986, 1989a, 1989b.

Jf. iszr Kennedy 1984; Aune 1987, 1988.

Jf. Engberg-Pedersen 1986, 1990a, 1990b samt i udlandet iser Malherbe 19864,
1986b; Mecks 1986; Downing 1988.

Jf. Girard 1990; Lundager Jensen 1991. Se dog ogs4 Frandsen 1985; K. Nielsen 1989.
Ud over Dalsgaard Larsens og Damsholts nye oversattelser af Augustin og Willerts
af Tertullian henvises til feks. Thure Hastrups og Leo Hjortsgs overszttelse af
Herodot (1979), Harsbergs overszttelse af Aleksander-romanen (1987) og Dues nye
overszttelse af Ovids metamorfoser (1989). Dertil fgjer sig Hvidberg Hansens nye
overszttelse af Ras Shamra-teksterne (1990).
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34. JE feks. Orchard and Riley 1987 samt henvisningerne i Simonsen 1971; Bilde 1978;
Kjer Nielsen 1987, s. 75-81; 1989a. I dansk nytestamentlig forskning akcepteres Mar-
kus- og to-kilde-hypoteserne stadig, stort set uden undtagelse, og man er generelt
uanfegtet af den igangvaerende internationale nybesindelse p& det synoptiske pro-
blem.

35. Dette forhold er i dansk forskning ikke behandlet udfgrligt siden Gudmand-Hgjers
lille pazdagogiske fremstilling i 1971.

36. Jf. Brandon 1967; Theissen 1977, Smith 1978; Bilde 1979, 1983b; Horsley and Han-
son 1985, 1987, 1989; Sanders 1985; Ebertz 1987; Flusser 1988; Goodman 1988.

37. . f.eks. Festinger et al. 1956; Bugge 1980; Droogers 1980.

38. Jf. f.eks. Theissen 1977; Bilde 1981b; Downing 1988.

39. Se hertil Schweitzer 1930; Grgnbech 1940; Schoeps 1959/1972; Hengel 1975; Sanders
1977; Bilde 1990b, 1991; Engberg-Pedersen 1990a; Segal 1990; Maccoby 1991.

40. Jf. iseer Schmithals 1956. En modsat position indtages af Grgnbech 1940; Pétrement
1984; Maccoby 1991.

41. Theissen (1979, 1983) reprasenterer dog en vigtig undtagelse fra den generelt trg-
steslgse tyske Paulus-forskning.

42. Jf. isr Sanders 1977; Meeks 1983, 1986; Malherbe 1986a, 1986b; Segal 1990 samt
henvisningerne i note 30 og 31.

43. J1. f.cks. Watson 1986; Sealey 1990; Maccoby 1991.

44. Jf. f.eks. Betz 1961, 1975, 1978, 1986; Hull 1974; Smith 1978; Kee 1983, 1988; Luck
1985; Burkert 1987; Martin 1987; Bilde 1989¢, 1990b, 1990,
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Summary

»Danish New Testament Research in the 1980’s«. - This survey is an attempt to contribute
to @ much needed discussion of how to improve the quality of Danish New Testament
research with the overall aim to make it more attractive to a wider circle of educated Dan-
ish readers. In other words, this survey is meant as an attempt to call Danish New Testa-
ment scholars to a self-critical discussion of the ways and lines Danish New Testament
research has taken in the 1980’s where, in my opinion, it has lost some of its earlier contact
with both the academics and the general Danish public. In the article, Danish New Testa-
ment scholarship in the 1980’s (and, to some extent, also in the 1970’s and 1960’s) is sur-
veyed and examined critically. The »medicine« which is suggested to »cure the disease« is -
to a greater extent, and by using the results of other related disciplines - to place the various
examinations and interpretations of the New Testament and Christian beginnings in wider
historical and cultural contexts.
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