RITUAL, SPROG OG VERDEN

Reflektioner over et brud i ritualforskningen

Af Jeppe Sinding Jensen

1. Indledning

Denne artikel handler om to nye generelle og dermed komparative
teorier om ritualers ’grammatik’ og syntaks.! Hermed er ogsd bruddet
med ritualforskningen givet: det handler ikke leengere om ritualers funk-
tion, psykologisk, sociologisk osv.

Selv en ganske overfladig komparativ beskeftigelse med religigse
ritualer efterlader et indtryk af bide funktionel og strukturel ensartethed
og regelbundethed. For en universalist, som mener, at alle religioner i
grunden handler om det samme, er det ganske indlysende og kraver
ingen nermere undersggelse. For andre er det derimod en iagttagelse,
der forlanger en neermere forklaring. Det er en sddan forklaring — en
redeggrelse for spgrgsmdilet om, hvorfor ritualer ligner hinanden pd
tvaers af kulturer og epoker — der optager de to teoriers ophavsmaend.

Frits Staals teori, i Rules Without Meaning. Ritual, Mantras and the
Human Sciences fra 1989, er nok den mest originale af de to teorier,
men befinder sig — som det vil fremgd ~ af og til pd greensen til det ab-
surde. Til gengzeld er den nok den mest tilgeengelige, hvis man ser bort
fra diverse ekskurser ud i den formelle filosofiske logik, der fir visse
afsnit til at ligne en matematikbog for viderekomne.

E. Thomas Lawson og Robert N. McCauleys verk Rethinking Reli-
gion. Connecting Cognition and Culture fra 1990 har ligesom Staals vakt
opsigt. Veerket har fiet tildelt diverse videnskabelige priser i USA og er
i udpreeget grad noget 'man taler om’.

Intet af de to vaerker er egnet som introduktion til studiet af ritua-
ler generelt, da de begge folger ét bestemt spor: muligheden af at an-
vende inspiration fra den teoretiske lingvistik i studiet af ritualer, isaer
med henblik pd applikation af det teoretiske apparat fra den generative
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grammatik og den dertil knyttede kompetens-diskussion. Det fgrer til
meget forskellige resultater.

Til gengeeld krydses sporene. Lawson og McCauley refererer direkte
til Staals argumentation, som i gvrigt kendes fra en rekke tidligere artik-
ler, der nu er indarbejdet i de godt 500 sider, som udggr Rules Without
Meaning. Hovedargumentet i denne bog er det samme som i Staals be-
rgmte - og berygtede - artikel »The Meaninglessness of Ritual« fra
1979: at ritualer som bekendt kan betyde hvad som helst, hvorefter vi
kan slutte, at de ingenting betyder overhovedet. Til gengeaeld har disse
ufortolkede ritualer en reekke former og strukturer, der er strengt regel-
bestemte. Det er selvfplgelig noget sludder, som ingen religionshistoriker
kan bruge, udsagnets sandhedsvaerdi ufortalt. Ikke mindst fordi Staal
gentagne gange havder, at ritualer ikke har noget med religion at skaffe
M.

Derfor er der umiddelbart stgrre religionsvidenskabelig interesse
knyttet til Lawson og McCauleys idé om at fremlaegge tilsyneladende
universelle regler for en rituel syntaks, som tager hgjde for ritualernes
betydningsmessige indlejring i religigse begrebsuniverser, og dermed
haevder, at religigse ritualer nok er handlinger, men en ganske saerlig
klasse deraf, og at deres saerlige logik er bundet til og af religigse fore-
stillinger om ’overnaturlige agenter’.

2. Rules Without Meaning

Det er logisk her fgrst at se pa Staals teorier i Rules Without Meaning og
pé dele af den diskussion og kritik, der har fulgt hans projekt, og forsgge
at forbinde dette med en vurdering af teoriernes relevans for religions-
historien. Samlet giver det en fyldigere baggrund for en forstdelse af
hovedlinierne i Rethinking Religion. Sidelgbende hermed vil jeg give en
generel kritik samt mere specifikke forspg pa at afklare de religions-
historiske interesser, problemer og konsekvenser, der er involveret i
begge projekter. Her md jeg straks vedkende mig en interesse for ritual-
teorier pd semiotisk og lingvistisk grundlag. Sidanne teorier stiller
sporgsmdlet om ritualers semantiske og syntaktiske karakteristika. Man
spgrger om, hvordan deres betydning og orden er struktureret i forhold
til de religigse betydningsuniverser, snarere end om deres pragmatik og
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historik, hvilket ellers har praeget den socialantropologiske og den reli-
gionshistoriske forskning.? Nir begge vearker af forfatterne fremhaeves
som nybrud, er det korrekt. Der har veeret tillgb til denne type teoridan-
nelser, men de mere systematiske og afrundede teoretiske argumenta-
tioner foreligger fgrst nu i de to veerker, der indtil videre tilsyneladende
er alene om at udforske rituelle systemers logik, syntaks og ’grammatik’.

Regler uden mening — eller mening uden regler?

Rules Without Meaning fremtreeder for skeptikeren som et akademisk
spejlkabinet, der gengiver alt i forvreenget form. Bogen indeholder teori-
er om alt og intet ~ i former og udlegninger, der synes regelret idiosyn-
kratiske i deres afstandtagen fra meget af det, hvorom der er konsensus i
de discipliner, der beskaftiger sig med ritualer. Det er meget vanskeligt
at undgd at indtage en polemisk attitude i en diskussion af Staals vaerk,
fordi han selv er s& oplagt uforskammet. P4 den anden side er hans
indifferens over for gaengse paradigmer i visse sammenhange forfrisken-
de pa en provokerende mide, og uanset teoriens empiriske hold- og
brugbarhed lader den nye spgrgsmaél fremgd.

Staal indleder séledes:

Philosophers tell us that no sharp boundary can be drawn between innate know-
ledge and knowledge based upon experience. This is not surprising for knowledge
that is innate in individuals may have been acquired by the species over a period of
time. This description applics not only to animal instinct, but also to knowledge of
the rules of ritual and mantras that arc studied in this book. Often innate and
unconscious, they lead a life of their own, independent of religion, socicty and
language. (s. xiii)

Hermed er scenen blevet forsynet med rekvisitterne til den kalejdoskopi-
ske maskerade: Filosofi, epistemologi, biologi, instinkter, onto- og fyloge-
nese, evolution, regler, ritualer, mantra’er, sprog, psykologi, antropologi,
sproghistorisk og generel lingvistisk forskning og lidt til.

Forste del af Rules Without Meaning indeholder en kritik af den logi-
ske empirisme som en empiricistisk karikatur af videnskaben, en total
affzerdigelse af Heidegger og Gadamer som filosofiske amatgrer, en
fremstilling af den lingvistiske videnskabs opstden i Indien og en dis-
kussion af forholdet mellem Chomsky og Wittgenstein. Vi kommer vidt
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omkring, og kedeligt er det ikke, om end underholdningsvaerdien til tider
mindskes noget af forfatterens idelige arrigskab.

Anden del introducerer Staals kolossale empiri vedrgrende vediske
ritualer, ogsd som de udfgres i dag. Ritualers struktur, grammatik, for-
tolkning (som altsd er umulig...), socialantropologiens manglende inter-
esse for Asien, J. L. Austins performativer og et afsnit om den klassiske
musiks strukturer og kompositionselementer hgrer ogsd med, for ritualer
ligner nemlig mere absolut musik end programmusik, og herved bliver
det muligt ogsd at citere Stravinsky.

S4 kommer tredje del om mantra’er. Vediske mantra’er, stobha-syn-
taks, forskellen mellem vediske og tantriske mantra’er fglges af et afsnit
om performativer, pragmatik og performans (i Chomskys variant), hvor-
efter sprogets og mantra’ernes alder diskuteres: mantra’er er zldst; det
fastslds, at mantra’er er som fuglesang (og mdlske oprindeligt er efter-
ligninger af en sidan..), og at de er meningslgse. Herefter fplger en
nedleegning af tre ellers velmeriterede antropologer, Stanley Tambiah,
Gananath Obeyesekere og Clifford Geertz, fordi de er s§ dumme at lede
efter mening, hvor der ingen mening er: semantiske teorier forplumrer
den videnskabeligt mere plausible biologiske forklaring af feenomenet
ritual.

Sidste del handler om "The Science of Ritual’, der ifplge Staal har
rgdder i det klassiske Indien, hvor den var en videnskab efter nutidige,
gaengse definitioner, idet kravene til empirisk adaekvathed, abstraktion,
konsistens og metodologi er opfyldt. Oldtidens indere var ikke bare
ensomhedsspggende navlebeskuere. Afsnittet om religion i Asien indehol-
der interessante overvejelser over forholdet mellem de asiatiske ’religio-
ner’. Herefter fglger en gendrivelse af ideen om de ’to kulturer, den
naturvidenskabelige og den &ndsvidenskabelige, idet Staal benaegter, at
den sidste skulle betjene sig af serlige metoder, som f.eks. "Verstehen’.
Det konkluderende afsnit giver en teori om sprogets oprindelse, en kritik
af Michel Foucault og nogle *Concluding Generalities’. Til allersidst far
vi s en ekskurs om hermenutik og astrologi hos Plotin og Macrobius:
begge dele er lige tibelige former for sggen efter mening, men - som
det hedder - ’the urge to attach meaning to what is essentially mea-
ningless is a common feature of the human animal’ (s. 457).
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Det var, i al korthed, en gengivelse af bogens hovedindhold. Som en
enkelt kommentar til Staals stil skal det bemaerkes, at den er mindst lige
s& springende som indholdet — hvilket uundgdeligt vil komme til at af-
spejle sig i diskussionen her. At forfglge Staals veerk i alle retninger ville
vaere hablgst — si vi skal koncentrere os om det religionsvidenskabeligt
relevante. Det er i gvrigt vanskeligt nok at afgreense i sig selv.

Staals vaerk har vaeret genstand for et symposiuny’, under titlen "Ritu-
al as Sucl’, i det engelske religionsvidenskabelige tidsskrift Religion i
1991. Det vil vaere forstdeligt, at deltagerne i symposiet ngjes med at
forholde sig til enkelte aspekter af Rules Without Meaning — som regel
deltagernes egne kepheste. Men det burde veere muligt at sige noget
mere samlet og systematisk om Staals teorier og metoder. Kritikken kan
struktureres pa adskillige mader, analogt efter veerket, kronologisk efter
Staals egen evolutionistisk-historistiske model eller miske (hvad jeg her
kunne tznke mig at kalde ’logologisk’) efter kriterier angdende funda-
mentalitet i argumentationens indre hierarki, altsd noget i retning af
forst at sette ind over for de mest grundlaeggende anskuelser i teorisaet-
tet. Dette sidste skal forsgges her.

Med og uden mening

Det er neevnt, at Staal kategorisk afviser hermeneutikken, herunder
Gadamer og Heidegger, som uvidenskabelig. Semiotikken far, i det
omfang den overhovedet navnes, samme bekomst. Nér Staal yderligere
pa samme tid indforskriver sig til en regelret ekstensionel semantikop-
fattelse og en kritik af den logiske empirisme, som fremfgrte en identisk
opfattelse af forholdet mellem begreb, reference og sandhed, kan man
med nogen ret spgrge efter konsistensen i hans filosofi. Det kunne synes
som om han bare er ’stiet af for en generation eller to siden, men det
er faktisk ikke tilfaldet, hvis bibliografi, citater og referencer er sand-
hedsvidner. Der er alts& noget galt med hele Staals opfattelse af, hvad
mening er, eller rettere sagt burde veere: hvis mening ikke er i tingen
selv, er der ingen mening, Tilskrivelse af mening, konstruktion, produk-
tion og organisering af mening har ikke Staals interesse. Derfor er hans
tese gennemfgrt anti-semantisk og anti-semiotisk. Hele det humanistiske
projekt med studiet af de menneskeskabte (Chumanistiske’) begrebsuni-
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verser, livsverdener, religioner osv. er uinteressant for ham. P3 sidste
side siges det direkte:

Although every zoologist knows that an elephant does not have meaning, students
of the humanities and social sciences attach meaning to many expressions and
manifestations of humanity as if they were linguistic expressions. An artificial gap
between us and the rest of the universe is created by myths that have solidified into
doctrines, e.g., that man is unique, created in the image of a deity, or beyond
rational understanding. Underlying such ideas is the assumption that man must
make sense. To an unbiased observer, much of that sense seems arbitrarily assig-
ned, evanescent, or due to chance. The available evidence suggest that man can
make as much sense as he likes, but does not make intrinsic sense. (s. 454)

Dette kan Staal beklage, men ikke desto mindre er det derfor nogle af
os mener, at det giver mening at studere de betydninger, som mennesket
tilskriver sig selv og dets omverden. Det er oplagt, at dabsritualet bliver
meningslgst, ndr man fjerner de kristne referencer. Tag Islam og Mu-
hammed ud af valfarten til Mekka, og der vil kun vare formelle regler
tilbage. Det er i grunden, hvad Staal ggr for at fA en rigtig "Science of
Ritual’:

All the evidence we have considered points in one direction: ritual and music have
no meaning of content, and can be provided accordingly with any number of dif-
ferent meanings or interpretations. (s. 185)

Den manglende lokale, og leksikale, eksegese bruges som beleg. Om de
deltagende i de vediske ritualer kan Staal oplyse, at »There are no sym-
bolic meanings going through their minds when they are engaged in
performing the rites« (s. 153). Det mi siges at vaere en ganske privile-
geret form for information, som han her er i besiddelse af. At det samti-
dig henviser til en hgjst besynderlig psykologistisk meningsteori, skal vi
lade ligge. Videre hedder det:

The large majority of rites of the Agnicayana [det vediske ildritual] point in a
different direction: they are performed for their own sake, and are not symbolic or
reminiscent of anything else. (s. 154)

Derfor kan hverken kommunikations- eller informationsteorier bidrage
til ritualstudiet (s. 162). Ritual og musik ’betyder’ ingenting ud over den
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strukturelle kompleksitet, de formelt métte indeholde (s. 182), og ritua-
lets lyde og handlinger er abstrakte som matematikkens symboler (s.
186). Selv de mantra’er, der er litteraert meningsfulde, i modsatning til
de tantriske ’bija’-mantra’er, behandles som om de var uden mening (s.
232). Det, som i virkeligheden taeller for mantra’ers brug i ritualer, er,
hvor mange stavelser de har! (s. 234). Derfor hedder det:

Our startling earlier conclusion that rites have 7o meaning seems to turn into the
opposite which is no less startling: there is no meaning or function rites can not
possess. (s. 284)

Folgelig er hverken semantik eller symbolstudier til nogen gavn i analy-
sen af ritualer (s. 320): »Must a baseball game necessarily also teach a
lesson, have a meaning, a metaphysics, and an ethic?« (s. 333). Nej, man
skal naturligvis kende reglerne, og derfor handler det formelle og syntak-
tiske studium af ritual om regelbundet adfaerd. Men hvilke regler fplger
en kybernetisk behaviourist som Staal selv?

Moral og metode

Selv om meget taler for, at der ikke kan argumenteres for nogen enkelt
korrekt lesning af noget som helst, si findes der naturligvis laesninger,
der er si oplagt urimelige, at de befinder sig langt hinsides en almindelig
*mistanke’-hermeneutik. I en sidan situation kan man overveje, om en
principiel, analytisk skelnen mellem metodologisk og moralsk normativi-
tet har en chance i praksis, eller med andre ord: er det her bare dérlig
metode, eller er det ogsd moralsk uhaderligt? Staal referer selv (s. 9) til
A. N. Whiteheads bemaerkning om, at mange videnskabelige opdagelser
tager udgangspunkt i fantaserende spekulationer, der ikke begynder,
men derimod slutter med observation. Vi plejer ogsd at lere vore stu-
derende, at det ikke er nok med fantasifuld spekulation og observation
af egne data — en vis portion haderlighed i omgangen med andres
teorier, metoder og data er ogsd konstituerende for videnskabelig prak-
sis. Staals projekt skemmes af retoriske tricks samt eklektisk og fordre-
jet argumentation; man vil altid kunne finde mindst ét stykke empiri til
triumferende punktering af andres teorier. Helt bortset fra, at teorier
ikke forholder sig til empiri pi den made..
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Et ganske leererigt eksempel finder vi i Staals jongleren med begrebet
religion. Ferst opstiller han et sardeles snaevert og traditionelt, kristent
farvet religionsbegreb, derefter kan han demonstrere, at det ikke passer
pd “hinduismen’, som derfor ikke er nogen religion (s. 390 og 398) og
saledes ikke et objekt for religionsvidenskaben. Det er metodologisk
pseudo-syllogisteri.

Udvikling: Fuglesang, mantra og ord

P4 visse punkter kan Staals teori om sprog og mening i besynderlig grad
minde om hans forgenger i indologien, Fr. Max Miillers teori om spro-
gets ’sypdom’; det gaelder f.eks. udtalelser som fglgende:

The carly stages of religion are characterized by the fact that »meaning« is assig-
ned to a variety of entities, e.g., rivers, mountains, trees or the sky. Ordinary usage
preserves such beliefs, semi-seriously, for it is common and normal to talk about
»the meaning« of a sunset, life, the universe or man. (s. 20 f.)

Staals teorier om pi den ene side sprogets oprindelse og udvikling og pé
den anden side dets funktion og betydning som omverdensrelation er taet
knyttet til teorien om ritual og derfor ngdvendig som forstielsesramme.
Som filolog med ekstrem historistisk orientering har Staal en interesse i
oprindelser, og sprogets finder han i mantra’er, der i evolutionen stir p4
et lavere trin: »In other words, we have an analogy: language is to man-
tras what legs are to fins« (s. 262). Mantra’ers form er vigtigere end
deres betydning, og derfor er de ’remnants’ (ganske som den tidlige
evolutionismes almindelige survivals’):

On the contrary, in order to explain these various anomalics, we must assume the
opposite, viz., that language derived from mantras in the course of evolution. In
that case, the origin of language marks an entirely new use of mantras, unrelated to
their original function - just as the many functions of walking upright or of a large
brain mark new uses that are unrelated to their original uses. (s. 265)

Det bliver bedre endnu i denne ’conjectural history’-redeggrelse for det
forsproglige i regelret kronologisk forstand:
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Mantra-like uses of language are also found among babies, and here the recapi-
tulation of phylogeny by ontogeny provides even more striking support for the
thesis that language has developed from mantras. (s. 272)

Det haenger sammen med, at

Mental patients and children often display features that are reminiscent of earlier
stages of evolution, and that may be referred to as archaic. Religion is generally
conservative and characterized by archaic features. It is probable that there are
other features of religion that may be interpreted as regressive. (s. 273)

Som sanskritist har Staal, ifglge egen opfattelse, en privilegeret adgang
til et sprogudviklingens raritetskabinet fyldt med fonologiske fossiler og
meget andet godt. Jeg kan simpelthen ikke dy mig for at citere denne
passage:

The importance of om and its priority to language is inherent in this scenario,
which depicts how om comes before mama, and mama before papa who introduces
language. Variations of om, with repetition, survive in Western Asia: am-en. Ano-
ther universal mantra answers the general description of »opening the mouth follo-
wed by its closure« equally well: the mantra him with its variant Aum, both com-
mon in Vedic and Tantric contexts. Intoned at the beginning of many chants, it is
ot confined to India or even Asia, In Mozart’s Zauberflote Papageno sings: Hm
hm hm bm - - ~ - - - - - ! (s. 275)

Selv om man darligt kan benwgte hverken Mozarts, Papagenos eller
Hm’s eksistens, er en argumentation af denne type et oplagt udgangs-
punkt for en diskussion af, hvad empiri i grunden kan siges at veere, og
hvad en rationel og disciplineret undersggelse er. Men Staals zrinde er
klart at overbevise os om, at ritual er zldre end sprog, der antages at
have en alder af ca. 100.000 r. Her citerer han Walter Burkerts biolo-
gistiske konklusion: »Ritual is much older; Neanderthaler man had ela-
borate rituals«. Staal siger videre: »This is supported by the facts of ani-
mal ritualization which are similar to human rituals especially with re-
gard to their structure« (s. 261).*

Herefter fglger en redeggrelse for mantra’ers oprindelse, som er
fuglesang — intet mindre. Bdde fuglesang og mantra-sekvenser fremviser
nemlig syntaktiske strukturer, der ligner hinanden (s. 282). Og pd samme
méade som ritualer kan fuglenes kvidren betyde noget forskelligt alt efter
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konteksten (s. 285). Fuglesang er ikke kun reproduktions-funktionel,
men fugle mé siges at have en slags @stetisk sans, og nir de synger, er
det fordi de kan lide det (s. 287 f.). Nér sa tilmed vediske skoler er op-
kaldt efter fugle, og de gamle indere sggte viden og indsigt hos fuglene,
sd kan vi ogsd gare det (s. 293). Det var i det hele taget meget bedre
dengang: »..there was a golden age when ritual practices and mystical
insights were commonc. (s. 113) Hm?

Ritologi: En ny videnskab fpdes

Vi har nu samlet nogle af forudseetningerne for en nazrmere undersggel-
se af projektet. [ modseetning til lingvistikken kan studiet af ritualer knap
kaldes videnskab (s. 151). Interessant er det, at man i det klassiske In-
dien beskaftigede sig systematisk og empirisk med bade sprog og ritua-
ler som regelbundne systemer. Men hvor den europaiske udvikling fgl-
ger studiet af matematik, er det i Indien studiet af regler i ritualer, der
er udgangspunkt (s. 353 ff.).> Studiet af ritualer kan gores videnskabeligt
i overensstemmelse med Staals opfattelse af, at der ikke er noget funda-
mentalt skel mellem "humanities and the sciences’ — og derfor, som al-
lerede naevnt, ingen begrundelse for appel til saerlige humanistiske meto-
der som ’Verstehen’ (kap. 29). Det lader sig ggre ud fra fplgende defini-
tion af ritual:

Ritual may be defined, in approximate terms, as a system of acts and sounds,
related to each other in accordance with rules without reference to meaning. (s.
433)

Og den empiristisk-positivistiske tilgang kan yderligere begrundes, som
det fremgdr af fglgende:

Since ritual is not a system of symbolic representations that refer to something else,
it cannot be explained in terms of religion or society. Though embedded in various
contexts and applied to a variety of events, it adheres to its own rules, follows its
own course and leads its own life. (s. 434)

Ritualer kan ikke studeres som tekst: »Like most other features of na-
ture, ritual, therefore, is not a language; a fortiori, it is not a text« (s.
440). Det er ikke fortolkning, forstielse, men naturvidenskabelig analyse,
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der skal tegne ritualvidenskaben. Analogierne til sprog kan nemlig drives
for vidt:

Our confusion in interpreting ritual systems are largely caused by the disconcerting
concatenation of two independent and unrelated facts: ritual systems are like
language in that they are governed by rules, but unlike language in that they do not
express meanings. (s. 452)

Tilbage bliver et syntaksstudium modelleret over en generativ gramma-
tik, der kun interesserer sig for generelle og universelle regler, og som
helt ser bort fra de semantiske dimensioner, fordi betydning, sddan som
Staal ser det, ikke kan ggres til genstand for videnskabelig behandling:

What remains to be carried out is a systematic, formal analysis of the rules of
ritual. This will be an extensive project of research for which I have only tried to
pave the way. (s. 447)

Rituel syntaks

Staal er ikke den eneste, som har belyst ritual med analogier til musik-
ken,® men hans behandling er omfattende, og den refererer primaert til
begrebet ’absolut’ musik, der er abstrakt, og som i modsatning til pro-
grammusik ikke ’handler om noget’. Der findes kun mening i strukturen
selv: »The »structural meaning« of the entire structure is that structure
itself..« (s. 174). I afsnittet ’Syntax, Semantics and Performatives’ dis-
kuteres forholdet mellem to typer af regler: regulative og konstitutive
(med henvisning til John Searle), hvor de fgrste regulerer eksisterende
aktiviteter, f.eks. bordskikke som regulering af fpdeindtagelse, mens de
andre skaber, som f.eks. reglerne i fodbold. Efter at have konstateret, at
det er trivielt at kalde ritualer ’performative’, fordi de i forvejen per
definition er handlinger, fokuserer Staal pd de konstitutive og dermed
syntaktiske aspekter:

To say that a rite is copstitutive means that its existence and meaning depend on
rules. If the rite only depends on rules ... it cannot also be explained because of its
alleged symbolic or semantic reference or value; it may possess such features, but
they cannot, in that case, be constitutive; they must be added. (s. 163)
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Derfor er f.eks. Victor Turner pé afveje, ndr han forklarer Ndembu riter
i semantiske termer (s. 163).” I stedet skal vi analysere og forklare ritual
som kategori og reglerne bag, idet

some ritual structures can be generated by rules that are similar to the rules that
linguists call transformations, while others are unlike any structures found in na-
tural languages or with which linguists are familiar. (s. 259)

P4 samme mdde, som mennesket som art har en sprogtilbgjelighed, har
det ogsd en ritualtilbgjelighed. Her fglger Staal i sporet fra Chomsky og
dennes universal-psykologiske og biologiske sprogopfattelse (s. 247).

P4 samme made kan Staals forehavende karakieriseres ved nok at
have ritualer som ’stof’, mens den egentlige interesse ligger i indkreds-
ningen af et teoretisk objekt, der kunne kaldes den ’rituelle evne’. Men
sd er vi faktisk i psykologien og biologien og ikke i religionsvidenskaben.
Om det sd er god biologi osv., ma andre afggre... Under alle omstaendig-
heder er det religionsvidenskabeligt interessant at fglge Staals faktiske
analyser af sekvenser af vediske ritualer. Hele pointen i analyserne er, at
stgrre vediske ritualer udggres af en lang raekke mindre ritualer, som
kan vazere mere eller mindre fuldsteendige i sammenheengen, og at der
kan flyttes rundt pd disse mindre ritualer (som elementer) efter bestemte
formelle regler, der ikke har noget med indholdet at ggre — siger Staal. Der
er altsd en skjult ‘grammatik’, bestdende af regler, som det er forskerens
opgave at fremanalysere. Og der er da, bevares, en hel del om det: en
hgjmesse bestdr f.eks. indiskutabelt af en raekke sekvenser, enkelt-ritua-
ler, 'rit-emer’ osv., men rakkefglgen, eller i det hele taget spgrgsmélet,
om hvilke dele der skal med, synes dog ikke at veere helt uden relation
til betydningsindholdet.

Om antropologi, religionshistorie, religion ... og kritik

Som vi har set, er Staals forhold til antropologien anstrengt, og tilmed
baseret pa direkte fejlvurderinger (i afsnittet ’Anthropology Without
Mantras’, s. 313 ff.). Religionshistorien fir pd hattepulden for at udelade
videnskabelige metodespgrgsmal. Da sprogvidenskaben opstod, gled
religionsforskningen ud pd et sidespor og »fell prey to phenomenology,
existentialism, and hermeneutics« (s. 258) — og disse er som bekendt fy-
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ord i vide angloamerikanske kredse.® Det stdr os ogsd klart nu, at bade
religionshistorie og religionsvidenskab samt antropologien primert inter-
esserer sig for fenomener, som Staal har dgmt til at veere enten lige-
gyldige eller ikke-eksisterende. De naevnte fag jagter derfor intellektuelle
fantomer og projicerer vestlige “epistemologier’ og begreber ud pa resten
af verden - ngjagtig som det er tilfeldet med ’religion’. Metodisk, teo-
retisk og analytisk er religionsvidenskabens skelnen mellem denne og
‘Den anden Verden’ fundamental. Termerne ’hellig/profan’ har fiet en
eliade’sk belastning i visse cirkler, men s& kan man da ngjes med f.eks.
at teenke pd Durkheim.” Her mener Staal imidlertid noget andet, for

The dichotomy religious/secular (or sacred/profane) is another matter: a Western
dualistic fetisch to which we need not pay serious attention. (s. 153).

Staal arbejder med ritualer — som ikke er religion, med mantra’er -
som ikke er religion, og med mystik ~ som ikke er religion (s. 274, 389).
Alt i alt giver studiet af religion ikke megen mening for ham. Det er et
kendt fysiologisk (for nogle endog patologisk) feenomen, at f.eks. guld-
bajere kan fgre til @ndrede bevidsthedstilstande, men om Teresa af
Avila eller om anatolske dervish-ordner siger det altsd absolut ingen-
ting..."?

Ikke desto mindre er Staals diskussion i afsnittet *Religions’ (s. 387
ff.) vedkommende, idet han her demonstrerer, hvordan vestlige religions-
opfattelser har fgrt til misfortolkninger. Men hvorfor s& ikke raffinere
religionsbegrebet fremfor at ophaeve det totalt?

Arligt og oprigtigt: Jeg har svaert ved at tilslutte mig Allan G. Gra-
pards udtalelse i Religion: »This book is a major contribution to the field
of ritual studies...« (s. 212). Hvis det, som det synes, er en umulighed at
vurdere videnskabelige teoriers absolutte sandhedsverdi, turde der i det
mindste vaere plads til mere pragmatiske relevanskriterier. De afhanger
ogsd af, hvad teorien taler om. Staal taler meget, men han taler om
noget andet. Problemet er, at en gendrivelse af Staals projekt ville kreeve
en argumentation af stgrre omfang end hans egen, og da han formodent-
lig ikke ville lade sig pavirke det mindste, har dette ikke megen Zweck.
Kort — meget kort — fortalt ma Staals forehavende karakteriseres som
en sammenblanding af kategorier og niveauer: ontogenese og fylogenese,
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funktion, oprindelse, form, struktur, ontologisk og kronologisk prioritet,
betydning og reference, realisme og nominalisme, historie og drsag — og
alle disse begrebsmaessige kollapser ggr Staals bog til en bekymret uni-
versitetslaerers mareridt og til en karikatur af videnskabelig kompetence.
Hvis Staal kan slippe af sted med det dér, hvad kan en frisk student sd
ikke tillade sig? Som en anden af symposiedeltagerne i Religion, Burton
L. Mack, noterer: »To take Staal seriously would mean to rearrange and
reassess most of what we have learned from the humanities« (s. 218). Og
dog: problemet er, og det skinner tydeligt igennem i denne diskussion, at
den angloamerikanske verden har meget svart ved at begribe den ngd-
vendige (europaciske) syntese af semiotisk og hermeneutisk bevidsthed,
der skal til for at nd en adaekvat videnskabelig beskrivelse og forstelse
af religion som et betydningsdannende og betydningsorganiserende faeno-
men.

Biologisk reduktionisme m4 man vel kalde Staals program. Det kan i
og for sig vaere ganske interessant — hvis man er til biologi og ikke gider
at hgre mere om det sociale, det kulturelle, det symbolske eller hvad der
nu en gang har betydning for mennesker, og som er den uomgangelige
basis for enhver forstielse eller selvforstdelse. Givet er det dog, at Staal
fir peget pd oversete aspekter og facetter af ritual og rituel praksis,
f.eks. det musikalske og det ludiske (s. 265 og 427), aspekter, der vitter-
ligt har fiet en mangelfuld behandling i religionshistorien, hvor man har
fokuseret ret ensidigt pd stil- og pavirkningshistorie inden for ritualernes
semantiske referencerum. Som neevnt er hans kritik af anvendelsen af et
sneevert vestligt religionsbegreb pd buddhismen illuminerende. Uden
humor er det heller ikke, og der er megen reguleer laerdom undervejs.
Men det er meerkeligt.

Lad os slutte med en bemaerkning fra Staal, hvor han bliver konfron-
teret med en kritik for at have overset, at ritualer er sociale faenomener,
men affejer kritikken som irrelevant med denne replik: »...ritual is typi-
cally performed when people isolate themselves from society«.!! Det er
vist ikke nogen dybere forstdelse af socialitetens natur, der er pa spil
her.
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3. Rethinking Religion
I et svar p4 Staals artikel »The Meaninglessness of Ritual« fra 1979 har
Hans H. Penner udtalt, at

If ritual is meaningless, then it is not a semiotic system. If rituals are not semio-
tic systems, they do not contain or involve syntactic or semantic components.

Staal as we have noticed does not arguc that rituals are not semiological sy-
stems. On the contrary, he argues that rituals do have a syntax, but they are
meaningless. Given the above evidence from linguists, Staal’s position is simply
wrong.'?

Det er derfor med en vis sikkerhed, at Penner mener at kunne fastsla, at
»the study of linguistics is the necessary foundation for the explanations
of religion«.!* Man kan selvfglgelig vaelge at kalde enhver form for se-
kventiel orden syntaks, f.eks. i matematik eller EDB, og sledes give
Staal medhold, men det ville vaere metodisk problematisk i den grad at
sndre eller udvande lingvistiske begreber, hvis det er fra lingvistikken,
man gnsker terminologisk inspiration.

E. Thomas Lawson og Robert N. McCauley har taget Penners op-
fordring til sig. Deres bog Rethinking Religion handler ogsd om at teenke
religion og iser ritualer i en ny og lingvistisk inspireret kontekst. Men de
forholder sig til iszer Penners kritik og drager to helt afggrende aspekter
ind, som Staal har udeladt: nemlig 1) religion som konstruktion af en
serlig type begrebsunivers og 2) det semantiske problem om, hvad be-
tydning refererer til. Og i begge tilfelde bidrager de konstruktivt. Deres
bog er kort og godt et vaerk, som forsgger at rette op pd nogle af de
skaevheder, der plager Staals projekt. Desuden gnsker de ikke at gd uden
om religionsstudiet, men tvaertimod at bidrage til at legge et fundament
for et nyt paradigme. For at nd sd langt md de vejen over adskillige
videnskabelige ’topoi’, positioner i adskillige discipliner, som ikke tradi-
tionelt har veeret forbundet med religionshistorisk forskning, f.eks. eks-
perimentel psykologi, naturvidenskabelig videnskabsteori og en hel del
andet.

Lawson og McCauley starter med at referere til tre overordnede
attituder i religionsforskningen: "Religionisterne’, der skyr teorier, men
udviser dyb zrefrygt over for, hvad de mener er transcendente signaler;
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“fysikalisterne’, som ud fra en sneever videnskabsopfattelse har travlt med
at frakende religion enhver sandhedsveerdi; og ‘metodologisterne’, som
de selv mener at tilhgre. Disse sidste bekender sig til teoretisk reflek-
tion, ogsd ud over den, som kan siges at geelde det fysiske: »This group
is neither terrified by theory nor afraid to propose a richer vision of
science generally and of scientific explanation in particular« (s. 2). Deres
tilgang til religion og ritual subsumeres under kategorien kulturel sym-
bolisering, og den er kognitivt orienteret (jf. nedenfor). Som kognitivister
er de i geeld til intellektualisme (religion som verdensopfattelse), sym-
bolisme (religion som symbolsystem) og strukturalisme. Deres bog skal,
haevder de, udfolde sig pa tre niveauer: Det metateoretiske, det teoreti-
ske og det empiriske. Metateorien diskuterer forholdet mellem for-
klaring og fortolkning, og validiteten af en kompetensteori, fordi

an important means for generating explanatory theories about many socio-cul-
tural systems is first to formulate and test theories about the cognitive represen-
tations that an idealized participant’s implicit knowledge about such systems
suggests. (s. 2)

Hvis det lyder knudret, kan man sammenligne med en hvilken som helst
grammatik: der findes knap den person, der taler sit sprog perfekt, men
alligevel kan man konstruere en grammatik, som fortaeller, hvordan
sproget kunne beherskes af en fejlfri ’idealized participant’. Dette
skulle ikke ngdvendigvis geelde alle sociokulturelle systemer, men kun en
undergruppe, som de kalder ’symbolsk-kulturelle’ systemer. De karakteri-
seres ved at organisere adferd, at inkludere symbolske faenomener, ved
ikke at veere eksplicit kodificerede eller lert, ved at vaere begraensede i
brug og videregivelse og ved at omfatte en implicit viden:

-.cognitivism approaches symbolic-cultural materials by studying the (usually)
unconscious representations of cultural and social forms (and their underlying
principles) which participants share. (s. 3)

Tilsyneladende ikke noget nyt. Det ligner ’cognitive’ eller *symbolic an-
thropology’, ’semantic mapping’, ’ethnoscience’, ’componential analy-
sis” — men der er en forskel: det handler ikke kun om at afgraense

semantiske domaner som psykologiske feenomener, men om at give en

62




Jeppe Sinding Jensen

redegorelse for (nogle af) de regler, der er ansvarlige for omsattelse af
en given viden i en praksis. Hovedspgrgsmélet er sd — og det er derfor,
at bogen har undertitlen Connecting Cognition and Culture — om sédan-
ne regler kan begrundes i en kognitiv natur (‘noget vi har i hovedet’)
eller i en kulturel natur (et socialt feenomen’). Det er ikke lige nemt:
»the pressing question is how to theorize about such representations and
how to marshall evidence in support of whatever theories emerge« (s. 3).

Grammatikker er strukturelle teorier. Kompetencen i behandlingen
af sidanne er det teoretiske objekt i Rethinking Religion (’a competence
theory of ritual systems’), selv om det er ritualer, der udggr undersggel-
sens umiddelbare objekt. Noam Chomsky bringes ogsé ind her, men hans
ideer om et biologisk *brain-module’ og tilhgrende psykologiske mekanis-
mer med ansvar for sprogligheden afvises i forbindelse med det rituelle
(jf. senere). Pointen er, at rituelle systemers udformningsmuligheder er
begreensede, de kan ikke se ud pé hvilkensomhelst méde. Nér ritualer
ligner hinanden strukturelt og funktionelt verden over, er det ikke trivi-
elt, men interessant, for de er handlinger, der forholder sig til bestemte
begrebs- og vidensuniverser, som inkluderer overmenneskelige aktgrer.
Handlingsforestillingerne mé derfor vaere underlagt visse ordensbetingel-
ser. Det formelle handlingssystem er ikke en egentlig grammatik, selv
om der kan teenkes lignende forskningsstrategier; de indeholder seman-
tik (modsat Staal..), der praciserer de religigse ritualers universelle
principper, hvoraf et er: »The less the Gods are involved - the more
you may play about« (s. 8).

For at n& dertil, for her foregribes en del af konklusionen, ma Law-
son og McCauley omkring semantikken. Hvad er betydning? De afviser
(klogeligt, og modsat Staal) den ekstensionelle semantik, og skelner, som
man har burdet ggre siden Gottlob Frege, mellem mening og betydning.
De fplger W. V. O. Quines kritik af de logiske empiristers betydningsbe-
greb og udfolder i stedet en refleksiv, holistisk semantik. Derved kan de
pévise, at religigse udsagn kan veere meningsfulde, uden at de ngdven-
digvis mé referere til ‘genstande’. Som omréde er det religionssemanti-
ske blevet forspmt af filosofiens udgvere, der »too often ignore the reli-
gious because it refuses to fit neatly into their analyses of rationality,
meaning, and truth« (s. 9).'
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Der gives, ifglge forfatterne, ingen komplette forklaringer pd noget
som helst — undtagen miske i teologien. De vil ikke tale for nogen eks-
planatorisk reduktionisme, »but we repudiate anti-theoretic obscurantism
with even greater vigor« (s. 10), men det er i hgj grad ogsd et indre
amerikansk anliggende.”

Efter denne korte gennemgang, baseret pd Lawson og McCauleys
“Introduction’, af argumentationen i varket som helhed, skal vi se neer-
mere pd delemner i bogens kapitler, hvorefter jeg, som ovenfor ved
Rules Without Meaning, kritisk vil diskutere en reekke af de teoretiske og
metodiske dimensioner.

Indhold og forlgb

Fgrste kapitel forsvarer den metateoretiske tese, at forklaring, der nor-
malt omhandler &rsagsforhold, og fortolkning, der handler om mening og
betydning, ngdvendigvis mé samarbejdes i social- og humanvidenskabelig
praksis. Dette i modsaetning til scientistiske eksklusivister, der mener, at
kun forklaring er videnskabelig, eller hermeneutiske eksklusivister, der
mener, at kun fortolkning er relevant, Der er andre, som kaldes "inklusi-
vister’, der nok accepterer forbindelsen mellem forklaring og fortolkning,
men underordner det ene under det andet. Derfor kalder Lawson og
McCauley deres egen opfattelse af en relevant metodologi i religions-
forskningen ’interaktionistisk’: den indeholder bide forklaring og for-
tolkning. Problemet er omstridt og pmtdleligt, for regler, begrundelser og
drsager har forskellig status i videnskabelige redeggrelser for forholdet
mellem menneskelig tanke og handling. Efter en langere redeggrelse for
forklaringsbegrebet i den logiske empirisme ndr de frem til denne gan-
ske beskedne konklusion: »Explanation and interpretation, then, are
different cognitive tasks. They supplement and support one another in
the pursuit of knowledge« (s. 30).

Tre teorier om religion er emnet for kapitel 2. Den fgrste er intellek-
tualisme, som siger, at religion primaert er verdensforklaring. Dernzst
symbolisme, der ser religion som symbolske systemer, der skal forklares
og fortolkes i relation til sociale strukturer. Den tredje teori er struk-
turalisme, hvis hovedpointe er, at symbolske systemer, der reprasenterer
kategoriale relationer (myter handler ikke om verden direkte, men om
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teenkningens kategorier) og strukturer, er som et 'sprog’.'®

Alle tre tilgange siges at vare bdde fortolkende og forklarende og
at anerkende vigtigheden af kognitive overvejelser i teoriudviklingen.
Dermed er de sammenfaldende med intentionen i Rethinking Religion,
men deres opfattelse af analogien mellem sprog og andre symbolsk-
kulturelle systemer indskreenker sig til det semantiske, og de tre teorier
udelader dermed det syntaktiske.

'Ritual as language’ er titlen pd tredje kapitel, og nu er forfatterne
pa direkte kollisionskurs med Staal. Der gives redeggrelser for en rackke
ritualteorier, ’Ritual as performative utterance’, 'Ritual as the communi-
cation of information’ og 'Ritual as a formal system’, med en introduk-
tion til Staals teorier.

Kapitel 4 omhandler kognitive tilgange til symbolsk-kulturelle syste-
mer. Det handler om lingvistisk teori, primaert Chomsky og dermed den
efterhdnden trivielle snak om hjerner osv. Derefter fglger en lang rede-
ggrelse for deres markante uenighed med Dan Sperber og hans teser om
symbolisering fra 1975." Projektet i Rethinking Religion ligner teorien
om sproglig kompetence derved, at den er en teori om religigs rituel
kompetence snarere end en teori om faktiske rituelle handlinger:

Just as speakers have robust intuitions about numerous features of linguistic
strings, participants in religious ritual systems possess similar intuitive insight into
the character of ritual acts. (s. 77)

En meget vaesentlig pointe folger:

Because the most perspicuous descriptions of the systems in question are rule-
govemned, it does not follow that the corresponding behaviors of participants are
rule-guided. (s. 81)

Men der er grund til at formode, at faktiske rituelle handlinger afviger
mindre fra de idealiserede (kognitive) forestillinger om dem, end det er
tilfeldet med (natur-)sproglige faznomener (s. 83).

"Outline of a theory of religious ritual systems’
Saledes lyder titlen pd kapitel 5, der indleder med at konstatere, at
ritualets dynamik udglr fra ’Agent causality: der er nogen, som ggr
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noget. Visse ’agenter’ er ngdvendigvis "superhuman’, og det universalisti-
ske perspektiv er, at de samme principper for rituel handling ligger un-
der alle religigse rituelle systemer. Variationerne i religipse systemer er
overvejende en funktion af de respektive religioners begrebsuniverser.

Der er logik i ritualer, men si sandelig ogsd hos forfatterne: »For
something to serve as an object of an action presupposes the occurrence
of that action which, in turn, presupposes an agent’s acting« (s. 91). De
er ikke helt s§ morsomme som Staal... men efter en kompliceret teore-
tisk redeggrelse folger en analyse af, hvad der i grunden sker, nar en god
katolik sldr korsets tegn for sig med vievand fgr indgangen i en kirke.
Og det er faktisk underholdende trods det staerkt teoretiske apparat —
men det er kun pd grund af og i kraft af dette apparat, at de kan udfgre
denne originale analyse samt de to fglgende og mindst lige s banebry-
dende analyser af de vediske ritualer Agnyadhana (Opstilling af hellig
ild) og Darsapurnamaseshti (Ny- og fuldmineofre) og af, hvordan Zulu-
ungkarle bliver smukke af 'Medicine’, og hvordan disse ritualer reprae-
senterer nogle universelt mulige typer af rituel handling. Deres analyser
er spendende som gode krimier... Isaer diskussionen om Zulu-medicinen
er provokerende, fordi den oplgser ideen om magi som rituel manipula-
tion "uden gnders medvirken’. 'Medicine’ er i sig selv en ’superhuman
agent’.

Ritual og semantik er temaerne i kapitel 6. Sperbers modvilje mod
semiotikken bifaldes langt hen ad vejen, men Lawson og McCauley
mener dog, at hans referentielle og ekstensionalistiske betydningsteori
md vige.” I stedet sattes en refleksiv holistisk semantik, hvor mening
er en funktion af helheden i et betydningsunivers, der er refleksivt i den
forstand, at det peger tilbage pd sig selv. Kort sagt: betydning er kon-
tekstafheengig,

First, in nearly all symbol systems (and certainly in the most interesting ones) many
of the elements in the system are symbols whose relations to the world may be
quite indirect at best. Indeed, some symbols have no referential or any other sort of
connection whatsoever with the world of everyday affairs. (It is precisely this fea-
ture of symbolic systems which absolutely guarantees exegetes further business).
Among symbolic-cultural systems it is religious systems that abound with symbols
of this sort. (s. 147)
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Det fglgende afsnit om religigse rituelle systemers semantik og dens
relation til videnskabelig rationalitet og praksis burde veere religions-
teoretisk og -filosofisk standardpensum - dog nok ikke for russer... Af-
snittet giver en fremragende illustration af deres tese med historien om
'Death of God-bevaegelsen 1 USA i 1960’erne. Lawson og McCauley
slutter kapitlet med at vende tilbage med nyt skyts til en total kritik af
Staals position: »We think that Staal’s biological reductionism provides a
shaky foundation for the syntactic structures which he thinks that ritual
systems possess« {(s. 168).

Shitkapitlet er stort set en rekapitulation af hele argumentationen
og dens ganske komplicerede forlgb, og af de to fremhaevede hovedprin-
cipper.

Hovedproblemet er nu, hvorvidt de universelle regler er kulturelle,
eller om de er biologisk/psykologiske af natur. De to forfattere afviser
Chomsky-linjen og mener, at ensartetheden ma begrundes i den kulturel-
le og sociale karakter og corganisation, men derfor er det kognitive per-
spektiv stadig gyldigt, ndr det handler om, hvordan de handlende (i
ritualer) organiserer ritualer ud fra deres forestillinger om handlingerne:
»In short, no matter which way we go ontologically, a cognitive approach
will contribute to our understanding of these systems of behavior« (s.
182). Og: »The competence approach ... offers some promise of connec-
ting the cultural and the cognitive« (5. 183). For, som de slutter: »Dio-
nysus dances not in heaven but in our heads« (s. 184).

Kritik?

Hvad skal man sd mene om det hele (for det er ganske vist en lille bog
uden pd, men den er stor indvendig...)? Som nevnt ovenfor mgdes det
moralske og det metodiske et sted. Men ndr Lawson og McCauleys
fremstilling af de tre religionsteorier sine steder synes mangelfuld og
selektiv, er det nok snarere metodisk lapsus end moralsk uhaderlighed,
der er pd spil, for der er ikke noget af det, som de har udeladt, der
skulle kunne bringe deres teori i fare. P4 den anden side virker det
utroveerdigt at udnaevne andre forskeres syn pd ritualer til ganske enkelt
at veere pre-theoretic’ (s. 176).
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Men hvor er semiotikken og hermeneutikken, som burde figurere
prominent, ndr talen er om religigse betydningsuniverser, deres organi-
sering, pragmatik osv.? Hermeneutik er, som antydet, et tabuiseret ord
blandt amerikanske religionsforskere, med mindre de er 'Eliade-ister’.
Det er beklageligt, fordi det implicerer en total misforstielse af, hvad
hermeneutik betyder i filosofisk sammenhang. Man tgr dog godt bruge
glosen ’interpretive’. Men Lawson og McCauleys fremstilling har et ung-
digt scientistisk preeg, nir de fremhaever den eksperimentelle psykologis
bidrag til studiet af, hvordan den menneskelige begrebskompetence er
skruet sammen, uden overhovedet at naevne Hans-Georg Gadamer, som
stort set siger det samme. Det er ulogisk og rigelig smart at ville citere
psykologer fra 1980’erne, ndr man vil gd i rette med antropologer fra
1960’erne (f.eks. Turner) og ikke navner en eneste filosof fra den konti-
nentale hermeneutiske tradition, der har redegjort for disse ting i artier.
Hvis Eliade skal vare ene om at repraesentere hermeneutikken, ja, sd er
den ded. For at blive ved filosofien er det ganske enkelt forkert at frem-
stille Lévy-Bruhls vaerk som kulturelt chauvinistisk (s. 172), det eneste
en sadan udtalelse bevidner, er, at man ikke er bekendt med hans ideer,
men heegter sig pd den almindelige misforstielse af hans vaerk. Diskus-
sionen af den ekstensionalistiske semantik er ogsd rigeligt omfangsrig,
men forfatterne lider vel under det almindelige angloamerikanske syn-
drom med, at man ikke vil forstd noget mellem det (fysisk-)empiriske og
det psykiske.

Semiotikken er fravaerende undtagen som kritikobjekt, Sperber bryder
sig, som nzevnt, absolut ikke om semiotik — han er endda fransk, og
Lawson og McCauley istemmer: »..we are thoroughly sympathetic to
Sperber’s arguments against traditional semiotic approaches to symbo-
lism« (s. 69). S& kunne man tro, at de havde noget andet end ’traditio-
nel’ semiotik, men det har de ikke, og de har heller ikke demonstreret,
at de véd, hvad det er. P4 deres litteraturliste optraeder utallige psykolo-
ger, lingvister, videnskabsteoretikere, astronomer, biologer osv., men
ingen semiotikere — hverken Greimas, Peirce, Eco, Sebeok, Singer, Lot-
man eller nogen andre. Det er ganske pinligt, ndr man vil nedlegge et
helt videnskabeligt felt. Den omfangsrige diskussion af kategorien ’rituel
agent’ kunne have vzret betydelig mere klar, hvis de f.eks. havde brugt
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aktant-teorien; nu har de i et vist omfang "genopfundet den dybe taller-
ken’.

Som det stir nu, efterlades man med et indtryk af erefrygt (stadig-
vaek) over for noget, der ’ligner’ naturvidenskab ~ og det er ikke ngd-
vendigt. Det virker ganske fremmedggrende pd en religionshistoriker, at
de anvender s f4 eksempler fra religionsforskningen (bortset fra analy-
serne af de omtalte ritualer), men en stor del fra naturvidenskabernes
verden.

Endvidere kan man sige, med den canadiske religionsfilosof Donald
Wiebe, at der er et paradoks i deres neo-intellektualistiske approach:
nemlig at de som intellektualister synes at mene, at religigse kognitive
modeller forklarer verden, men i modsatning til andre intellektualister
heevder de ikke, at der er noget i verden, eller i verdens strukturering,
som begraenser disse modellers udformning.”!

Alle forbehold ufortalt m3 man dog sige, at deres forehavende stort
set er lykkedes. Deres redeggrelse for rituelle strukturer, syntakser, der
organiserer mindre rituelle enheder i stgrre efter en serlig logik, er in-
spirerende og overbevisende. P4 en méde minder det om det projekt,
som Lévi-Strauss havde, da han med lingvistisk inspiration satte sig for
at finde “mytiske’ betydningsenheder, som var stgrre end den sproglige
setning, men organiseret pd samme méade som enheder mindre end
satningen.

4. Konklusion

Der har, som det vil fremgd af de gvrige bidrag til dette temanummer,
veeret en del indsatser i ritualforskningen inden for de seneste artier.
Men f& har vaeret s originale som de to her omtalte. Der er ingen tvivl
om, at analyser af ritualers grammatik og syntaks vil blive mere udbredt,
ganske enkelt fordi det er nye teoretiske perspektiver, som md prgves.
Men af de to, som vi har set nermere pd, md det vare Lawson og
McCauleys model, der vil satte sig flest spor. Og af en ganske enkel
grund: de introducerer et teoretisk apparat, der tager hgjde for de seerli-
ge problemer, der viser sig ved arbejde med religigse rituelle systemer.
Nemlig 1) at religigse ritualer inkluderer ideer om medspillere, som er
"usynlige’, og 2) at religioner som betydningsuniverser udger en sarlig
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klasse. En virkelig interessant videre undersggelse af den rituelle kom-
munikation burde undersgge, hvorvidt der kan tales om en rituel "univer-
sal-pragmatik’ — altsd om de betingelser, som synes at métte gaelde for
den sproglige kommunikation, ogsd ggr det for den religigst-rituelle.

Derimod synes Staals biologistiske reduktionisme ikke at have me-
gen fremtidig relevans —~ i det mindste ikke inden for religionsforsknin-
gen, ganske enkelt fordi han ikke interesserer sig for religion. Det kan
vel ogsd veere et relevanskriterium.

Noter

1. Frits Staal, Rules Without Meaning. Ritual, Mantras and the Human Sciences,
(Toronto Studies in Religion, vol. 4.), New York (Peter Lang) 1989, $ 69.95; E.
Thomas Lawson og Robert N. McCauley, Rethinking Religion. Connecting Cognition
and Culture, Cambridge (Cambridge University Press) 1990, £ 30.00.

2. Om ritualforskning med semiotisk/lingvistisk inspiration, se Sinding Jensen 1986.

3. Eksempelvis i omtalen af Van Gennep og Victor Turner angdende overgang og
kommunikation med den anden verden (s. 123 £.).

4. Burkert 1987, s. 152. Efter min bedste overbevisning kan det kun siges at vare
kurigst, ndr Burkert (1979) forklarer antikke graeske libationer i Hermes-kulten
med henvisning til den made, hvorpd hunde afpisser deres territorium. Se Hans
Jorgen Lundager Jensens bidrag i dette nr. af Religionsvidenskabeligt Tidsskrift for
et andet synspunkt.

5. Staal henviser her til begreberne sutra (‘rule’) og sastra (science’), samt til brug og
betydning i den indiske videnskabshistoric (jf. s. 359 f.). Staals fremstilling af de
indiske videnskaber er generelt relevant bade for videnskabshistorisk sével som for
indologisk interesserede. Her kan 1 gvrigt henvises til Staal 1988.

6.  Jf. Leach 1976, s. 43 ff.

7. Afsnit 14B fra s. 152 handler om Victor Turner, der i gvrigt siges at veere ameri-
kansk antropolog (!). At Staal er ganske uvidende om religionsforskningens (i det
mindste nyere) historie, fremgér af hans (dog positive) erklering om, at Turner
»did not accept the traditional doctrine that rites always have to re-enact myths« (s.
152)! Det er intet under, at den antisemantiske argumentation virker overbevisen-
de, ndr man fgrst har uddrevet enhver betydningsmulighed. Staal taler om
Raymond Firth’s Tikopia rite-beskrivelser og siger: »I have not specified, for
example, whether these rites are connected with new born babies, initiations, marri-
ages, funerals or other events. The reason for this omission is that rites such as
these may be inserted or imbedded in numerous ritual contexts« (s, 148). Funktion
er altsd ogsd uvedkommende stgj.
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16.

17.

18.
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JE. 5. 366: »Linguistics is the only field of study that has finally escaped from the
traditional humanities and the behavioristic biases of the social sciences, and has
emerged as a scientific discipline« — nok mest hvis man fglger Chomsky og mener,
at sprogvidenskaben i virkeligheden er ’brain-talk’.

Den seneste diskussion af denne problematik er indeholdt i et »Symposium on the
Sacred« i Method and Theory in the Study of Religion, vol. 3, no. 1, 1991, 1-46.

Her er det pa sin plads at henvise til den seneste danske antologi om mystik: Bilde
& Geertz 1990. Der vil tilsyneladende til evig tid vaere dem, som mener, at reli-
gionsstudiet er en gren af neurofysiologien. Det medfgrer en inkommensurabilitet,
som det er omsonst at behandle — hvilket derfor undlades.

Staal 1991, s. 228.

Penner 1985, s. 11.

Penner 1985, s. 8.

Ligeledes m3 man forestille sig den hypotetiske skikkelse, som kaldes ’den rettro-
ende muslim’, ’den gode hindu’ osv., ndr man skal tilnerme sig en beskrivelse af de
regler og orienteringer, som burde indgd i en sidan ideel aktgrs kompetence, hvad
enten denne er dogmatisk, rituel, kulturel, sproglig etc.

For en kritik af den psykologisme og formalisme, som har praget disse retninger,
bla. inden for antropologien, se Clifford Geertz, "Thick Description: Toward an In-
terpretive Theory of Culture’, i Geertz 1973, 3-30. Der er ikke skrevet meget, der
er bedre siden da.

Det er nu ikke helt rigtigt, for nogle nyere religionsfilosoffer, f.eks. Don Cupitt og
D. Z. Phillips, har faktisk taget ved lzre og udviklet ’anti-realistiske’ teorier om
religigs betydning, se herom f.cks. Hick 1989, kap. 12: ’Contemporary Non-Realist
Religion’. .

Der findes i USA to religionsforskningsselskaber. Det ene er The American Aca-
demy of Religion, som er udpraget teologisk, s f.eks. Strenski 1986. Det andet,
The North American Association for the Study of Religion, er dannet, bla. af E.
Thomas Lawson, i midten af 1980’erne som modvaegt til AAR.

Som sadvanligt, tvinges man nzsten til at sige, er der problemer i fremstillingen af
strukturalismen. Det skyldes flere forhold: at man kun fokuserer pd Lévi-Strauss
og hans tidligste arbejder, at man sammenblander (som Lévi-Strauss desverre selv
har gjort det) strukturalismens filosofiske og ontologiske pratentioner med struk-
turalisme som kulturvidenskabelig analysemetode. I gvrigt har jeg i en anden sam-
menhzng (Sinding Jensen u.4.) argumenteret for (og det er si simplistisk, at det
overses), at der faktisk sker et semantisk skred, nér f.cks. *esprit humain’, der er et
socialt og kulturelt betydningsmassigt fenomen (f.cks. siger Larousse ’principe
pensant’) overszttes med *human mind’, der primaert foregdr inde i hovedet (f.eks.
Oxford American Dictionary: ’the ability to be aware of things and to think and rea-
son, originating in the brain’), hvorfor man i den engelsktalende verden ofte tror, at
strukturalisme er en psykologisk teori...
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19. Sperber mente (1975), at symbolisering var s& diffust et fanomen, at man ikke
kunne sammenligne det med naturlige sprog. Lawson og McCauley mener noget
andet: »So, we conclude that Sperber has, in fact, failed to give any compelling
arguments for thinking that linguistic systems and other symbolic-cultural systems
differ in any principled way« (s. 77). Hvis man laser Sperbers i gvrigt religions-
videnskabeligt relevante vaerk, vil man se (og det undlader Lawson og McCauley at
gore klart), at han sammenblander studiet af symbolsystemer (formelt) med studiet
af symboliserings-processen som kognitivt psykologisk og lingvistisk-pragmatisk
feznomen i en ganske heftig polemik med Lévi-Strauss og Victor Turner.

20.  Kort sagt mente ekstensionalister (logiske empirister og andre), at »confirmability
constitutes the criterion of the meaningful« (s. 142). Og det er selvfglgelig noget
sludder fra dengang, hvor alt skulle vaere gammeldags naturvidenskabeligt. Ingen
kan da bevise, at hibet virkelig er lysegrgnt... men derfor ved vi jo godt, hvad det
betyder at sige det.

21.  Wiebe 1991, s. 158.
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Summary

»Ritual, Language, and the World. Reflections on a Shift in the Study of Ritual«. - Theo-
ries of ritual have mainly focused on the various functions of ritual. A shift in the study of
ritual has occurred through two recent publications, i.e. Rules without Meaning by Frits
Staal (1989) and Rethinking Religion by E. Thomas Lawson and Robert N. McCauley
(1990). Both works draw on theoretical linguistics, in particular the transformational and
generative grammars formulated by Noam Chomsky and attempt to apply this theorizing in
pursuit of formal properties of ritual systems. Whereas Staal concentrates on the purely rule-
governed, Lawson and McCauley include semantic dimensions in their investigations of
ritual syntax. This article critically surveys both works, their theses and divergences, and their
validity and applicability in the history of religions.
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