GENESE OG FUNKTION - OFFERET IFOLGE
WALTER BURKERT

Af Hans J. Lundager Jensen

1. Indledning: Walter Burkert og René Girard: tilbage til det basale
Ved et tilfzlde, der er si pafaldende, at det ligner en slags ngdvendig-
hed, udkom i 1972 helt uafhaengigt af hinanden to bgger, der trods
unzgtelige forskelle udviste betragtelig konvergens — de heevdede beg-
ge, at offeret som religipst fanomen var intimt forbundet med faenome-
net vold. Den ene forfatter var professor i klassisk filolog; den anden i
romansk litteratur. De havde begge indset, at deres respektive fag ubgn-
herligt ledte dem ind i religionsvidenskaben og den mest fundamentale
antropologi; og de métte begge tage et opggr med den tradition, som
gjaldt og i hej grad stadigvaek geelder i religionsvidenskaben. De to bager
var Walter Burkerts Homo necans. Interpretationen altgriechischer Op-
ferriten und Mythen og René Girards La Violence et le sacré. Og begge
forfattere har siden fortsat det program, som deres bgger indvarslede.
Girard er tidligere blevet prasenteret i naerveaerende tidsskrift;! der er
talrige paralleller mellem Girards og Burkerts projekter, men (naturlig-
vis) ogsd afggrende forskelle. I det fglgende geelder det for det vaesent-
lige Burkerts teori, hvis hovedlinier skal ridses op. Som indledning skal
en rakke fallespunkter mellem de to teorier kort markeres; fremstil-
lingen af Burkert afrundes endelig med et kort signalement af den vig-
tigste forskel mellem de to tilgange og markeringen af et muligt punkt,
hvor de maéske alligevel mgdes.

Hverken Burkert eller Girard ngjedes i deres bgger med at diskutere
riter; men ét af mange sammenfald bestdr i, at de begge opvurderede
riten og i en vis, ganske vist p4 ingen made eksklusiv, forstand ansd den
for et mere centralt, mere fundamentalt religipst faenomen end myten,
som ellers i tresserne havde pdkaldt sig ganske seerlig interesse — ikke
mindst takket veere de forskellige former for potent strukturalisme, der
blev demonstreret i imponerende varker som Claude Lévi-Strauss’ My-
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thologiques og Georges Dumézils Mythe et épopée Men bide Burkert
og Girard insisterede ogsd pd noget andet, noget der pegede ud af eller
- om man vil — tilbage til fgr den »store« strukturalisme; de var enige
om at satte fingeren pd spgrgsmalet om religionens reelle funktion. Bur-
kert og Girard placerer sig pd mange méde i forlengelse af den reli-
gionssociologiske tradition fra Durkheim, Hubert og Mauss; koncentra-
tionen om religionen som et middel til opndelse af social konsistens og
til kanalisering af destruktive tendenser i et samfund er én af disse méa-
der. Men ogsd andre af de store religionstzenkere fra slutningen af det
19. drhundrede og begyndelsen af det 20. spiller en indlysende rolle for
sdvel Burkert som Girard. Den vigtigste er nok W. Robertson Smith;
men ingen af dem kvier sig ved at henvise til navne som James George
Frazer, Jane Harrison og Rudolf Otto; bdde Burkert og Girard er enige
om at fortseette den forskningstradition, som i fenomenet »det hellige«
sd det centrale og ogsd den serlige gdde i det religigse, og de betragter
ligeledes begge det blodige offer som et sarligt vigtigt og karakteristisk
treek. Derfor kan de ikke forskanse sig i en bestemt religion, i en be-
stemt kultur, i et bestemt faenomen.

Den klassiske strukturalisme (Dumézil, Lévi-Strauss), for hvilken det
forrige drhundredes sammenlignende mytologis fiasko endmu var et
skreemmende eksempel, forsggte sig derfor med en regional afgreensning
af deres komparative korpus; dette er blevet skeerpet til en struktura-
listisk isolationisme i den strukturalistiske udforskning af graesk religion,
som den er bedrevet af kredsen omkring Jean-Pierre Vernant og Marcel
Detienne. Her frasiger man sig af principielle, metodiske grunde en
komparativ tilgang: hver kultur er et internt system, hvis elementer alene
har positionsveerdi i forhold til systemet som helhed. Derfor giver det
ifglge denne position ingen mening at sammenligne elementer, der til-
hgrer hvert sit system.> Det bgr indrgmmes, at denne asketiske metodik
giver imponerende resultater; betankeligt bliver det fgrst, nir askesen
ophgjes til et principielt hermeneutisk princip.*

For Burkert og Girard stdr alle religioner, alle kulturer, alle slags
faenomener til deres rddighed - i princippet. Det vil nok vare upraecist
at kalde dem »komparativister«, for deres anliggende er ikke analogi-
ernes blotte eksistens. Eftersom undersggelserne ikke holder sig til de
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religigse feenomener pd disses eget niveau, men geelder forholdet mellem
de religigse frenomener og faznomener af en anden, social, antropologisk
eller biologisk orden, er eksempelmaterialets opgave snarere at pévise
serligt tydelige og sldende analogier til et givet ikke-religigst fenomen
eller at vise et signifikant religigst fanomens udbredelse pd tvers af
enkeltreligioner og enkeltkulturer.

Det er endvidere karakteristisk, at bidde Burkert og Girard sgger
tilbage til praehistorien for at finde forformerne til s& basale religigse
fenomener som det blodige offer, gaven til guderne, udjagelsen af en
syndebuk osv. Begge er udmerket klar over, at det er smét med empiri-
ske beviser for prahistoriske religionsformer; samtidig vil de imidlertid
insistere pd, at de samme basale religigse feenomener netop er dybt
arkaiske og i deres grundform ngdvendigvis mé gé tilbage til den menne-
skelige histories tidligste periode. Dermed er de ogsd godt klar over, at
de er ude i et spekulativt rinde — givetvis mere udpraget hos Girard
end hos Burkert, for mens Burkert holder sig til de emner, der stiller sig
umiddelbart af de basale religigse feenomener og bruger dem som afsaet
til fouragering i arkeologisk, etologisk og tilmed informationsteoretisk
forskning, ligger Girards problematik og abstraktionsniveau péd det bre-
dere filosofisk-humanvidenskabelige niveau, med modernitetsforstdelsen
som det afggrende stridspunkt og med de deraf fglgende opger med
Nietzsche og Freud og disses nutidige efterfglgere. Disse forskelle har
imidlertid den samme effekt, nemlig et intellektuelt niveau, en sans for
generelle problemstillinger og frem for alt en dristighed, som man ikke
er specielt forvent med i religionsvidenskaben, hvor man tvaertimod
mestendels har gjort det til en serlig fortjeneste at holde sig til det kon-
krete, det historisk paviselige og sky det spekulative. Det er derfor ogsé
betegnende, at de begge — hvad angér netop deres spekulative sider —
stdr marginalt i religionsvidenskaben, ogsd selv om det naeppe er for
meget at udneevne Homo necans og La Violence et le sacré til moderne
klassikere. Igen mi det nok tilfgjes, at denne marginalisering i hgjere
grad gaelder Girard end Burkert; den sidstnavnte er trods alt en »mand
af faget«. Mens man kan ngjes med at tage forbehold over for Burkerts
prachistoriske rekonstruktioner og s& i gvrigt anerkende ham som den
graske religionshistories mester, som han ubetinget er, passer Girard
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ikke rigtigt ind nogen steder. Som »antropolog« er Girard klart for teo-
retisk og spekulativ for den meste religionsvidenskab — pd samme méde
som han i gvrigt er for sackular for teologerne og for teologisk for huma-
nister generelt, for antropologisk for litteraterne og for litteraer for an-
tropologerne.

Som den sidste af de konvergenser i Burkerts og Girards bestrabel-
ser, som skal anfgres her, er den rolle, som den graeske religion og kul-
tur spiller. For Burkerts vedkommende er dette forholdsvis uproblema-
tisk; Burkert selv er en af tidens mest kompetente inden for graesk reli-
gion overhovedet,” og hans skrifter myldrer med eksempler fra den gree-
ske kultur. Burkerts indsats bestir her ikke mindst i at have &bnet et
selvberoende felt for den almindelige religionsvidenskab; grackernes
religion opviser ifplge Burkert ikke kun talrige sammenfald med Neerori-
enten® (og her synes de anatoliske kulturer - hittitiske og andre — at
std sarligt sterkt), men ogsd et utal af arkaiske, »primitive« og — om
man vil — »barbariske« traek. I Girards tilfeelde stdr sagen lidt ander-
ledes; grunden til, at netop Hellas ogsé hos ham kommer til at indtage
en »strategisk« vigtig position, bestdr i hgj grad i de graeske tragedier -
seerligt Sofokles’ Kong @dipus og Euripides’ Bacchanterne, hvori Girard
vil se et forelgbigt (men ogsd strandet) opggr med en sakral og offerba-
seret ordens uantastelighed.

2. Burkert: det drzbende menneske

Mens Girards fgrste antropologiske veerk ikke kun begynder et projekt,
der udfoldes og bredes ud i det fglgende, men ogsd, som forventeligt,
afsatter sig i »vaerker« af tilsvarende omfang, er der det serlige ved
Burkerts forskning, at Homo necans ganske vist ogsa indleder et projekt,
der bliver bredere senere, men at disse senere udviklinger kun formu-
leres i skriftlige arbejder af mere beskedent omfang. Homo necans er
dermed pé én og samme tid et »hovedvaerk« og en begyndelse, der kun
rummer et hjgrne af en bredere problematik.” Burkert startede et op-
lagt sted: i det blodige spiseoffer som et centralt og et serligt gdefuldt
problem. Homo necans bestdr for stgrstedelen af indgfende og uhyre
perspektivrige gennemgange af sarlige graeske riter (og dertil knyttede
myter),® hvis fallestrak er, at de midt i den graeske kontekst rummer
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dybt arkaiske traek. Men i alt dette er der ikke sagt, at det blodige offer
ogsd er det centrale problem. I virkeligheden stdr det side om side med
en rekke andre faznomener, der er lige s& basale, og hvis oprindelse
reekker lige s& langt tilbage i tiden eller leengere endnu. Disse senere
udviklinger findes fgrst og fremmest i en forelaesningsraekke, der under
titlen Structure and History in Greek Mythology and Ritual blev publiceret
i 1978; desuden kan navnes en sammenfatning fra 1983, Anthropologie
des religiésen Opfers. Die Sakralisierung der Gewalt og en artikel fra 1987,
»Offerings in Perspective: Surrender, Distribution, Exchange«. Disse
senere skrifter prasenterer ansatserne i Homo necans i en bredere ud-
gave, og det er denne mere udvidede idé, som skal parafraseres i det
felgende.

Alligevel er der god grund til at begynde med det fgrste af de pro-
blemer, som Burkert tog op. »Sacrificial killing is the basic experience of
the “sacred’« fastslir Burkert; men hvorfor er en slagtning i Hellas og
mange andre steder en hellig handling, eller narmest indbegrebet af en
hellig handling? Da Augustus fejrede gennemfgrelsen af pax romana, lod
han bygge et alter, ara pacis, der viser kejseren selv og hans familie pd
vej til offerstedet; hvorfor bringer et drab fred?

Givetvis er der variationer i de specifikke former, som et offer kan
antage, ogsé inden for en kultur som den graske; alligevel kan Burkert i
Homo necans skitsere det normale graeske, blodige spiseoffer. Der er
fgrst en forberedende fase, hvor deltagerne bader, anlaegger rene kle-
der, og smykker sig med kranse og pd anden méde; der kan pélegges
deltagerne seksuel afholdenhed. Offerdyret, der ogsd er prydet, nemlig
med bénd og forgyldte horn, fares af deltagerne frem til helligstedet i en
procession under sang. Det foregives, at dyret fglger villigt med til offer-
stedet. P& helligstedet afmeerkes der en cirkel, en offerkurv, béret af en
jomfru, og en beholder med vand baeres rundt; alle vasker deres haender.
Ogsé dyret sprgjtes med vand; det vil sd virre med hovedet, og det er et
tegn pa dets villighed til at blive ofret. Der er et gjebliks tavshed og en
hgjlydt ben, hvorpd deltagerne kaster umalede bygkorn fra offerkurven
pé dyret, alteret og jorden; denne aggressive gruppereaktion har i nogle
tilfelde en mere arkaisk udseende udgave: en regulaer stening. Lederen
af ritualet, »praestenc (hiereiis) tager derpd offerkniven, der var gemt i
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kurven; han skarer hurtigt nogle hdr af fra panden og kaster dem i
ilden; kvinderne udstgder et hyl og dgdsstpdet fglger. Blodet md ikke
flyde ud pd jorden, men skal ramme alteret, den ild der braender pa
stedet eller offergraven. Hvis offerdyret er stort, samles blodet op i en
skél. Dyret skares derpd op og hjertet lagges pd alteret; indvoldene
ristes og spises straks af de nermest relaterede. Knoglerne og fedtstyk-
ker breendes pa alteret, mens hjerneskallen bevares pd helligstedet. Der
ofres vin og kager pé alteret; kpdet koges og spises af alle deitagerne.'®

Dette er det basale skema. Offeret rummer en ydelse til guden eller
guderne, men det afggrende synes snarere at vaere det faelles miltid. Det
finder sted uden for den daglige praksis, i en hellig tid og pa et helligt
sted; det forlgber fra ophgjet alvor over ophidset spaending og radsel til
forlystelsen og samhgrigheden over maltidet. I Graekenland og andre
steder var kgdspisning ensbetydende med ofring.

Som sagt er det en premis for Burkert, at det religigse ikke for-
klarer sig selv, eller sagt pd en anden mdde: deltagernes egne forestil-
linger og forklaringer er ikke tilstreekkelige.!! NAar religionsvidenskaben
har parafraseret religionens egne forestillinger, har den kun gjort det
indledende arbejde; det egentlige bestdr i at overskride graensen fra en
»immanent hermeneutik«'? til en egentlig forklaring; Burkerts tilgang
til riten er et langt stykke funktionalistisk, selv om den egentlige funktion
eller roden til den skal sgges ikke i det allerede etablerede og veldefi-
nerede humane samfund, men derimod i prachumane grupper. Her gri-
ber Burkert til to teoridannelser. Den ene angdr en biologisk funderet
definition pd og forstdelse af det rituelle; den anden angér sammenhan-
gen mellem historisk bevidnede religigse feenomener og prachistoriske
adfaerdsformer med centrum i jaegerkulturer.

I megen diskussion om riter og forholdet mellem myte og rite er
man undgdet en egentlig definition af en rite. Riten kan ikke defineres
ved at fgre den tilbage til veldefinerede ideer; som bekendt ville f.eks.
Frazer fgre et stort antal riter tilbage til forestillingen om en konge, der
drligt mistede sine frugtbarhedsskabende krafter og derfor mitte jages
bort eller drebes for at skaffe plads til en ny konge med nye krafter.
Dette er naturligvis blot at forklare en rite ved hjelp af myten, som si
selv har en forklaring ngdig.
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En mere nutidig reduktion af rituelle forlgb til basale »ideer« finder
man f.eks. i forslaget om at derivere »syndebukkeritualet« — dette rituelt
at uddrive et dyr eller et menneske eller en anden »baerer« af synd og
besmudselse (graesk: miasma) — til selve ideen om at fjerne snavs og
skaffe det bort. P& denne mide vil man insistere pd den principielle
forskel mellem forskellige rituelle faznomener, ogsd selv om de foreligger
kombineret sammen i konkrete riter. I den hittitiske religion finder man
siledes side om side med denne »baerer«-forestilling (hittitisk (hurritisk):
nakkussi-)*® en forestilling om, at en numings trussel mod kongen (og
dermed mod riget) kan afveerges ved at indsette en »erstatning«, »sub-
stitut« (hittitisk: tarpalli-) for kongen, indtil faren er drevet over. Den
sidstnaevnte praksis er kendt fra den mesopotamiske religions »erstat-
ningskonge«, §ar puhi, hvor »barer«-funktionen derimod ikke synes at
vaere kendt.” Hans Martin Kiimmel, der har viet disse hittitiske riter
en lengere studie,” betragter derfor disse to forestillinger, »barerenc
og »erstatningenc, som vasensforskellige. Imidlertid kan de forekomme i
ét og samme ritual, hvor en krigsfange forst gores til substitut for kongen
for derefter at sendes bort for at bare de numingse trusler eller en
faktisk forekommende pest bort til fjendeland; her optrader de rene
»grundforestillinger« sdledes i en kombination af egne kulturelle (hittiti-
ske) og fremmede (mesopotamiske) elementer. Den faktiske rite er en
synkretistisk dannelse.} Med andre ord: fgrst deriveres rituelle former
til rene »grundforestillinger« eller »motiver« af mental art — i dette til-
faelde »forestillingerne« at »bare bort«, og at »sztte noget i stedet for
noget andet«, og det antages, at disse »grundforestillinger« er vaesensfor-
skellige; derneest konstateres, at de trods deres vaesensforskellighed uden
videre lader sig kombinere i et konkret ritual; dette, der forekommer
som et logisk paradoks,"” forklares endelig historisk som en kombination
af to »egentligt« forskellige former eller som en kontaminering af én
(klart afgraenset) »grundforestilling« med en anden. Denne tilgang, der
er eminent »differentialistisk«, er i grunden en platonisme: bag de kon-
krete riter ligger de rene ideer; ideerne er klart afgreenselige, hvorimod
historien frembringer »mudrede« kompromiser og synkretistiske, mon-
strgse dannelser. Tilfzldet er det samme som den forskel mellem »reli-
gion« og »magi«, der ofte opstilles som to klart adskillelige stgrrelser,’®
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selv om de s& godt som altid forekommer viklet ind i hinanden.”

Burkert gir en anden vej — der dog fgrer ham ind 1 en position, der
til syvende og sidst ligner den just skitserede, og som kan udszettes for
den samme kritik. Men vejen ad hvilken er ikke det mindst afggrende;
og Burkerts er betydeligt mere bdde raffineret og informeret.

Det graeske offer, som ovenfor beskrevet, stdr side om side med en
lang raekke arkaiske trak i graesk (og megen anden) religion. De synes
ikke at kunne forklares uden videre som dannelser af det samfund, de
fungerer i; desuden minder de for meget om tilsvarende faenomener i
andre kulturer til, at det giver nogen mening at udnaevne dem til szerligt
greske; og frem for alt: de minder alt for meget om visse prachistoriske
feenomener til, at der kan vere tale om en tilfaeldighed.

Burkerts startpunkt er Karl Meulis sammenligning mellem graske
ofre (neermere bestemt det »olympiske spiseoffer«) og visse jaegerkul-
turers adfeerd i forbindelse med jagt, serligt sibiriske kulturer, sdvel som
arkaologisk bevidnede skikke fra paleolitisk tid.*® Her blev offerdyrets
hovedskal og lirbensknogler tilsyneladende viet en serlig opmerksom-
hed og hensat pé hellige steder; det samme er imidlertid tilfeldet i Grae-
kenland. Tilsvarende er bevidnet i det anatoliske helligsted fra neolitisk
tid, Catal Hiiylik (ca. 6000 £Kr.), der spiller en vis rolle i Burkerts argu-
mentation som en slags overgangstilfaelde. Denne kultur var ikke baseret
pd jagt; ikke desto mindre viser dens hulemalerier en givetvis ceremoniel
jagt med jeegere, klaedt som leoparder, omkring en vild tyr, et dyr der
endnu pd det tidspunkt ikke var uddgdt.®® Jagtceremonier findes fortsat
i kulturer, hvor jagten ikke laengere spiller nogen praktisk rolle, men
hvor den endnu kan iscenesattes.

Der synes at vaere en kontinuitet mellem jagten og det blodige offer;
i begge tilfelde er der tale om en gruppe mennesker (maend) omkring et
dyr; i begge tilfeelde pdlasgges deltagerne en serlig renselse og forbe-
redelse for den feelles aktion; dyret spises i feellesskab, og dets kgd for-
deles til samfundets medlemmer; i begge tilfeelde behandles visse dele af
skelettet med respekt. Et yderligere treek pékalder sig opmarksomhed:
den sdkaldte »uskyldighedskomedie«, som jegersamfund opfgrer over
for byttet: dets knogler samles sammen, hovedskallen saettes pd en stage,
skindet straekkes ud med det formdl at bevirke en gendannelse af dyret;
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dyret antages at have givet sig selv som bytte, eller at vaere blevet givet
af en »dyrenes herre«. I det graeske offer har vi allerede set, at dyret selv
antages at have indvilliget i at blive draebt.””

Burkert kombinerer Meulis ansats med den sdkaldte »hunting hypo-
thesis«;? ifglge denne skulle menneskeartens overgang fra plantezeden-
de til jagende, kpdeedende veere faldet sammen med og have haft be-
tydning for en rekke afggrende brud og ngdvendige endringer i ad-
faerdsformerne, som er forudsatning for udviklingen af det humane: den
oprejste gang, brug af vaben og af ild og arbejdsdeling mellem kgnnene,
hvilket ogsd medfgrte ngdvendigheden af udveksling af fpde.” Denne
hypotese er ganske vist siden blevet staerkt kritiseret;® men uanset det-
te forbliver iagttagelserne af analogier mellem jegerfolks adfeerd over
for byttedyret og et samfunds adfaerd over for et dyreoffer stdende: som
en gruppe jeegere fgrst forbereder en jagt og jager byttet op, derpd drae-
ber det og til sidst spiser det i fellesskab, sdledes forer et graesk offer-
feellesskab dyret til helligstedet, draeber det og spiser det.” 1 begge til-
falde konstitueres og bekraftes et fellesskab i en handlingsraekke, hvis
omdrejningspunkt er et drab.

En tredie teoretisk komponent, der ikke er den mindst vigtige, er
etologiske iagttagelser, der angdr dels aggression, dels ritualisering. I
begge henseender er Konrad Lorenz®’ en vigtig baggrund for Burkert.
Det er ikke ngdvendigt med Lorenz at antage en medfgdt aggressions-
drift; tilstreekkeligt er det at fremhaeve, at jagten indeholder sdvel en
forudgiende, nedvendig tilbageholdelse af aggression (ellers ville den
falles planlaegning, som jagten forudsetter, ikke veere mulig) og en
udlgsning af aggression i selve drabet; samtidig bliver angsten og fascina-
tionen ved drabet forvandlet til fellesmaltidets afslappelse og munter-
hed. Desuden kanaliseres de indre aggressioner i gruppen af jegere over
pé byttedyret, og jagten tjener siledes ogsd som en afledningsmangvre,
der ikke kan undgd at konsolidere gruppen; men dette synes nu netop
ogsi at vare offerets reelle effekt, under de mere eller mindre imagi-
naere begrundelser, som gives af det religigse fellesskab. Jagtens og
offerets forlgb er ogsd i disse henseender parallelle, mener Burkert, og
det giver derfor god mening at se det blodige spiseoffer som en udigber
af jagten.

33



Offeret ifglge Walter Burkert

3. Riten: standardiseret handling med kommunikativ funktion

Lorenz’ betydning for Burkerts projekt er imidlertid vigtigere i en anden
henseende. Lorenz beskrev, hvorledes gragaes benytter sig af den truende
adferd, hvormed en aggressor skreemmes bort, til ogsd at signalere til-
hgrsforhold mellem to individer fra samme flok. Dette er etologisk set
ritualisering i dens mest enkle og basale form. En given adfaerd, der har
en umiddelbar og uproblematisk funktion - i dette tilfaelde truende ge-
barder — tgmmes for sit egentlige indhold og genanvendes med et kom-
munikativt formdl. Og dette er ogsd Burkerts definition af rite:

ritual is action redirected for demonstration. Characteristic features of ritual in
this perspective are: the stereotyped pattern of action, independent of the actual
situation and emotion; repetition and exaggeration to make up a kind of theatri-
cal effect; and the function of communication.?®

Med andre ord: jeegergruppens adfserd er i det blodige spiseoffer blevet
til kommunikativt megnster; man opfgrer sig — givetvis netop i normalt
steerkt stiliseret form — som om man var en gruppe jaegere for at kom-
munikere det, som jagtforigbet gav reelt: udlgsning af aggressioner,
gruppekonsolidering, artikulation af angst, fascination, spaendingsudlgs-
ning og glaede.

Denne definition og forstdelse af ritual har nogle klare fordele. Den
undgdr at rekurrere til mere eller mindre mytisk informerede ideer, som
selv skulle forklares; den forudsaetter ikke sprog og bevidsthed; den be-
tragter selve ritualiseringsfaenomenet som ét af de steder, hvor kontinui-
teten mellem dyr og menneske, »natur« og »kultur« lader sig tenke,
Dermed forudsatter den ikke en bestemt fortolkning af en rite, og den
forudsaetter ikke, at ritens deltagere overhovedet behgver at have fore-
stillinger om, hvad de foretager sig og hvorfor. Dermed undgér Burkert
ogsd det dilemma, som er udgangspunktet for en Frits Staals triumferen-
de udrédbelse af ritens »ikke-mening«,” for »funktion« er en anden ka-
tegori end »meninge; riten er netop for Burkert ikke »meningslgs«, selv
om den ikke behgver at vaere forsynet med nogen formuleret »mening«
eller evt. med et antal hinanden udelukkende fortolkninger - thi dens
reelle funktion er ikke et spgrgsmdl om formulerede betydninger.
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Det blodige spiseoffer — graesk thysia, jf. hebraisk zeebay — er natur-
ligvis langt fra det eneste sted, hvor ritual i denne forstand lader sig iagt-
tage. Burkert henviser til andre faenomener i graesk (og megen anden)
religion. Hermerne med deres strittende lem har en forform i visse abe-
arter, hvor hannerne vogter flokken med erigeret lem som et truende
tegn — i sig selv et eksempel pd, hvordan en pragmatisk gestus anvendes
med kommunikativ hensigt. Libationer, der markerer hellige steder eller
genstande, er ikke et rent kulturelt faenomen, for ogsd dyr markerer ter-
ritorium p& denne mide. At baere grene i religigse optog og dermed de-
monstrere status og magt viser tilbage til den afbreekkede gren som det
tidligste og mest elementare viben — osv. I s8 kort form® kan disse
paralleller tage sig ud som en parodi; Burkert mener dem imidlertid
alvorligt, og det er indlysende nok, at en for letfeerdig afvisning af deres
relevans snarere er bevis pd uvilje imod overhovedet at diskutere det
gmme punkt, som er kontinuiteten mellem natur og kultur, end det er
noget sarligt imponerende bevis for videnskabelig nggternhed.

Bt yderligere argument for at tage disse paralleller alvorligt er, at
der 8benbart er greenser for, hvad der kan betyde hvad; den tegnenes ar-
bitraritet, der gelder i sprogene, galder ikke ubetinget, hvad angdr ad-
feerd. Meget fornuftigt anfgrer Burkert, at ikke alene vil en knyttet neeve
overalt pd kloden forstds som et signal om trussel og det at smide sig
fladt ned pd jorden som signal pa underkastelse — de er altsd gestus, der
ikke er afhangige af kulturelle szregenheder og historiske omstandig-
heder — men at det tilmed er svaert at forestille sig, at de skulle kunne
gives en anden betydning end den, de har; kan det at ryste en knyttet
naeve over for en anden person bringes til at signalere fred og &benhed?
Der findes 8benbart en klasse af fanomener, der har kommunikativ
funktion, uden dog at vaere kulturlige. »Ritualen sind Zeichen, die nicht
willkiirlich sind«.*!

4, At draebe og at give

1 det ovenstiende har »offer« erklaeret eller stiltiende betydet thysia, dvs.
slagtofferet, et kollektivs slagtning af et dyr og felles spisning, en hand-
ling som er »hellig«, og som har relation til det gaddommelige. Imidler-
tid vil mange insistere pd, at »offer« i egentlig forstand er en »gave til en
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guddome«. Alternativet gér tilbage til de to alternative teorier om offerets
egentlige vaesen, der blev formuleret af henholdsvis E. B. Tylor” og W.
Robertson Smith, som betoner offerets karakter af fallesmaltid.
»Gaveteorien« har den konstitutive svaghed, at den forudsaetter forestil-
lingen om en guddom, hvilket kun kan forudsaettes i en immanent analy-
se, der holder sig til de deltagendes egne forestillinger; derfor er den en
variant af den definition, der vil derivere riten af en »idé«. Men derfor
vil Burkert naturligvis ikke naegte, at forestillingen om offeret som en
gave bade er udbredt og central >

»Gaven« kan deriveres af den gestus »at give«; og her gelder det, at
denne gestus dels synes at veere specifikt human,® dels at den indgir
som del af fallesspisningen efter drabet pi jagtbyttet og pd dyreofferet.
Det afggrende her er selve fordelingens faktum; ved at fordele settes
eller bekraeftes et hierarki, alt efter hvem der fir hvilke dele og i hvilken
reekkefglge, og den interne orden styrkes pd denne mdde. Fordelingen er
endnu et middel til at kanalisere og afbgde aggression og misundelse —
seeriigt tydeligt ndr den fgrste del gir til guddommen. I selve den gestus
at tage det forste fra markeres det, at ingen i gruppen er den ultimativt
fgrste, og pd denne made kommunikeres den ngdvendige venten og lyst-
udskydelse, der er forudsatningen for overhovedet at leve sammen i en
gruppe. P& dette punkt kan Burkert formulere sig i vendinger, der ikke
synes at adskille sig i noget vaesentligt fra det, som ifglge Girard er ri-
tens egentlige formdl; om guden som en »super-princeps« (»den der tager
fgrst«!) skriver han:

Situated in the midst of greedy eyes and expressions of envy, of begging and
potential aggression, it is a relief to have a super-princeps to whom the first géras
[haedersdelen af byttet] is due, to hand the gain over to some higher authority, to
make it sacred ... By the mimicry of submission, aggression is avoided.*

Alligevel vil Burkert ikke uden videre derivere offeret som gave af ja-
gergruppens feelies maltid. Der er et andet aspekt, der presser sig pé:
den gestus at give afkald pd noget veerdifuldt for at opnd eller bevare
noget andet og endnu mere vardifuldt. Her dbner Burkert for en ual-
mindelig instruktiv undersggelse af »syndebukkefaenomenet« i graesk og
narorientalsk kontekst.”” Nir en okse eller en vaedder sendes over til
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fijendelandet for dermed at transportere en pest bort, ndr en ionisk bys
miasma lagges over pd en pharmakés, som derpd drives ud og derved
renser byen og beskytter den mod mulige ulykker, ndr den atheniensiske
konge Kodros ifglge legenden redder sin by ved at traekke i tiggerklaeder
og lade sig draebe af fienden, hvorved han ger sin by uindtagelig, s& er
disse og utallige andre eksempler deriveret af noget andet end det blodi-
ge offer. Dette er ikke et aggressivt feellesskab, der kaster sig over et
fzlles bytte; det er omvendt et fwellesskab grebet af angst, der for at
sikre dets egen overlevelse udleverer ét af dets medlemmer eller én af
dets ejendele til de truende magter.

I de graeske og naerorientalske udgaver rekonstruerer Burkert et fel-
les forlgbsskema: nar truslen mod kollektivet — eller ndr tiden for den
fastlagte rite (f.eks. thargelia-festen i Athen, jom hakkippurim i Israel) -
naermer sig, s gennemlgbes et trefaset program: fgrst udveelges »offe-
ret« (selektion); dernaest udstyres det pa forskellig made (investitur); en-
delig sendes det bort (elimination). Formerne for disse tre sekvenser kan
variere betragteligt, og udvalgelsen kan ogsd ske spontant, som nér
Apollonius af Tyana i det pestramte Efesus pludselig udpegede en tigger
til at veere den, der havde forvoldt pesten.”®

Burkerts rekonstruktion af den pragmatiske adfeerd, der er grundfor-
men for den ritualiserede adfaerd, er karakteristisk:

I can imagine the noncommunicative, unritualized, real situation from which this
emotional pattern ultimately stems as being that of a group surrounded by
predators: men chased by wolves, or apes in the presence of leopards. The
utmost danger is met with excitement and anxicty. Usually there will be but one
way of salvation: one member of the group must fall a prey to the hungry carni-
vores, then the rest will be safe for the time being. An outsider, an invalid, or a
young animal will be most liable to become a victim ¥

Her er vi ikke lzengere i »the hunting hypothesis¢, som man ser; vi er i
en situation, der gar forud for menneskeartens forvandling til jegere.
Burkert implicerer dog ikke, at der er en direkte kontinuitet mellem en
s& basal reaktion fra en gruppe byttedyr til de udarbejdede syndebuk-
keritualer; reaktioner af denne art er ikke observeret blandt chimpanser.
Han antager, at der snarere er tale om en reaktion, der opstdr spon-
tant.*’

37



Offeret ifplge Walter Burkert

»Offeret« og »syndebukken« er to basale og symmetriske former.
»Syndebukken« er ikke et saerligt ritual, som »1 princippet« intet har
med ofringer at ggre."! Udjagelsen af bukken i Lev. 16 er en afart af
det mere basale fanomen, som er at give fra sig; »at fragte noget bort«
(»syndebukkemotiv«), og at »saette noget i stedet for noget andet« (»sub-
stitutionsmotiv«), adskiller sig kun pd ét, endda relativt overfladisk ni-
veau, fra hinanden. Burkert modvirker en overdreven differentialisme
ved at insistere pd, at i begge tilfaclde selekteres én stgrrelse ud af hel-
heden, og denne pétager sig dermed den ulykke, som truer kollektivet.
Tyre, der fgres bort til fjendens land med pest, konger, der falder i kam-
pen for deres by eller land, unge kvinder, der redder en by ved at gd
over til fiendens linier,"” @dipus, der blinder sig selv og forlader det
pestramte Theben, Sauls efterkommere, der henrettes i anledning af en
tprke osv. — de er alle »transformations of the scapegoat«.

I forhold til Homo necans, der fulgte Meulis ansats ved kun at tage
det »olympiske offer«, dvs. det blodige spiseoffer, i betragtning, er Bur-
kerts model udvidet betragteligt og narmer sig en generel struktur for
ofre overhovedet. De to situationer, at draebe og at bortgive, kan op-
stilles som antiteser: aggression versus angst, den draebendes triumf ver-
sus lettelsen hos dem, der lader en anden dg¢ for sig; gevinst og spisning
versus prisgivelse til fjendtlige magter; jeeger versus jaget.”

Men spiseofferet synes i naeste omgang alligevel at kombinere disse
to i princippet diametralt modsatte situationer. Angst og aggression er
ulgseligt knyttet til hinanden, ifglge Burkert; som i det blodige offer
bringer man som slagter sit offer og er dermed i én og samme situation
jeger og jaget: »Todesangst wird iiberwunden durch Tétungsmacht«.*
Det blodige spiseoffer kan kombineres med den anden grundform, som
Burkert foreslér at kalde »prisgivelsesoffer«, arorourf.®

Ud af disse to grundsituationer har Burkert endelig antydet en mere
vidtgdende offertypologi. Der er blodige ofringer, hvor hele dyret tilintet-
gores (ogpdyra; jf. det hebraiske breendoffer, olah); og der er gave-
ofringer, hvor der spises (§ @pov). Kombinerer man nu de to grundfor-
mer med to andre variabler, »at spise« og »at bortskaffe«, fir man fgl-
gende fire grundtyper:*
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spise fierne
dreebe slagtoffer tilintetggrelsesoffer
give gaveoffer prisgivelsesoffer

Dette er ingen »empirisk« model, og den er ikke kulturspecifik; det er
ikke immanente kategorier, men deduktioner ud fra en formuleret teori.
Burkert insisterer ikke pa denne opstilling; méske er den kun et »Be-
griffsspielerei«;”” han undlader dog heller ikke at henvise til, at de to
grundformer — »slagtoffer« og »prisgivelsesoffer« — befinder sig diago-
nalt i forhold til hinanden i modellen.

Modellen begér imidlertid ikke den fejl at forveksle immanente
kategorier, hentet fra en kulturs eget mere eller mindre tekniske vokabu-
lar (trods de graske betegnelser ovenfor), med metasproglige kategorier.
Givetvis kan religionsforskningen ikke undveere definerede kategorier;
men det er en fejl at gi direkte fra det metasproglige niveaus velafgraen-
sede terminologi til de empirisk foreliggende ritualer. Hvor metasproget
er »digitalt«, er empirien normalt »analog«; en bestemt rite tilhgrer
normalt mere end én kategori. Derfor er det ogsd pé forhdnd betenke-
ligt at slutte, at »uklare« kategorier er tegn pd historiske pavirkninger,
sekundzere kontaminationer, »sene« og »synkretistiske« dannelser. Og
derfor kan Burkert anleegge det mere frugtbare synspunkt at betragte
alle varianter af »at draebe« og »at give fra sig« som transformationer.
Det betyder, at beskrivelsen ikke behgver at operere med oprindeligere
og mindre oprindeligere former, med @gte og rene versus uzgte og
mudrede udgaver. Oprindelsen befinder sig ikke iblandt mangfoldighe-
den af riter, men uden for dem, i de to basale former, som er at dreebe
og at give fra sig — de to basale former, som menneskeheden ikke selv
har opfundet.

Skal man i @vrigt triumfere over Burkerts arlige »I can imagine« i
rekonstruktionen ovenfor? Over for Robertson Smith mitte van Baal &
van Beek indrgmme, at denne ganske vist var, »what a scientist should
never be, a visionary, and yet as a scientist he was more acute in analysis
than any of his contemporaries.«*
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5. Burkert og Girard: én eller to begyndelser

Burkert har ved adskillige lejligheder omtalt sammenfaldet mellem hans
eget og Girards projekt.* Tilsvarende ser Girard intet principielt ufor-
eneligt mellem hans egen model og Burkerts.*® Burkert vil i gvrigt ikke
udelukke, at jegergruppen ngdvendigvis jagede dyr: »Eine beunruhigen-
de Frage ist eher, ob etwa das blutige Opfer statt direkt aus der Jagd
vielmehr aus einem paldolitischen Kannibalismus herzuleiten wire«
Her kommer Burkert s tat pd Girard, som det overhovedet er
muligt.®?

Burkerts og Girards teorier er begge »generative« i den forstand, at
de ud fra simple og basale former, der placeres i overgangen fra natur til
kultur, vil redeggre for den uendelige mangde af varianter, som de
bevidnede religioner opviser. De er enige i at se offerets og syndebuk-
keriternes reelle funktion i kanalisering af aggression og konsolidering af
en gruppe. Girards model adskiller sig imidlertid fra Burkerts ved ikke
at s&tte fo, men kun én grundform som det generative moment.”® Arsa-
gen hertil er ikke en anden eller bedre »empiri« end Burkerts; Girard
argumenterer i grunden meget lidt med empirien. Arsagen er teoretisk,
forklaringspkonomisk. Selv hos Burkert glider de to grundformer - at
drebe og at give fra sig -~ over i hinanden. Hvad Girard i sarlig grad
hafter sig ved, er netop dobbeltfeenomener, uklare dannelser, monstrgse
konstruktioner. En péfaldende form er her sakraliseringen af offeret: fra
jeegerkulturernes arbgdighed over for byttedyret til den dgdes tilbage-
venden som en guddom - og cirkulariteten imellem disse to positioner:
Dionysos i myten, ¢dipus i myten. Dette er en anden méde, hvorpd den
feenomenologiske ansats hos Rudolf Otto kan genoptages: enheden af
tremendum og fascinans, der her forklares ved den udstgdtes reelle dob-
beltrolle over for gruppen: som skyldig i den numingse krise, og som
frelseren fra den. Girard betragter sin model for den spontane uddrivelse
af en enkelt som s rig p& muligheder, at man derfra kan generere alle
rituelle former.

Burkert har ved flere lejligheder markeret sit forbehold over for
Girards model. Udover at notere det mere spekulative i Girards model
henviser Burkert til, at Girard lader sgnderslidningen (sparagmés) af
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offeret vaere del af samme begivenhed som udjagningen af syndebukken.
Men, indvender Burkert, denne dobbelthed, der svarer til forholdet
mellem Bacchanterne og Kong @dipus, forekommer aldrig side om side i
graesk religion™ Dette argument er, som man ser, en variant af Bur-
kerts todelte model: »drabe« og »give fra sig«.

Girards modargument vil da veere, at sparagmds og udjagning er to
konkrete former, under hvilken en gruppe kan vende sig imod en enkelt.
Hans model, der swtter gruppen over for en enkelt og fokuserer pa
sudstgdelsen« af den enkelte, forudsatter imidlertid ikke nogen bestemt
form for udstgdelse, lige som den ikke forudsatter nogen sarlig kvalifi-
kation af denne enkelte — som i princippet kan veare én eller flere, dyr
eller menneske. Nir Girard antager, at gruppen vender sig mod ét af
dens egne medlemmer, er det ikke kun pd grund af talrige mytiske tek-
ster, der peger pd denne mulighed, men ogsd, at dette er den teoretisk
enkleste lgsning: at tage hvad man har umiddelbart for hénden...

Endelig har Burkert selv peget pd, at »bag« de to grundhandlinger
»at drebe« og »at give fra sig« ligger der dybest set én falles gestus,
objektiveringen af det, der draebes eller gives:

Fin Lebewesen toten, heisst dieses Partner mit eigenem, unberechenbarem
Willen auszuschalten und zum voll verfiigbaren Objekt machen; *Geben’ wie-
derum lisst sich nur, was von der empfindlichen Ego-Sphire abtrennbar und als
Objekt transferierbar ist. ‘Geben’ wie "Toten’ setzt Grenzzichung voraus, Objek-
tivierung, Trennung des Ich von einem anderen, iiber das verfiigt wird.®

Subjektet for denne objektivering er her et »jeg«; men Burkert fasthol-
der ellers ansatsen fra Robertson Smith og Durkheim, at det religigse
subjekt er en gruppe. Udskifter man subjektet i citatet her med kollekti-
vet, s& har vi en situation, der forblgffende ligner Girards »urscene«
salle mod én«. Forud for differentieringen mellem at draebe og at give
ligger den farste bevagelse, hvor én pilles ud, ggres til genstand, objekti-
veres og bliver den, som m4 forsvinde (drabes, spises, braendes, bort-
jages), for at resten kan overleve.*
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Burkert, »Offerings in Perspective, 47; jf. den endnu mere principielle erklaring:
»Religion kanalisiert und verschiebt menschlicher Angst und kann sie so iiberwin-
den«, »Glaube und Verhaltene, 104.

Burkert, »Transformations of the Scapegoat«, S&H, 59-77.

Burkert, S&H, 70; Philostratus, Vit. Apoll. 4,10.

Burkert, S&H, 71; ARO, 34; »Offerings in Perspective, 45.

Burkert, Violent Origins, 174.

Séledes netop Kiimmel (if. supra), jf. Bernd Janowski, Sihne als Heilsgeschehen,
Neukirchen 1982, 212 f.

Jf. Hans J. Lundager Jensen, »Juditbogen«, Tradition og nybrud. Jededommen i
hellenistisk tid, (Forum for bibelsk cksegese 2), Kgbenhava 1990, 153-190, serligt
181-184,

Burkert, ARO, 36.

Burkert, ARO, 37.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 106.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 107.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 108.

Van Baal & van Beek, 51.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 109 f.; ARO, 33 f.; Violent Origins, 171 ff.
Burkert, Violent Origins, 178.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 110.

I en tilsvarende omvending foreslar Girard (spekulativt!), at det oprindelige motiv
for domesticering af dyr var gnsket om at have adgang til pa forhind udpegede ofre
(Des Choses cachées, 77-81); her stir han i forlengelse af E. Hahn, Die Haustiere
und ihre Bezichungen zur Wirtschaft des Menschen, 1896, jf. E. Isaac, »On the Do-
mestication of Cattle«, Science, Vol. 137, nr. 3525, 1962.

Ji. Hans J. Lundager Jensen, René Girard, Kgbenhavn 1990, 43-55, 99-101.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 110; ARO, 34; Violent Origins, 172.

Burkert, »Glaube und Verhalten«, 107.

Den forste semiosis, dvs. den fgrste tegnfunktion: »le signifiant transcendental« (Des
Choses cachées, 108-111); men herom i en kommende artikel i Religionsvidenskabe-
ligt Tidsskrift.




Hans J. Lundager Jensen
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Origins. Walter Burkert, René Girard, and Jonathan Z. Smith on Ritual Killing and
Cultural Formation, Stanford University Press, Stanford 1987; heri ogsd Burton
Mack, »Introduction: Religion and Ritual«.

Summary

»Origin and function — the sacrifice according to Walter Burkert«. ~ Introduction to Walter
Burkert’s theory of the origin and function of animal sacrifice, with some remarks on its
similarities with and differences to the alternative theory of René Girard.
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