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Indledning

Men da anklagerne stod omkring ham, fremkom de ikke med beskyldninger for
sddanne forbrydelser, som jeg havde tankt mig, de havde kun strid med ham om
nogle spergsmdl vedrgrende deres egen gudsdyrkelse og en ved navn Jesus, som
er dgd, men som Paulus pdstod er i live. (Apostlenes Gerninger 25, 18-19)

Den ligefremme nggternhed, hvormed den romerske landshgvding Por-
kius Festus her udstiller kristendommens mest centrale pistand — at
veare kristen eller ej er blot et spgrgsmdl, om man regner en mand for
dad eller stadig i live — virker nermest ufrivilligt blasfemisk. For uanset
evangelistens hensigt udstiller replikken det groteske i selve det at haev-
de, at en dgd mand er stdet op af sin grav. Det er som altid kontrasten,
der ggr det. Misforholdet mellem pa den ene side bekendelsen til den
opstandne frelser og pd den anden side hedningens prosaiske fornuft.
Men en lignende fornuft tog de kristne gerne i anvendelse, nar de selv
var de udenforstdende. Hedningernes laeresatninger og ritualer beskrives
da som besynderlige, tdbelige eller bizare.

Dette er et eksempel pd, at en religigs pdstand har en sarlig »bgjet«
eller anderledes karakter, ndr den havdes internt i et religigst miljp. At
den for de internt involverede altsd er en péstand af en helt anden slags
end den, som de samme mennesker i gvrigt ggr brug af, nir de orien-
terer sig i deres omverden. Og noget kan ogsé tyde pd, at den epifaniens
absolutisme, der giver pastanden tyngde indadtil, meget vel kan risikere
at svaeve til vejrs og efterlade den samme pdstand lige s let og briste-
feerdig som en boble, ndr den skal prasenteres i verden uden for de
involveredes rakker.

Hvad ggr man s&? Man forsgger miske at forbinde péstanden med
en type erkendelse, der er mere anerkendt i miljget udenfor. Sadan
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bringes den religigse tilvaerelsestolkning i kontakt med andre opfattelser,
der nyder stgrre anseelse, selv om disse strider imod den religigse. Og
denne kontakt foregdr sdvel udenfor blandt grupper af mennesker, som
den foregdr i den enkeltes bevidsthed mellem forskellige modstridende
forestillinger, der hver isar har tyngde og autoritet. Apologiens ngdven-
dighed kan derfor godt vaere mere intern end ekstern. Som sddan kan
apologi mest af alt veere tiltaenkt egne trosfaeller, nemlig som en anvis-
ning for den indre kamp mod tvivlens gnavende orm. Skulle det endelig
vise sig, hvad det ofte ggr, at en religigs pastand slet ikke kan harmoni-
seres med andre tungtvejende pdstande, ja s har man altid muligheden
for at lpfte den op i ophgjet isolation, op i en position sui generis, hvor-
fra den er usammenlignelig og derfor ikke i konflikt med nogle andre
péstande.

Det, der her med forelgbig skepsis er objekt for en religionsfanome-
nologisk undren, er dels selve det projekt ar begrunde religigse péstande.
Hvorfor alle disse anstrengelser for at begrunde péstande, der pd for-
hénd er haevdede som &benbarede, ubestridelige eller aksiomatiske?
Dels er det de vilkdr, som sddanne begrundelser har, nr de er henvendt
til en omverden uden for den religigse traditions eget miljg. Jeg vil un-
derspge dette ud fra en almen sprogfilosofisk synsvinkel' og i forlen-
gelse heraf analysere fire eksempler: Paulus’ fgrste brev til Korintherne
15, et brev af Galilei om forholdet mellem Bibelen og videnskaben, en
paskepraediken holdt i den danske folkekirke og et aktuelt islamisk ind-
laeg om forholdet mellem islam og menneskerettighederne.

Den religigse sprogbrug og argumentation

Nér et publikum underholdes af en forteller, er bide publikum og for-
teeller bevidste om, at det her er tilladt at lege med virkeligheden og at
konstruere fiktioner. Dog kraeves der, at fortellingen skal afspejle i det
mindste et aspekt af det at veere til i verden. Men ndr en gruppe delta-
gere i et religipst ritual fortaelles deres religions store fortelling - de
forteellinger, der fortaller, hvordan verden er — insisteres der p4 sand-
hed ikke alene i denne @stetiske forstand, men ogsd i samme forstand
som i en videnskabelig teori, der haevder at prasentere en bagvedliggen-
de virkelighed, eller endnu snaevrere, i samme forstand som i en simpel
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meddelelse. Det endelige beleeg for opstandelsen har netop meddelel-
sens form: Paulus har set den opstandne (1 Kor. 15,8). Denne besynder-
lige alliance mellem fiktion og evident hverdagserfaring, mellem myte og
meddelelse, denne symbiose, der forlener forteellingen med virkeligheds-
kvalitet og virkeligheden med fortallingens ekstraempiriske muligheder,
er et af sertrakkene ved de religigse pastande. Og netop i kraft af den-
ne kombination af fiktion og evidens ma den religigse sprogbrug ngdven-
digvis sgge at overbyde de sandhedskrav, der rejses i andre former for
sprogpraksis.

Den religipse sprogbrug bygger pd en forholden sig til verden, der
indebeerer bdde eksistensen af en essentiel forskellighed i det vaerende
(kosmos, verden, mennesket) og en mulighed under sarlige omsteendig-
heder for passage pd tveers af denne forskellighed. Religion er, i over-
ensstemmelse hermed, en praksis, der markerer en sddan forholden sig
til verden. Netop kombinationen af disse to traek, essentiel forskellighed
og passage eller udveksling, er enestdende og definerende for de udtryk,
vi kalder religigse: ritualer, myter, lovprisninger, kultbilleder, templer,
religigse leeresystemer o0.a.2

Det kan indvendes, at begrebet »forskellighed« er s& vagt, at det
deekker for meget. Essentielle forskelligheder er der imidlertid meget f4 af.
Den moderne naturvidenskab adskiller sig netop fra religion ved at have
afskaffet dennes essenticlle forskelligheder pa sit eget felt. Det, der bl.a.
banede vejen for en sddan naturvidenskab, var renassancevidenskabens
forspg pd at anskue den terrestriske og den celeste fysik ud fra samme
praemisser. Galileis betydning for videnskaben blev ikke s& meget hans
forsvar for Copernicus, som det blev det forhold, at hans faldlove appli-
ceredes pd himmellegemernes beveegelser. Derved blev den klassiske,
religigst afpassede modsaetning mellem cirkuleer og vertikal bevagelse,
mellem himmel og jord, brudt ned, og et nyt, umédeligt og i princippet
homogent univers &bnede sig.?

En anden indvending imod begrebet om essentiel forskellighed i en
religionsdefinition er, at vi jo i nogle kulturer, f.eks. i Agypten og In-
dien, finder mange religigse udtryk, der ikke fremstiller det guddommeli-
ge som noget adskilt, noget transcendent i forhold til den kendte verden,
men tvertimod som noget, der gennemtraenger alt i den.* Men ogsd
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denne immanens forudsaetter forskellighed. Immanens er ikke identitet.
Immanens og transcendens er knyttet sammen i et speendingsfelt, der er
til stede i enhver religigs logik. P4 den ene side er det religigse objekt
noget sarligt, for ellers havde det ikke kapaciteten til at udrette det, det
ger. P4 den anden side er det ikke sd anderledes, at det ikke er i kon-
takt med sine tilbederes verden, for i sd fald havde de ingen gavn af det,
ja de havde méske slet ingen verden at veere i. Under alle omsteendig-
heder ser vi, at den praksissfeere, der omgiver de teologiske forestillin-
ger, er gennemtrangt af graensedragninger pd alle niveauer: rituelt,
ikonografisk, arkitektonisk osv.

Netop forskellen pd immanens og identitet er en afggrende drivkraft
i religigse udtryk. Dagligsproget stiller i almindelighed det krav til de
logiske subjekter i sproget, at de i sidste ende er knyttet til personer
eller materielle legemer,” og det, de p4 denne mdde er knyttet til, er
ogsd tilstrekkeligt som identifikator i en sprogpraksis, der er direkte
relateret til den konkrete omverden. Men i den religigse sprogbrug ope-
rerer man med et »overskud« af intentionalitet eller en »dobbelt« inten-
tionalitet, dvs. at ordene ikke blot er rettet imod konkrete ting eller
forhold i omverdenen som i dagligsproget, men at disse konkrete ting og
forhold yderligere er rettet imod andre ting eller forhold uden for den
konkrete omverden, ndr de fungerer som religipst ladede betydnings-
barere. Derfor er de personer eller materielle legemer, som religigse
entiteter eller begivenheder er knyttet til, ikke tilstrazkkelige som identi-
fikatorer. Sagt pd en anden madde: religipst ladede logiske subjekter i en
religigs sprogbrug mé ngdvendigvis associeres med personer eller materi-
elle legemer, men de kan ikke identificeres med disse. Der vil altid for-
blive en identifikationsrest, der kalder pd yderligere konkretisering ved
hjaelp af f.eks. en rituel ekspressivitet.

Som den religigse sprogbrug sdledes er et sprog pd dagligsprogets
betingelser, afhanger ogsd den religigse epistemologi af den almene
erfarings- og videnserhvervelse uden for den religigse praksissfaere. Det
er i relation til almene regler for slutning fra erfaring til viden, at de
religigse beleeg far deres saerlige kendetegn. Og med »beleeg« menes her
ikke blot henvisninger til tekster, men til hvad som helst der bruges som
stotte for religipse pdstande. Forudsatningen for en almen viden er
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tilstedevaerelsen af en offentlig empiri. Men til stgtte for religigse grund-
pastande, som hverdagserfaringen ikke giver beleeg for, m& argumenta-
tionen sgge at omgd denne betingelse. sd i stedet for pd en offentlig
empiri kommer den religigse argumentations perlokutionaere effekt til at
bero pa enten en offentlig quasi-empiri (f.eks. et skriftsted), eller en qua-
si-offentlig empiri (f.eks. mystiske erfaringer).®

Skriftbelcegget foregiver at vaere en henvisning til en offentlig empiri,
nemlig til et skriftsted, men er det ikke i den forstand, at det er en em-
piri, der bekrafter den pastand, den menes at vaere beleg for. Et skrift-
sted er et udsagn om noget, der er muligt inden for den fortellingshori-
sont, som skriftstedet selv ligger indenfor. Det har ingen gyldighed uden
for denne horisont, f.eks. som en forudsigelse. For visse praskriptive
skriftsteder, nemlig dem, der er formuleret som alment galdende for-
skrifter, er forholdet dog anderledes. Den praskriptive formulering og
det almene sigte gor, at applicerbarhedsfeltet i dette tilfzelde er stort nok
til, at sddanne skriftsteder er gyldige belaeg for samme forskrifter i en
anden kontekst.

Den mystiske erfaring og andre usadvanlige bevidsthedstilstande, som
f.eks. visioner, trancer og forudanelser, er private erfaringer, der ganske
vist kan finde offentligt udtryk i en genkendelig erfaringsadfeerd, krops-
sprog, forventelige ytringer m.m., men som i modsetning til almindelige
private erfaringer, en hovedpine f.eks., i reglen ikke er delt af dem, over
for hvem dette erfaringsbelaeg fremfgres. Det skyldes bl.a., at disse er-
faringer ofte er omgivet af et helt set forskellige greenser (initiationer,
etiske fordringer, vanskelig praksis, taburegler osv.), nir de er indarbej-
dede i en religigs tradition. Og ndr erfaringen ikke er kendt af til-
hgreren, har henvisningen til den ikke i sig selv nogen perlokutionar
effekt i en argumentationssituation. At den godt kan have det alligevel i
kraft af andre faktorer, f.eks. i kraft af den status, som en given tradition
eventuelt tilkender denne slags erfaringer, er en anden sag. I dette til-
feelde afhaenger den perlokutioinare succes ikke af selve erfaringen, og
heller ikke af, om tilhgreren har haft en lignende erfaring, men blot af
hans accept af traditionen. Derfor forekommer der si stor variation i
holdningerne til veerdien af disse »karismatiske tilstande« og til gyldig-
heden af referencen til dem i en religigs diskurs.
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Det er altsd afggrende for opfattelsen af disse tilstande og for deres
vaerdi som beleg i en argumentation, om tilhgreren er intern eller eks-
tern 1 forhold til talerens religigse tradition. Ligeledes er det afggrende,
bade om selve belaegget, i dette tilfaelde en mystisk erfaring, og om den
pastand, det skal stgtte, er internt eller eksternt i forhold til traditionen.
Implicit i argumentationen er en bestemt argumentationssituation, der
afhaenger af relationerne mellem internt og eksternt. Typiske situationer
er f.eks. apologi, reform og forkyndelse. »Internt« og »eksternt« er her
ment som abstrakte begreber. De betegner en given diskurs’ relation til
en given religigs tradition, ikke konkrete personers tilhgrsforhold. Ek-
sempelvis har apologi et eksternt sigte, uanset at den ogsd benyttes af de
internt involverede personer. Apologi benytter eksterne normer, en
»ekstern diskurs«, til stgtte for interne péstande. Reform derimod har et
internt sigte, men sgger at assimilere eksterne standpunkter i den interne
diskurs. En forkyndelse er her ment som en ren intern argumentations-
praksis — i modsatning til mission eller polemik.

Béde henvisningen til et skriftsted og til en seerlig erfaring er som
regel traditionsinterne beleg. For de internt involverede er de accep-
table, for sd vidt som de er anerkendte i traditionen, og de udger da
ikke noget brud p& den givne religions egen logik. Skriftstedets autoritet
beror netop pé, at det opfattes som passage, som direkte kommunikation
fra en guddommelig instans, og den mystiske erfaring opfattes principielt
pd samme mdde, blot eventuelt med modsat passageretning. Mystikeren
har faet eller har selv skaffet sig adgang til det guddommelige. Proble-
merne opstdr altsd ferst for alvor, ndr der anvendes traditionseksterne
belaeg, f.eks. hentet fra videnskaberne, fra politiske ideologier eller fra
andre religigse leresystemer. Disse eksterne beleg er i en eller anden
forstand attraktive. F.eks. fordi de antages at vare autoritative for de
eksterne tilhgrere i en apologisituation. Eller fordi taleren selv har iden-
tificeret sig med dem og gnsker at overbevise de interne tilhgrere om
deres relevans. Men under alle omstendigheder opstdr der i en sddan
argumentation en modsaetning mellem to modstridende sat autoritative
praemisser: den religigse traditions kendte preemisser og den eksterne
traditions »anderledes« eller »nye« praemisser. Og da argumentation er
en perlokutionaer handling, nemlig »at overbevise«, og det dermed er
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tithgreren, der i sidste instans afggr, om handlingen falder ud efter ta-
lerens hensigt, vil argumentationens succes i praksis athaenge af, i hvilken
grad den konkrete tilhgrer identificerer sig selv med de interne eller
eksterne praemisser.

Hvor argumentationen rummer problemer af denne art, er det al-
mindeligt at finde manipulationer, der dekker over dem. Ofte finder
man en ophobning af flertydige udtryk, der foregiver at referere til det
samme, men hvori der finder en glidning sted mellem interne og eks-
terne begreber, siledes at den eksterne autoritet sgges assimileret i den
interne diskurs.

Et andet greb, der blev navnt i indledningen, er usammenlignelig-
gorelsen, der treeder til, ndr assimileringen er ugnsket eller uigennem-
forlig. Men denne lgsning er heller ikke uproblematisk, fordi skellet
mellem religigse og ikke-religigse pdstande s& at sige er trukket det
forkerte sted. Som udsagn om virkeligheden, dvs. om hvad der er muligt
i tid og rum, er religion og f.eks. naturvidenskab ikke usammenligneli-
ge.” Begge baserer sig pd samme realistiske sandhedskriterium (korre-
spondensprincippet), og vil alene af den grund vere konkurrerende.
Skellet gar, som tidligere haevdet, snarere pd praksis-niveau. Den religi-
pse virkelighedsbeskrivelse har sin relevans i en praksis, hvor man ikke
alene handler instrumentalt (spiser for at blive maet f.eks.), men tillige,
eller snarere, handler intentionelt (deltager i et offermdltid f.eks.), dvs.
handler i en bevidsthed om, at handlingerne er semantisk ladede, er
rettede imod andre begivenheder end dem, der udggres af selve hand-
lingerne, f.eks. er rettet imod mytiske begivenheder i en mytisk, ekstra-
empirisk virkelighed. Den samme virkelighedsbeskrivelse er imidlertid
irrelevant, nir man blot gnsker, at ens handlinger udretter det, de i
praksis ger.

Jeg vil i det fglgende behandle fire teksteksempler, hvor alene den
religionsfznomenologiske dimension, som jeg har redegjort for indtil nu,
vil blive inddraget, men derimod ikke den specifikke religionshistoriske
dimension, skgnt en sddan naturligvis er til stede i hvert af de fire ek-
sempler.
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Empiri og offentlighed hos Paulus

Jeg lagde ud med Festus’ prosaiske fremstilling af Paulus’ sag. Nu skal
ordet vaere hans eget. Det, der i denne forbindelse er patraengende at
undersgge, er det forhold, at den religigse péstand om opstandelsen er
begrundet i en direkte sanseerfaring: Paulus sd den opstandne Kristus,
siger han (1 Kor. 15,8). Det er et meget massivt belaeg i en argumenta-
tion. Dets styrke ligger i, at vi, tilhgrerne, kender betingelsen for at
fremsaette en sidan péstand: taleren heefter for den med sin person og
med sit omdgmme som indsats. P4 den anden side har vi set, at netop
nir det gelder religigse pastande, eller blot hvad der skgnnes at vare
usandsynlige péstande, er det afggrende, om tilhgreren er intern eller
ekstern i forhold til talerens tro. Stdr man uden for den kristne menig-
hed, er det lige til at afvise netop denne pdstand som overtro eller de
kristne som fantaster. Men er man indenfor, har pastanden, som den er
fremfgrt af Paulus, en magisk kraft, og den stdr for kristne endnu i dag
som urkristendommens staerkeste vidnesbyrd. Dette skyldes hverken den
oplevelse, Paulus havde, da han sd den opstandne, for denne oplevelse
forbliver ukendt for tilhgreren, og heller ikke selve hans pastand om at
have haft denne oplevelse, men derimod den status, Paulus i den for-
bindelse tildeler sig selv, og som den kristne tradition pd grund af hans
klare nggleposition i denne traditions tidligste historie siden har tildelt
ham.

Paulus’ fgrste korinterbrev kapitel 15 er som bekendt et forsgg pé at
imgdegd en indvending imod opstandelsens mulighed. I sin opsummering
af evangeliet om Jesu dgd og opstandelse og de kristnes syn af ham
(vers 3-9), indgdr tre belag for opstandelsens realitet: 1) De gammel-
testamentlige forudsigelser, jf. formuleringen »efter skrifterne« i v. 4; 2)
Beretninger om at andre, deriblandt Peter og Jakob og »over fem hun-
drede brgdre«, sd den opstandne (v. 5-7); 3) Hans eget mgde med ham
(v. 8). Belzggene 2) og 3) opfylder tilsyneladende de krav, der stilles i
almindelighed, for at sddanne kan udggre en basis for sikker viden. De
opfylder dem kvalitativt ved at henvise til en empiri: »han blev set«, og
kvantitativt ved at henvise til en offentlighed: »af over fem hundrede
brgdre«.

Der er ingen tvivl om, at Paulus er realist, ndr han fortaller om sin
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oplevelse. Det, han og de gvrige mente at erfare, var ikke blot en privat
tilstand, en hallucination eller vision, men noget »derudex, uafhangigt af
bevidstheden. De 500 bradre sd det samme, »pd én gang« (v. 6), og net-
op denne intersubjektivitet er kriteriet for, at erfaringens genstand er
real. For noget realt er, for sd vidt som alle mennesker er nogenlunde ens
udstyret, i princippet enten muligt at erfare for alle eller umuligt at er-
fare for nogen. At 500 har set den opstandne, er altsd et argument for
opstandelsens realitet. Men der kan vare god grund til at rejse spgrgs-
mélet, om denne intersubjektivitet er reel i Paulus’ fremstilling af det,
der skete. Man bemerker, at de fem hundrede ikke er hvem som helst.
De er »brgdre, dvs. kristne. Peter og Jakob er i hgjere grad end andre i
urmenigheden selve troens garanter. Og Paulus selv? Med hans egne
ord:

Ved Guds nédde er jeg det, jeg er, og hans ndde imod mig har ikke vearet for-
gaves; men jeg har arbejdet mere end alle andre, dog ikke jeg, men Guds nade,
som har varet med mig. (1 Kor 15,10)

Og denne status keedes direkte sammen med synet af den opstandne
Kristus i en passus i Galaterbrevet:

Men dengang Gud, som havde udkéret mig fra moders liv og kaldet mig ved sin
néde, besluttede at abenbare sin Sgn for mig, for at jeg skulle forkynde evangeli-
et om ham blandt hedningerne, ... (Gal. 1,15-16)

Ndden er en afggrende faktor i forbindelse med Paulus’ syn af den op-
standne. Den tildeles ham som en udkdring og er derfor gjensynligt ikke
for alle og enhver. Man md derfor spgrge sig, om ikke den ligefrem
betinger intersubjektiviteten, som det i s fald er si som s& med. For
Paulus selv og for hans kristne brgdre er der imidlertid ingen modsigelse
mellem intersubjektivitet og denne udvalgelse. Nadens virke er netop
det vilkdr, der gar, at alle mennesker principielt ikke er ens udstyret og
derfor ikke alle erfarer den reale, opstandne Kristus. Niden forlener ver-
den med muligheder i tid og rum, der er essentielt forskellige fra dem,
der hersker i den kendte, forgengelige verden. Empirien for Paulus’
argumentation (belag 2) og 3)) er altsd ikke principielt almen, men er
quasi-offentlig, og har sdledes et af den religigse argumentations sarlige
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kendetegn. Paulus’ status som udkdret modtager af ndden er imidlertid
den faktor, som, knyttet til empirien, giver den dens perlokutionaere
effekt i forkyndelsessituationen.

Usammenligneligggrelsens pragmatik: et brev af Galilei

Nér jeg inddrager et brev af Galilei her,® er det fordi det p4 en drilsk
manér udstiller en form for pragmatisme, der er karakteristisk, nr man
skal hdndtere kontradiktioner mellem traditionsinterne religigse pdstan-
de og traditionseksterne ikke-religigse pdstande: Internt og eksternt
gores usammenligneligt — { princippet; &benbaringens og videnskabens
xrinde er ikke primart det samme, men det kan vare det, ndr det er
muligt at demonstrere en overensstemmelse. Eller med andre ord: ud fra
en almen logik er det mest tilfredsstillende, hvis man kan fa tingene til
at passe sammen, men kan man ikke det, kan man skille dem s& meget
fra hinanden, at de ikke skaber nogen konflikt.

Nu var situationen den pd Galileis tid, at den etablerede katolske
teologi rent faktisk fastholdt en overensstemmelse mellem abenbaringen
og det videnskabelige verdensbillede. Vel at maerke det verdensbillede,
som skolastikken havde overtaget fra Ptolemaios, og ud fra den forud-
satning, at det kun métte opfattes som en matematisk teori, der blot pé
overraskende méde synes at bekreafte dbenbaringens realitet. Matemati-
ske teorier var legitime, for s& vidt som de ikke gjorde krav pi at udggre
andet end uforpligtende abstraktioner. Si for de kirkelige myndigheder
métte Galilei i og for sig gerne tilslutte sig en anden matematisk teori,
ogsd gerne den kopernicanske, men at haevde, at en sidan teori havde
noget med virkeligheden at ggre, dvs. at haevde den som en fysisk teori,
ville uundgdeligt bringe ham pd kollisionskurs med inkvisitionen.” Det
var denne degradering af videnskaben, der var utdlelig for Galilei.

Derfor var teologernes version af relationen mellem &benbaring og
videnskab, der gjorde denne til et forhold mellem realitet og abstraktion,
ganske utilfredsstillende béde for katolikken og videnskabsmanden Gali-
lei. P4 den ene side anerkender og tror han pd Skriftens ufejlbarlighed,
pa den anden side tilleegger han ogsd den videnskabelige rationalitet s
stor autoritet, at han md naegte at laegge den pé de skolastiske teologers
prokrustesseng:
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Den hellige Skrift kan aldrig lyve eller fejle, thi dens bud er uomstgdelige, af
uangribelig sandhed. For min del ville jeg have tilfgjet, at skgnt Skriften ikke kan
fejle, s& kunne det vel hande, at nogle af dens fortolkere og udlaeggere i nogen
mide fra tid til anden kunne fejle. En meget alvorlig og yderst hyppigt fore-
kommende fejl ville det vzre, altid og alene at holde sig til ordenes pélydende,
for i s fald ville der opsté forskellige selvmodsigelser, og ikke blot dette, men
ogsé alvorligt katterske pastande og tilmed gudsbespottelse. Thi det ville inde-
bzre at man gav Gud hander og fedder og gjne, og tilmed kropslige og menne-
skelige lidenskaber som vrede, anger og had, og endda forglemmelse af det som
var og uvidenhed om det som kommer. Eftersom man i Skriften finder mange
péstande som, hvis man tager ordene efter palydende, forekommer at stride mod
sandheden, men som er udtrykt som de er for at komme almuens uvidenhed i
mgde, er det npdvendigt at de f4, der udskiller sig fra hoben, at de leerde kom-
mentatorer finder frem til den sande mening og forklarer de sarlige grunde, der
er til at den er blevet udtrykt i netop de ord.

Huvis vi altsd gdr ud fra, at Skriften mange steder ikke blot kan, men ngdven-
digvis m3, tolkes p4 en made der afviger fra ordenes pilydende, forekommer det
mig at den, ndr man drgfter naturvidenskabelige emner, md indtage en tilbage-
trukken plads. For eftersom sivel Den hellige Skrift som naturen udspringer af
Ordet, den ene dikteret af Hellignden, den anden en lydig udfgrer af Guds
befalinger, og eftersom Skrifterne, for at veere tilgengelige for alle, ngdvendigvis
mé anvende en fremstillingsform og give ordene en betydning der afviger fra den
absolutte sandhed, hvorimod naturen er uudgrundelig og uforanderlig og ikke
kerer sig om, hvorvidt dens hemmelige grunde og virke er eller ikke er tilgaenge-
lige for menneskelig indsigt, fordi den aldrig forsynder sig mod de love, der er
blevet den pélagt, kunne det se ud som om naturfeenomener vi kan erkende med
vores gjne og ud fra fornuftsmaessig erfaring, eller som vi kan slutte os til gen-
nem ngdvendige videnskabelige iagttagelser, aldrig bor drages i tvivi, blot fordi der
er steder i Den hellige Skrift som tilsyneladende udsiger noget andet, for ikke et-
hvert sted i Skriften er underkastet si strenge forpligtelser som naturen. Hvis
Skriften nemlig, blot for at udtrykke sig, s& det ligger inden for vilde og primitive
folkeslags fatteevne, har tilladt sig at afvige fra sine egne grundliggende dogmer
og sgar har tillagt Gud egenskaber der er i strid med Hans vasen, hvem vil da,
nér han fgrst har sat sig ud over disse skrupler, havde at den, nar den i forbi-
glende taler om Jorden, Solen og andre naturfenomener, har taget sig for at
holde sig til ordenes begransede og snevre betydning? Og sd meget mere som
det at tale om de skabte ting er at tale om emner der ligger milevidt fra det, Den
hellige Skrift handler om, ja sagt lige ud og uden omsvgb ville disse udsagn sna-
rest virke gdelaggende pd det overordnede formal ved at satte det javne folk
op mod passager, der handler om at sgge frelsen.

Hvis det forholder sig sidan, og eftersom det er indlysende at to sandheder
aldrig kan std i modsetning til hinanden, er det de lerde eksegeters opgave at
gore sig umage med at finde den rette mening i disse steder i Skriften, en mening
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der falder sammen med de naturlige fgigeslutninger, som farst vor erkendelse og
siden de ngdvendige videnskabelige iagttagelser har givet os endelig vished om
[Mine kursiveringer].

Galilei tvivler altsd ikke pd den videnskabelige rationalitets evne til at
afspejle sandheden. Men han ophaver det modsatningsforhold, der
derved opstér i forhold til Skriften, ved helt generelt at usammenlignelig-
gore de to — Skriften handler om frelsen, videnskaben om naturen — og
dog alligevel sammenligne de passager i Skriften, der eksplicit drejer sig
om verdens indretning, med videnskaben, og haevde, at pd det niveau
handler Skrift og videnskab alligevel om det samme, nemlig naturen.
Modsigelsesforholdet, hvad disse passager angdr, eliminerer han da med
det uopslidelige argument, at Skriften ikke altid skal tages bogstaveligt.
Nér det drejer sig om spgrgsmdl om Guds Natur, md Guds Skrift alts3
»indtage en tilbagetrukken plads« som det verbale redskab for Guds
Peedagogik, for »det jeevne folk«.

Det ser i fgrste omgang ud til at veere denne padagogik, Galilei vil
give os et eksempel pd, ndr han efterfglgende analyserer en af de mest
omstridte af disse passager i Bibelen, nemlig Josuabogens beretning om,
hvordan solen pd Josuas befaling stod stille pd himlen (Jos. 10,12-13).
Denne mirakulgse begivenhed var blevet fremdraget af geocentrikerne
som en indvending imod Kopernicus’ heliocentriske teori: Nir Josua
kunne standse solen, métte den jo bevage sig forinden, og ergo métte
Kopernicus og Galilei tage fejl. Med bevidst sofistisk distance vender
Galilei denne indvending 180°, og retter den imod dem, der udtalte den.
Fgrst viser han, at hvis den geocentriske kosmologi, som teologerne
hyldede, faktisk var en fysisk realitet, ville denne bibelske begivenhed
ikke alene have forkortet dagen snarere end forleenget den, men ogsd
have forvoldt en kosmisk naturkatastrofe. Universet ville vare blevet
sgnderrevet. Ifglge Ptolemaios er det nemlig den yderste sfare, Primum
Mobile, der bevaeger solen, ménen, planeterne og fiksstjernehimlen. Hvis
Josua faktisk standsede solen i sin beveagelse, mens stjernerne fortsatte
deres, ville de himmelske kredse vaere blevet revet fra hinanden. Derfor
skal begivenheden - netop ud fra ptolemeisk teori — kun opfattes
metaforisk.

Man skal dog legge meerke til, at Galilei ikke anvender metafor-
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argumentet, dvs. argumentet om at Skriften ikke altid skal tages bogsta-
veligt, som vi i dag ville forvente det, nemlig om selve Josuas underger-
ning. Det er ikke underet, der barer metaforen - for hvad s§ med
andre og vigtigere undergerninger, helbredelserne og opstandelsen, skal
de heller ikke tages bogstaveligt? Nej, det ggr kun selve solen, der i det
ptolemaiske verdensbillede altsd m& vaere en metafor for Primum Mobi-
le. Bedre end en metafor er dog et direkte udsagn, og Galilei ser nu en
anledning til p én gang at f4 bragt fuld overensstemmelse mellem Guds
Skrift og Guds Natur (og dermed ogsé overflpdigggre den himmelske
padagogik), og til at demonstrere det kopernicanske verdensbilledes
fortrin:

Men eftersom vi [Galilei og en tankt opponent] er enige om at man ikke skal
xndre pd tekstens ord, er det ngdvendigt at finde frem til et andet billede af
verden, og si se, om ordenes umiddelbare betydning ubesvaeret og uden modsi-
gelser kommer til at stemme overens med det, sddan som det jo virkelig ser ud
til at forholde sig.

Eftersom jeg altsd har opdaget og underbygget, at solkuglen drejer sig om sig
selv og foretager en omdrejning i lgbet af cirka en mineméned, ganske pd sam-
me made som de andre himmellegemer bevager sig, og eftersom det er yderst
sandsynligt og rimeligt at Solen, som naturens stgrste kraftkilde og tjener, nas-
ten verdens hjerte, ikke blot skanker lys, hvad den jo helt gjensynligt gor, til de
planeter der kredser om den, men ogsé bevaeger dem; hvis vi, i henhold til Ko-
pernicus’ teorier, is@r tillegger Jorden den daglige omdrejning, er det klart for
enhver at det, for at standse hele systemet og dermed, uden i mindste mide at
ndre pd de indbyrdes relationer mellem planeterne, og at give dagen stgrre
lzngde og udstrekning, ville vare tilstrackkeligt at standse Solen, som der jo
netop star i Den hellige Skrift? Det er altsd p& den mide man uden at skabe
forvirring og uden at @ndre Skriftens ord kan forlenge dagen p& Jorden ved at
standse Solen."

Béde Galilei og de andre store kosmologer fra Nicole Oresme til New-
ton strabte efter en harmoni mellem deres religigse tro og deres viden-
skab, og i denne bestraebelse var usammenligneligggrelsen blot én meto-
de. For gnsket om, ja vel naermest fristelsen til, at finde overensstem-
melser, treengte sig p& overalt, hvor der kunne vare en mulighed.

I dag, hvor videnskabelige »facts« er blevet bdde hardere og betyde-
ligt mere dominerende, er der vist meget f& teologer, der ikke har troen
og naturvidenskaben placeret i hver sin skuffe. I den fgrste kan man som
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en ny usammenlignelig kategori sui generis sd eventuelt stode pd »det
religipse sprog«.!! — Usammenligneligt fordi det, som Bibelen generelt
hos Galilei, haevdes at handle om noget andet end det, naturvidenskaben
handler om. Men over for teologiske og religionsfilosofiske forsgg pa at
svaekke modsigelsesforholdet mellem tro og viden, enten ved at relatere
dem hierarkisk eller ved at usammenligneligggre dem, burde det vare
en moderne religionsfaenomenologis udgangspunkt netop at fastholde
spaendingen i dette forhold. Nir der er en modsigelse, er det jo fordi
bide tro og viden har form af udsagn om det mulige, om hvad der kan
ske i tid og rum, dvs. i den ydre virkelighed, og dermed understreges
Janus-karakteren af det religionsbegreb, jeg definerede tidligere: Religig-
se pastande fremsaettes ikke for at sige noget om en anden verden eller
om noget andet end verden. Formelt haevder de noget om noget andet i
verden.

Identifikationsrest og konkretiseringsplan i en dansk praediken

Det har vaeret et beerende traek ved den vestlige kristendom at fastholde,
at den kristne pdstand ikke blot er en pdstand om en transcendent, reli-
gips realitet, men i lige hgj grad om en fysisk realitet. Dette har skabt en
seerlig paradoksets retorik, der synes at tage sig selv alvorligt netop som
argumentation. En pradiken til paskedag udgivet i 1976 af den da af-
gdende domprovst ved Odense Domkirke, H. J. Falk,? illustrerer, hvad
jeg mener, iser med henblik pd den kolossale rolle, som begrebet Aisto-
rien spiller som belaeg for den kristne fortaelling.

Historie er vel i de fleste danskeres bevidsthed knyttet til et begreb
om faktualitet, som er utenkeligt uden den indflydelse, som historie-
videnskaben har haft. Hvis vi vil vide, om en begivenhed i fortiden fak-
tisk fandt sted, konsulterer vi historievidenskaben i en implicit erkendel-
se af, at de begivenheder, historievidenskaben formir at beskrive, er
begivenheder, der principielt er verificerbare i kraft af at veare fysiske
begivenheder, der har efterladt sig fysiske spor. Men med denne historie-
opfattelse i baghovedet bliver historien som belaeg for religigse begiven-
heders faktualitet et paradoks, fordi religigse begivenheder ikke kan
identificeres med fysiske begivenheder.

H. J. Falks pdskepraediken kredser om dette problem og illustrerer, i
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hvor hgj grad det udggr en drivkraft i den kristne diskurs. Praedikenen er
bygget op som en kommentar til 1 Kor. 15 med overskrifter fra Grundt-
vigs péskesalme »Krist stod op af d¢de«. Den centrale argumentation
lyder som fglger:

Krist stod op af dede — i pdskemorgenrgde.

Det er selve begivenheden, om man vil, den historiske begivenhed. For det er
forskellen pd opstandelsen og de mange forskellige teorier om sjzlens udgdelig-
hed og de mange myter om opstandelse: at den kristne opstandelsestro forholder
sig til et faktum, til noget, der skete: pint under Pontius Pilatus, korsfastet, dgd
og begravet, pd tredje dag opstanden fra de dede: det skete pd den bestemte dag,
i det bestemte &r, i den bestemte grav: Josef af Arimateas grav. Det er ikke
luftige teorier, det er ikke en religigs sandhed sidan i almindelighed: det er
historie, historie i den forstand, at det virkeligt skete i tid og rum - det er ikke
historie i den forstand, at det kan fanges ind af vore historikere i et historisk
bevis.

Historie i den forstand, at det finder sted i tid og rum, men ikke i den for-
stand, at det principielt kan bevises. Denne paradoksale tankegang kan ses
som et udtryk for det tidligere nevnte almene paradoks i den religipse
logik, nemlig spzndingsforholdet mellem transcendens og immanens.
Praedikenens ubeviselige historiske begivenheder forbliver ubeviselige, s&
leenge de fastholdes som religigse begivenheder. De er ikke konkrete i
en sddan grad, at de mister deres sarlige religigse status. Opstandelsen
er et »faktum«, men ikke et naturfaenomen. Paulus bevidner den, men
beviser den ikke. Den identifikationsrest, der derved opstér, fremkalder
ngdvendigheden af et plan, hvorpé den religigse begivenhed kan konkre-
tiseres tilsvarende. P4 grund af historiciteten i selve den jgdisk-kristne
forteelling og pd grund af den deraf fplgende opmerksomhed fra teolo-
gisk side over for historievidenskaben, kommer historien neerliggende til
at udggre dette konkretiseringsplan.

Religigs tradition og moderne apologi: islam og menneskerettighederne

Kontemporzar religigs argumentation er tydeligt praget af en sprogbrug,
der forudsetter et varieret sat af verdenstydninger og diskurser omkring
den religigse traditions egen sfaere. Den religipse forteelling kan ikke
beskyttes isoleret fra omverdenen. Dens iboende insisteren pa sandhed
~ tvinger den ud i konfrontation til alle sider, hvor der bydes anderledes,
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men kompetent pd grundleeggende normer.

Da FN i 1948 vedtog Verdenserklaeringen om Menneskerettigheder-
ne, var der skabt et politisk redskab med et globalt sigte, men samtidig
et dokument, der var ulgseligt forankret i en enkelt verdensdels idé-
historie og dermed i seerlig grad knyttet til denne verdensdels — vores -
kulturelle selvforstdelse. Da det, der dermed blev defineret, »menneske-
rettigheder«, jo samtidig blev et aksiomatisk begreb med en meget be-
tydelig legitimeringsveerdi, ndr det gelder politiske handlinger - ligesom
»frihed« og »demokrati« ~ og da dets betydning som adgangstegn til
bla. et gkonomisk faellesskab er skaerpet betydeligt de senere 4r, er det
fuldt ud forstdeligt, at man i fremmede verdensdele forholder sig noget
mere ambivalent til disse monopoliserede, »universelle« menneskerettig-
heder. P4 den ene side anerkender man gerne den politiske og moralske
ngdvendighed af begrebet i en eller anden form og vil ngdigt have ord
for at vaere fjendtligt indstillet til det principielt. P4 den anden side
accepterer man ikke gerne de forhindringer, det i den vedtagne form
kan indebzre over for traditionelle institutioners virke, fordi dette —
med rette? - opfattes som en indskreenkning i selve retten til en egen
kulturel identitet. Det, man derfor ofte ser i diskussionen om menne-
skerettigheder i disse lande, er en tilsvarende ambivalent argumentation,
der dels er en polemik imod et vestligt menneskerettighedsbegreb, dels
en apologi for et andet menneskerettighedsbegreb, der er tilpasset egen
tradition.

I tidsskriftet The Islamic Quarterly, der udgives i London, kunne man
i 1983 lese en artikel af davaerende professor i islamologi ved Temple
University i Philadelphia, Isma’il R. al Faruqgi, med titlen »Islam and
Human Rights«.!®

Al Faruqi indleder med at haevde endnu en essentiel forskellighed
som dem, vi tidligere har set:

What humans compose can only be tentative; and what they resolve can only be
temporary. With their partial knowledge and passing interests, humans are
known always to contend with one another, to agree and disagree, and to keep
on changing. Human rights cannot be subject to such vicissitudes. Hence,
Muslims believe in a bill of human rights which is eternal, whose author is Allah
~ Subhanahu wa Ta’ala (SWT).
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P4 den ene side altsd den menneskelige, begreensede og utilstraekkelige
viden, pd den anden side et evigt retsgrundlag hinsides denne. Det pre-
ciseres narmere, hvad der menes med »Islam’s bill of human rights«:

The Islamic bill of human rights is a system of axiological principles or values.
The deontological applications of them, or the duties and ought’s deriving there-
from, have been elaborated in the shari’ah — the law of Islam.

Men da det, som disse aksiologiske principper er grundlag for, er kon-
krete spilleregler for menneskelig adferd, nemlig menneskerettigheder,
kan de alligevel ikke veere si meget hinsides menneskelig viden, at de
ikke er applicerbare for mennesker pi4 menneskelige forhold. Derfor
haevdes det nu, at der faktisk findes en empiri, hvorigennem disse tran-
scendente aksiologiske principper kommunikeres over i den menneskeli-
ge videns begransede sfaere. Denne empiri udggres af de af de klassiske
islamiske retsskoler anerkendte rgdder til loven, usul al figh:

To enable itself to move with time and to accommodate changing human condi-
tions, the shari’ah established the science of usul al figh. This science recognized
from the earliest time that the shari’ah has other sources, besides the texts of the
Holy Qur'an and Sunnah, which guarantee dynamism and creativity. To this
purpose, usul al figh established a methodology of logical deduction and analogi-
cal extrapolation from the data revelata, as well as criteria for an empirical
discovery of the common welfare of the people which it declared an equally valid
source of law.

Empirien er altsd tosidet. P4 den ene side &benbaringen (»data revela-
ta«), dvs. Koranen, pd den anden side den mere udefinerede der ligger
til grund for fastsattelsen af, hvad der udger folks almene vel, dvs. de
menneskelige levevilkdrs materielle, gkonomiske, sociale o.a. mekanis-
mer. Det gelder her som i de klassiske diskussioner mellem de islamiske
retsskoler, at den sidstnaevnte empiri, der tager udgangspunkt i den
konkrete, aktuelle virkelighed, er npgdvendig pa grund af den fgrstnzevnte
empiris begreensninger. En hellig tekst, her Koranen, er, som jeg tidlige-
re har veeret inde pd, begraenset af sin egen mytiske, kultiske og sociale
praksishorisont, og applicerbarheden af den bliver derfor problematisk i
utallige aktuelle og konkrete situationer. Denne ngdvendighed og det
apologetiske gnske om at fremstd mindre rigid og absolutistisk for om-
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verdenen, ge¢r det hensigtsmessigt at fremstille den ikke &benbarede
empiri som en lige s& gyldig kilde til loven som den &benbarede, skgnt
dette er en forenkling af de klassiske retsskolers divergerende syn pd
sagen. Men denne ligestilling af de to slags empiri strider imod den
konstatering, der toges udgangspunkt i, nemlig at den menneskelige
viden og erfaring ikke er et pilideligt grundlag for menneskerettigheder.

Der er ingen eksplicit forklaring pd dette forhold i artiklen. Derimod
finder man som konsekvens af det et forsgg pd at udnivellere den forst
haevdede dualisme mellem &dbenbaret og ikke dbenbaret viden:

A. Rationalism. The truth is; and it is knowable by humans.

It is one; just as God is One.

12) It is knowable by any of the twin avenues of reason and revelation, since the
object of both is one and the same, namely, the will of God, which is knowable
as the divine patterns of creation, in the realms of nature, of the psyche, of
society, of ethical religious and aesthetic consciousness.

Noten til dette punkt lyder: »Rather, it is Allah indeed that is the Truth
(Qur’an 22:6)« Her ser det ud til, at alle tidligere modsaetninger forenes.
Sandheden, der identificeres med Allah, og som siledes ikke blot bestdr
af Koranens data revelata, men som er selve dennes »author«, er her
erkendbar for den menneskelige fornuft, der for ikke syntes at kunne
frembringe andet end »partial knowledge«. Og det, der er den naturlige
genstand for denne fornuft, nemlig verden, naturen, samfundet osv.,
forbindes med Allah som »the will of God« og som »the divine patterns
of creation«. Dermed har ogsd den ikke dbenbarede empiri, empirien for
retsvidenskabens »empirical discovery of the common welfare of the
people, féet en pd én gang guddommelig og epistemologisk status — i
lighed med koranversenes dbenbarede empiri — nemlig som tegn. Sle-
des forbindes trods al dualisme og transcendens alligevel Allah og hans
aksiologiske principper med menneskenes verden uden for Koranen,
hvorved det bliver muligt at havde disse princippers applicerbarhed i
denne foranderlige verden og at retfaerdigggre den islamiske retsviden-
skabs appliceringsmetoder.

Al Farugi’s artikel er, som Galileis brev, i hgj grad et stykke religigs
pragmatik. »Menneskerettigheder« er her og ggr sig sterkt gaeldende
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som legitimering i international politik. Begrebet kobles derfor til den
islamiske verdens traditionelle religigse retsgrundlag. Det erkendes, at
Koranen har begranset applicerbarhed, men den empiri, der derfor
inddrages som et alternativ med lige stor gyldighed, forbindes i artiklen
med Allah og &benbaringen og gives dermed en specifik islamisk status.
Der er séledes skabt et internt vaern om traditionen imod normer, der
presser sig pd igennem den politiske interaktion med den vestlige ver-
den, ved at tildele det legitimerende begreb menneskerettigheder en
specifik islamisk copy right.

Konklusion

I den forudgdende reflektion over det saerlige ved religigse péstande og
religigs argumentation har jeg taget som mit udgangspunkt, at religigs
sprogbrug og epistemologi er fundamentalt afhangig og betinget af den
almene sprog- og erfaringspraksis, der forholder sig til den konkrete,
tilgeengelige omverden. Det sarlige ved religigs diskurs er derfor op-
fattet som derivationer af denne almene praksis.

Iszer har jeg peget pd den religigse pdstands sammenkeedning af
fiktion og omverdensbeskrivelse og pd den religigse argumentations
henvisning til en quasi-empiri eller en quasi-offentlighed. Disse sertrak
er sggt relateret til en religionsdefinition, der fremhaever et samlet to-
komponent religionsbegreb, der rummer forestillingen om essentiel for-
skellighed og muligheder for frem- og -tilbage-passage imellem denne
forskelligheds adskilte domaener. Dette dobbeltrettede sigte i den religig-
se praksis blev derefter overfgrt pd begreberne transcendens og imma-
nens. Set sdledes er disse to begreber meningslgse taget hver for sig, og
de opfattes derfor i stedet som et sammenhangende spaendingsfelt, der
er til stede i alle religigse udtryk. Polariteten bestir i et forhold mellem
et ekstra-empirisk og et empirisk niveau, der begge er logisk ngdvendige,
for at religigse »objekter« kan udrette det serlige i verden, de havdes at
udrette. Dette forhold fungerer som en drivkraft, hvorved det ekstra-
empiriske niveau udtrykkes (konkretiseres) snarere end udpeges (identifi-
ceres).

I religigs argumentation ser vi denne konkretisering som et forsgg pa
at forbinde religigse pastande om det ekstra-empiriske med et konkreti-
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seringsplan, f.eks. »historien« i kristen argumentation eller »den ny na-
turvidenskab« i new-age argumentation, f.eks. TM. Vi ser ogsd, hvordan
samspillet mellem transcendens og immanens frembringer en dynamik,
der adskiller og samler disparate stgrrelser i stadig vekselvirkning. De
kontradiktioner, dette indeberer, omgds ofte ved at slgre, hierarkisere
eller usammenligneligggre de ulige instanser.

Den lere, man kan drage af en sddan analyse af religigse argumen-
ter, er ikke blot den egentlig ret uopsigtsvaekkende, at disse argumenter
igen og igen kolliderer med en almen logik. Og dog er denne konsta-
tering ikke uvaesentlig. For den peger videre i retning af et grundvilkédr
for religigs argumentation: utilstreekkeligheden. Men nér der pé trods af
dette vilkdr er investeret s mange anstrengelser i at begrunde religigse
pastande, md der veaere en yderligere drivkraft. Kan vi komme denne
nermere end med uklare begreber som intuition og fascination? Disse
begreber henviser til livserfaringer, klare ndr de opleves, vage ndr de
skal beskrives, der er, om ikke nogen tilstrackkelig, s& ikke desto mindre
méske den eneste legitime begrundelse for at bekende sig til religigse
fortzellinger. De religigse argumenters redundans og de fortsatte anstren-
gelser i samme retning tyder netop pi et samspil mellem utilstrackkelig-
hedens vilkdr og sdanne drivkrafter.

Denne konklusion har pd en underlig bagvendt made fiet aktuel
relevans. Vi lever i en tid, hvor der i alle jordens tre verdener foregdr
vidtreekkende politiske opbrud. Dette skaber ngdvendigvis behovet over-
alt for at formulere et etisk grundlag for politisk handling. Vi ser - og
det ikke alene i den tredje verden og i det, der engang var den anden
verden, men ogsd hos os selv — at dette behov sgges deekket ved at
rekke tilbage i de religigse traditioner, for deri at finde et legitimerende
grundlag for den politiske kurs. Men religion legitimerer politik lige sd
utilstraekkeligt, som en rationel fornuft begrunder religion — og desuden
uddyber de religigse traditioner séledes anvendt polariseringen imellem
nationerne.

Det mé derfor vaere én af vores opgaver i dag at forholde os op-
marksomme over for anvendelsen af religigse argumenter i den politiske
debat.
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Summary
»Religious argumentation as a phenomenological field of research«. — This article is a
reflection on the specific character of religious assertions and religious arguments. The basic
point of view is that these religious practices should not be investigated as isolated religious
Pphenomena sui generis, but on the contrary, that they are conditioned by and derived from
common linguistic and epistemological practices that relate fo the concrete material world.
Religious assertions join together fiction and description of the world, whereas religious
arguments refer to data which are either quasi-empiric (a holy scripture for instance) or
quasi-public (a mystical experience for instance).

In four text examples these derivations are investigated in the light of a two-component
definition of religion, which stresses the concept of an essential difference as well as the
concept of a possibility of a passage to and fro between essentially different categories.
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