JESUS OG KRISTUS

Af Per Bilde

I fordret 1992 udkom Villy Sgrensens bog om Jesus, Jesus og KRISTUS
(Gyldendal 1992, 252 sider), som p# forhind var omfattet med en be-
tydelig interesse. For det forste er det en sjalden begivenhed, at der pd
dansk kommer en Jesus-bog. Pifaldende nok har naesten ingen af vore
professionelle nytestamentlere i det 20. rhundrede skrevet nogen Jesus-
monografi. Efter Anden Verdenskrig ved jeg kun af Borge Diderichsens
Den historiske Jesus (1962), hvortil man kunne fgje Mogens Miillers
Jesus-opfattelser ~ i den nytestamentlige Jorskning (1978). Men ingen af de
to kan siges at vaere et egentligt Jesus-arbejde, en sag, som de begge
faktisk anser for at vaere bade videnskabeligt umulig og teologisk/ideolo-
gisk ugnskveerdig. De Jesus-bgger, der faktisk er kommet i Danmark i
dette &rhundrede, er skrevet af outsidere som Vilhelm Grenbech (Jesus
Menneskespnnen, 1935), Finn Jacobi (Jesu dgd og opstandelse, 1978) og
Knud Hansen (Forargelsen, 1983). Villy Sgrensens bog om Jesus passer
ind i dette mgnster ved pé afggrende vis at bryde med de (stadig) her-
skende teologiske og eksegetiske tanker om Jesus.

For det andet er det interessant, at det er Villy Sgrensen, som nu har
skrevet en bog om Jesus. Villy Sgrensen er en gigant i dansk og europae-
isk &ndsliv. Han har — ud over sit skgnlitteraere forfatterskab — fremlagt
en lang rekke veesentlige historiske, filosofiske og religionshistoriske
arbejder, af hvilke jeg navner Karl Marx: @konomi og Filosofi. Ungdoms-
skrifter (1962), Nietzsche (1963), Schopenhauer (1969), Seneca, Humani-
sten ved Neros hof (1976), Erasmus af Rotterdam: Tébelighedens lovpris-
ning (1979), Ragnarok: en gudeforteelling (1982) og Apollons opror ( 1989).
I alle disse vaerker har Villy Sgrensen fremlagt vaegtige historiske studier
med tydeligt aktuelle tolkninger af det historiske materiale. Den nye bog
om Jesus bgr leses og drgftes i denne sammenhang. En mere direkte
forbindelse fra den nye bog kan drages til Villy Sgrensens artikel »Stoi-
cisme og kristendome, der foreligger i Den gldne middelvej (1979, s. 26-
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48). I forlengelsen af den store bog om Seneca drofter Villy Sgrensen
her forskelle og ligheder mellem Seneca og Jesus og mellem stoicisme
og kristendom, og derved baner han vejen for den nye bog om Jesus.

Villy Sgrensens bog blev med det samme flittigt anmeldt og kom-
menteret, og den satte en debat i gang, som langt fra er afsluttet. Det er
mit indtryk, at danske teologer i fgrste omgang har modtaget bogen med
tydelige reservationer, og at man heller ikke i andre lejre har oplevet
noget, der ligner begejstring for dette sidste vaerk af vor fprende histori-
ske filosof (herom lidt mere nedenfor). Jeg gaetter alligevel pd, at bogen
med tiden vil satte sig igennem som et afggrende bidrag til Jesus-forsk-
ningen.

I det fglgende forspger jeg forst at gore rede for bogens problematik,
metode, opbygning og indhold. Dette referat glider over i en narmere
redeggrelse for bogens teser og forfatterens position. Jeg gér videre med
knapt at placere Villy S¢rensens Jesus-bog i en forskningshistorisk kon-
tekst for derved at saette den i et klarere perspektiv. Jeg slutter med en
kortfattet gennemgang af bogens kvaliteter og mangler, siledes som jeg
ser dem, ledsaget af en antydning af de retninger, som Jesus-forskningen
i dag efter min mening bgr tage.

Villy Sgrensens hovedproblem er det i forskningen klassiske spzendings-
forhold mellem »den historiske Jesus« og kristendommens og kirkens
»Kristus-figur«: De fire ‘evangelier vil fremstille den historiske Jesus,
men de ser ham - jeg siger naesten »naturligvis« — gennem kristendom-
mens religigse, kristologiske briller, og de skildrer ham p4d en sidan
mdde, at det historiske menneske Jesus glider i ét med den guddommeli-
ge skikkelse, der er centrum for den kristne kirkes religigse tro.

Det er derfor Villy Sgrensens hovedformdl at rede disse to figurer ud
fra hinanden. I kristendommens historie gik den historiske udvikling fra
Jesus til Kristus. Villy Sgrensen vil gd den modsatte vej og bevage sig
tilbage »fra Kristus til Jesus«, fra »myten« til »historien« (jf. kap. 1:
Historie eller myte, kap. 14: Kristusmyten, isaer s. 231-232 og 234, samt
Slutning).

Dette problem drgftes isaer i kap. 1 og 2, men fastholdes i gvrigt
hele vejen igennem bogen. I henseende til metode finder Villy Sgrensen
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sit fgrste trin og sit faste udgangspunkt netop i kirkens kristologi. Vejen
til den historiske Jesus gir fra denne kristologi over den »modstand«
mod den, som tydeligt forekommer i evangelierne. Hertil kommer de
»modsigelser«, som prager evangeliernes fremstilling af Jesus. Disse to
former for »modstand« og »modsigelser« er de spraekker, som tillader
det kritiske forskerblik at treenge ind bag evangeliernes kristologiske
overflade og tilbage til det historiske menneske Jesus (f. iszer s. 129 ff,
155-161, 199-200 og 232-233). Under dette arbejde gir Villy Sgrensen
frem pd traditionel eksegetisk og historisk-kritisk vis. Det nzste trin i
Villy Sgrensens metode bestdr af en rekonstruktion af Jesu historiske
kontekst: den antikke jgdedom og dens forudsaetninger i aldre israeli-
tisk-jgdisk religion. Adskillige kapitler — f.eks. kap. 3 og 5-8 — bestar
sdledes af en beskrivelse af jgdisk religion og samfundsforhold pa Jesu
tid og tidligere. Dermed bidrager Villy Sgrensen tillige til dreftelsen af
sével israelitisk-jgdisk religionshistorie som jedernes grundleggende
historiske situation under den romerske okkupation. Den i bogen fore-
trukne metode er séledes fgrst og sidst historisk.

Den udpegede opgave lgser Villy Sgrensen herefter ved at gd frem
pé en made, der kombinerer en kronologisk-biografisk med en tematisk
disposition: Forfatteren har ikke gjort det til sin primare opgave i sin
bog at tegne et billede af Jesu livshistorie fra begyndelsen hos Johannes
Dgberen i Judaeas grken og i Galilzeas landsbyer indtil Jesu lidelse og
dgd i Jerusalem. Fremstillingen bestdr ikke primeart i en kronologisk
fremadskridende fortelling af Jesu livshistorie. P den anden side har
Villy Sgrensen ikke, som f.eks. Rudolf Bultmann og Giinther Bornkamm
i deres Jesus-bgger (1926 og 1956), helt opgivet og udeladt dette biogra-
fiske synspunkt. Der findes i Villy Sgrensens bog en lgst udkastet histo-
risk-biografisk struktur, idet beretningen om Jesu fristelse behandles i
kap. 3 og materialet om Johannes Dgberen i kap. 5, mens tilsvarende
Jesu ded og (igen) »Kristusmyten« behandles i de to sidste kapitler (kap.
13 og 14). Villy Sgrensen holder siledes fast ved, at vi historisk kan
rekonstruere Jesu liv i store traek.

Ind i denne kronologiske ramme behandles bogens hovedemne, Jesu
forkyndelse, i en raekke — dog, som neevnt, ikke ahistorisk helt sidestille-
de - tematiske kapitler om isar tilgivelse (kap. 4), Messias (kap. 7), Jesus
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og Israel (kap. 9), apokalyptikken (kap. 10), Gudsriget (kap. 11) og keer-
lighedsbudskabet (kap. 12). I disse og andre kapitler drgfter Villy Sgren-
sen den kristne kirkes syn i forhold til evangeliernes fremstilling, de
historiske forhold i Palastina pé Jesu tid og den position, som den histo-
riske Jesus pa denne baggrund kan formodes at have indtaget.

Fremstillingen indrammes endelig af de principielle metodologiske
kapitler 1 og 14 om historie og myte samt af det begrebsmaessigt grund-
laeggende kap. 3 (Troen, kraften og magten). Her fremlagger Villy Sgren-
sen dels sin psykologiske forstdelse af, hvad tro egentlig er, og dels sin
fundamentale sondring mellem magt og kraft (jf. det centrale citat fra s.
238, som gengives nedenfor), idet han basalt ser Jesus som en person,
der fremfgrer karlighedens og tilgivelsens kraft over for den generelt
rddende gkonomiske, sociale og politiske magt.

Villy Sgrensens hovedtese fremgar klart allerede af bogens noget kon-
struerede titel: Jesus var ikke og ville ikke veere hverken kristendom-
mens Kristus-skikkelse eller en jgdisk Messias (jf. iseer s. 100-115). Jesus
tillagde heller ikke selv sin dgd nogen form for frelsende eller sonende
betydning; det gjorde forst Paulus og den kristne kirke (jf. s. 220-234,
iseer s. 231-232). Historisk var Jesus naermest i sleegt med de gammel-
testamentlige profeter (jf. s. 32, 112, 114-115, 157-159, 165 og 205-206),
og blandt disse er Jeremias den, som kommer ham nzrmest (jf. s. 86-
99).

En anden grundtese hos Villy Sgrensen gir ud p4, at Jesus — trods
hans forkyndelse af det neert forestdende gudsrige — ikke pd nogen ma-
de var eller tenkte apokalyptisk, dvs. taenkte og opfgrte sig i stil med
den samtidige jodiske og kristne apokalyptik, som vi kender f.eks. fra
Daniels Bog, Fjerde Esras Bog og Johannes’ Aobenbaring, som Villy Sgren-
sen i gvrigt giver en god fremstilling af (s. 148-166).

I logisk forleengelse af denne position ligger Villy Sgrensens overbe-
visning om, at Jesus ikke stod for, men tvaertimod bekeempede dualismen
(f.eks. s. 48, 55-56, 146, 149 og 233). Det gor ligeledes Villy Sgrensens
overbevisning om, at Jesus i veesentlige henseender stod i modsetning til
Paulus (s. 47-48, 63, 129, 155, 189, 198-199, 220-234, 235).
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Udtrykt positivt tolker Villy Sgrensen det gudsrige, som er centralt i
de synoptiske evangeliers gengivelse af Jesu ord, om det jodiske folk,
som ggr bod og omvender sig (s. 32, 73, 114, 128, 159, 165-169, 183, 199-
201, 236). Guds rige er sdledes forstiet ikke et himmelsk eller overjor-
disk, men netop et jordisk rige, nemlig det omvendte, barmhjertige, til-
givende, og dermed retfaerdige og gudvelbehagelige Israel.

Ifglge Villy Sgrensen var det siledes Jesu budskab at stille det jodi-
ske folk over for valget mellem omvendelse og den politiske og nationale
katastrofe, som ville blive resultatet af den vabnede opstand mod Rom,
som »zeloterne« virkede for, men som Jesus — i forleengelse af Jeremias
— modsatte sig (f.eks. s. 164). Det betyder endvidere, at Jesus kun on-
skede at henvende sig til det jpdiske folk, mens de ikke-jpdiske »hednin-
ger« aldrig kom inden for hans horisont (f. s. 11, 34-35, 114-115, 128-
129, 164-167, 182-183, 199-201, 233, 235, 238).

Villy Sgrensen ser pd denne made Jesus som en afgprende fornyer af
Jodisk teologi, dvs. af det jgdiske gudsbegreb, som ifglge Villy Sgrensen
har gennemlgbet fglgende udvikling:

De bibelske skrifter vidner om en bevaegelse i Jahve: fra en naturkraft (skabergu-
den) fgr godt og ondt, via en strengt dgmmende magthaver til den barmhjertige gud
som Jesus forkyndte og som er lutter tilgivende kraft, men uden magt til at sxtte
Riget igennem; det kommer nir folket ger Jahves bevagelse med, ikke som en
verdensomvaltning, men som en omvendelsesproces. (s. 238)

Historisk rekonstruerer Villy Sgrensen da folgende hovedlinje i kristen-
dommens udviklingshistorie: Det hele begynder med en profetisk, ikke-
messiansk og ikke-apokalyptisk Jesus, og herfra sker der et kvalitativt
spring frem til en apokalyptisk kristendom (Paulus og de synoptiske
evangelier). Fra denne position sker der atter et afggrende spring frem
til den ikke-apokalyptiske form for kristendom, som vi finder i Johannes-
evangeliet (jf. f.eks. s. 167-168).

Det er derfor heller ingen overraskelse, at Villy Sgrensen flere ste-
der i sin bog polemiserer mod kristne teologer (jf. s. 129, 168-169, 174-176,
186, 191-192, 197-198, 235-236).

Villy Sgrensens Jesus-bog hgrer hjemme i sammenhang med den
klassiske kirke- og kristendomskritiske Jesus-forskning, som tog sin begyn-
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delse med Reimarus (1768) og fortsatte med David Friedrich Strauss
(1835). Der er endvidere en solid forbindelse til denne traditions fort-
settelse i den liberale teologis tolkning af Jesus. Med disse traditioner
deler Villy Sgrensen troen pd muligheden for overhovedet at kunne
opspore og afdackke den historiske Jesus. Felles for Villy Sgrensen og
disse skoler er endvidere troen pd en kategorisk modsztning mellem
Jesus og Paulus, ligesom Villy Sgrensen - ganske vist forsigtigt (jf. s.
237-239) - til dels deler denne liberale teologis syn pd Jesu »evige« be-
tydning.

Villy Sgrensens bog om Jesus er endvidere beslagtet med moderne
jediske tolkninger af Jesus, nemlig derved, at Villy Sgrensen ligesom disse
konsekvent sgger at tolke Jesus inden for en israelitisk-jgdisk kontekst.
Dermed forbinder Villy Sgrensens bog sig ligeledes med den med de
navnte jgdiske Jesus-bager beslaegtede store bog af E. P. Sanders: Jesus
and Judaism (1985), som Villy Sgrensen imidlertid ikke refererer til.

Derimod placerer Villy Sgrensens bog sig i en absolut modsatning
til den ellers i det 20. drhundrede sd dominerende dialektiske teologis syn
pé Jesus. Eksempler herpd er de allerede navnte Jesus-bpger af Rudolf
Bultmann, Giinther Bornkamm, Bgrge Diderichsen, Mogens Miiller og
Knud Hansen.

I dansk tradition vil jeg endelig pege pd Villy Sgrensens forbindelse
til Vilhelm Grgnbechs veerker (der citeres s. 161-162, 164, 190 og 206)
og til Finn Jacobis Jesus-bog fra 1978 (som ikke citeres). Med Jacobi
deler Villy Sgrensen den konsekvente vilje til at tolke Jesus i den samti-
dige jediske kontekst, mens han med Grgnbech deler synet p& Jesus som
en original religigs fornyer-skikkelse.

Villy Sgrensens grundlaeggende position, som hermed skulle veere ind-
kredset, forklarer nok let, hvorfor bogen — i alt fald i forste omgang —
blev modtaget pd en made, som jeg md betegne som utilfredsstillende.
Jeg ser her bort fra den positive anmeldelse i Politiken (ved Thomas
Bredsdorff) og holder mig til de mere fagkyndige eksegetiske og teologi-
ske anmeldelser, nemlig af Mogens Lindhardt og Johannes Slgk i Jyl-
lands-Posten, Kjeld Holm i Aarhus Stiftstidende, Rudolph Arendt i Kri-
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steligt Dagblad, Thorkild Grosbgll og H. C. Wind i Preesteforeningens Blad
samt Mogens Miiller i Dansk Teologisk Tidsskrift.

Bortset fra H. C. Wind, som 8benbart fglges af Peter Widmann i
Kritik og Mogens Pahuus i Salt, er det tydeligt, at de eksegetiske teologer
er kritiske, for ikke at sige négative. De gennemgdende indvendinger
geelder det »metodisk umulige« i overhovedet at rekonstruere Jesus;
videre, at Villy Sprensen »intet nyt« bringer til torvs, og at bogen er lidet
»original«; fremdeles, at Villy Sgrensens billede af Jesus ligner »liberal-
teologi«, at bogen er »fordomsfuldc, »gammeldags«, »tynd«, »skuffende«
osv.

Systematikerne (Wind, Widmann og Pahuus) tager 4benbart langt
mere positivt mod Villy Sgrensens Jesus-bog, og det samme synes at
gelde religionslaererne (jf. Claus Jensen og Finn Stefinsson i Religion 4,
1992).

Det er efter min opfattelse overordentlig glaedeligt, at ikke-teologer,
ikke-eksegeter og ikke-fagfolk vover at tage fat pd de vanskelige spgrgs-
mal om Jesus og kristendommens tilblivelse. Det er for mig heller intet
minus, at Villy Sgrensens Jesus-bog har et aktuelt (humanistisk) sigte.
Det er endelig min generelle vurdering, at Villy Sgrensens bog er et
originalt, selvsteendigt og meget personligt arbejde.

Jeg finder dens grundlaggende problematik helt uomgaengelig: Uan-
set hvor mange fejl der er blevet begdet i den historiske fortolkning og
rekonstruktion, er vi ngdt til at arbejde historisk med spgrgsmilet om
Jesus. Og vil kristne teologer ikke gore det, sa vil det blive gjort-af an-
dre: historikere, religionshistorikere, kulturhistorikere og filosoffer.

Ogsd den anvendte metode finder jeg principielt sober: Villy Sgren-
sen arbejder stilfeerdigt, kritisk og forsigtigt, og han udgver et sundt juge-
ment i behandlingen af bade tekster og sekunderlitteratur.

De opndede resultater vil naturligvis altid kunne diskuteres (jf. ne-
denfor), men der kan efter min opfattelse ikke veere tvivl om, at Jesus —
direkte eller (mdske isar) indirekte - forholdt sig til den specifikke
historiske situation i det jgdiske Palestina, som Villy Sgrensen pa ud-
merket mdde har beskrevet.

Endelig finder jeg — med Jensen og Stefdnsson og mod de fleste ek-
segeter — Villy Sgrensens bog gennemgiende upolemisk. Den er efter
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min mening stilfeerdig og saglig, et sobert arbejde, der indbyder til en
saglig droftelse.

Villy Sgrensens bog om Jesus er meget tiltalende for en historisk taen-
kende Jesus-forsker. Men netop ud fra en historisk betragtning lider
bogen samtidig af en rakke veesentlige mangler:

Den fgrste mangel, jeg vil pege pa, er en, som egentlig stgtter Villy
Serensens grundtese: Villy Sgrensen navner ikke, at Josefus grundlaeg-
gende indtager den samme »kvietistiske« position som Jesus (i Villy Sg-
rensens tolkning), og at han ligeledes stgtter sig til Jeremias frem for
alle andre profeter, ja, at han maske ligefrem identificerer sig med ham.

For mig er den mangel, der springer mest i gjnene, dog hellenismens
og den hellenistisk-romerske kulturs (naesten) fuldstaendige fraveer i Villy
Sprensens bog. Ordet »hellenisme« navnes 6-7 gange, men altid helt
perifert, og sagen er slet ikke naervaerende i bogen. Det er mig svert at
begribe, at en hellenisme-kender som Villy Sgrensen ikke har kunnet &
gje pa nogen betydning i det ubestridelige faktum, at det jpdiske Palaesti-
na pd Jesu tid i mere end 350 &r havde hgrt til den hellenistiske /helle-
nistisk-romerske verden. I den sammenhang md jeg med beklagelse
notere, at vaesentlige moderne veerker som Martin Hengels Hellenismus
und Judentum (1969/1973/1988) og F. G. Downings Christ and the Cy-
nics (1988) mangler i Villy Sgrensens — i gvrigt ogsd ellers noget eklek-
tiske — bibliografi.

Videre fremdrager jeg som en (mindre vigtig) mangel Villy Sgren-
sens forzldede opfattelse af »zeloterne«: Forfatteren skriver ganske
ubekymret om disse »zeloter« (f.eks. s. 82, 102, 122, 126-127, 164, 202-
203, 205, 207, 211, 214, 215) uden hensyntagen til, at man gennem de
sidste 20-30 &r i forskningen har fgrt en dybtgiende debat om denne
term - og i dag tenderer til i stedet at tale om den »militante« gruppe
blandt jederne pd Jesu tid, mens »zeloterne« synes at vare et parti-navi,
som forst dukker op i Josefus’ beskrivelse af Jerusalems belejring i 69-
70. I litteraturlisten mangler da ogs& alle andre vigtige vaerker om dette
emne end S. G. F. Brandons Jesus and the Zealots (1967).

Et fierde eksempel p4 en (mindre) mangel er synet pi Galilzea som
et i ganske sarlig grad »zelot«-inficeret omrdde (jf. s. 82, 122, 164). Men

116



Review-artikel

ogsd denne opfattelse m4 i dag betegnes som utilstraekkeligt begrundet,
jf. iseer Sean Freynes store monografi om dette emne: Galilee Sfrom
Alexander the Great to Hadrian (1980).

Man kunne pege pé andre fejl og mangler vedrgrende enkeltheder:
F.eks. er Daniels Bog nzppe den forste jodiske apokalypse (s. 148). Den
position tilkommer snarere de aldste dele af Fgrste Enoks Bog. Lige-
ledes undrer det, at Jesu undere behandles s perifert.

Det er imidlertid langt mere afggrende at tage fat pd Villy Sgren-
sens tolkning af Jesu forhold til den samtidige jpdiske apokalyptik: Er det
virkelig troveerdigt, at Jesus pa dette punkt skal have adskilt sig fra og
hzevet sig over hele sin samtid? Apokalyptikken gennemsyrede hele den
antikke jgdedom, og den synes ligeledes at gennemsyre hele den tidlige
kristne overlevering. P4 den baggrund skal der endog meget solide argu-
menter til for at usandsynligggre Johannes Weiss’ og Albert Schweitzers
grundlaeggende teser fra omkring &r 1900. Og jeg mé tilstd, at Villy
Sgrensen endnu ikke har overbevist mig. I denne sammenhzng finder
jeg, at det er en svar fejl ved bogen, at den overhovedet ikke inddrager
de eskatologiske profeter og Messias-praetendenter, som vi kender fra
Josefus, og som i Jacobis bog fra 1978 si fremragende er inddraget i
fortolkningen af Jesus.

Jeg har sdledes mine store tvivl om, hvorvidt det af Villy Sgrensen
fremlagte billede af Jesus er tilstreekkeligt kontekstnzert, og det bdde i
forhold til den jpdiske og den hellenistiske kontekst.

Denne kritik ber dog ikke misforstds! Fundamentalt finder jeg, at
Villy Sgrensens bog om Jesus er befriende. Den er velggrende kritisk.
Den kaster et klarggrende historisk lys over mange forhold i evangelier-
ne. Efter min mening bestar dens fejl isr i, at den ikke gér langt nok i
sin historiske undersggelse: Det er ikke nok at anskue Jesus som en
jedisk, »jeremianske, »kvietistisk« profet. Apokalyptikken kan han neep-
pe friggres fra, og Jesus ber samtidig tolkes som en karakteristisk eks-
ponent for den hellenistisk-romerske kultur — uanset at han samtidig
synes at have protesteret heftigt imod den selvsamme kultur.,
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