HELLENISMESTUDIER

Af Erik Christiansen

I 1988 besluttede Statens Humanistiske Forskningsrdd at ivaerksatte et
forskningsinitiativ om Hellenismen over en femdrig periode med start fra
1. januar 1989 og en rammebevilling pa ca. fem millioner kroner. Med
underoverskriften »den fgrste internationale massekultur« gik startskud-
det under pressens bevigenhed, og herudover blev det tidligt besluttet,
at der skulle laegges vaegt pd formidling af initiativets enkelte dele til
kredse uden for universitetsverdenen. Resultatet heraf er blandt andet
blevet de seks bind »hellenismestudier«, som her foreligger til anmeldel-
se (Troels Engberg-Pedersen, Per Bilde, Lise Hannestad og Jan Zahle,
red., Hellenismestudier 1-6, Aarhus Universitetsforlag 1989-91). De vil
samtidig give anledning til nogle principielle betragtninger over initiati-
vets forlgb indtil skrivende stund (november 1992).

Fyrste bind indledes med en prasentation af initiativet, der tidsmassigt
defineres sledes:

Kulturudviklingen fra Aleksander den Store til omkring midten af 2. &rh. e.Kr. med
seerlig veegt p& den formative, i traditionel forstand »hellenistiske« periode fra Alex-
ander til Augustus. (s. 9)

Det er et meget problematisk, men typisk dansk kompromis imellem to
opfattelser: den ene, der vil sette Hellenismen fra Alexander den Stores
dod i 323 fv.t. til Augustus’ erobring af Agypten i ar 30; den anden —
herhjemme mest markant fremfert af Vilhelm Grgnbech — der vil fgre
Hellenismen frem til Constantin den Store eller sdgar Julian Apostata.
Hellenismeinitiativet vaelger altsd en datering midt imellem de to, uden
at give nogen begrundelse; men det er vel, fordi kejser Hadrian skal
med? Det problematiske heri haenger ogsd sammen med, at de to opfat-
telser krydses af en uenighed om, hvorvidt tidsafgraensningen kun er en
kapiteloverskrift, eller om man kan legge noget indholdsmaessigt i be-
grebet.
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Efter den indledende praesentation lsegger tre af den nedsatte sty-
ringsgruppes medlemmer for med hver sit bud pd initiativet. Troels
Engberg-Pedersen har kaldt sit indleg »Hvorfor bgr hellenismeforsk-
ningen styrkes lige nu?« og haevder herunder, at

Pa en eller anden mide mi den hellenistiske forarbejdning af de to klassiske kul-
turer repraesentere et bevidsthedsmassigt stade, som en senere tid ikke blot har
kunnet g& bagom. (s. 13)

Med »de to klassiske kulturer« menes henholdsvis den klassisk greeske
og den jpdiske kultur, og jeg er helt uenig, hvad angér den forstnavnte.
Nar eftertiden ikke »blot har kunnet g bagom« den hellenistiske kultur,
hanger det sammen med, at det primert var i denne udformning, ro-
merne leerte den graeske kultur at kende og gav den videre til de fglgen-
de &rhundreder. Fgrst langt senere begyndte europzerne at beskeeftige
sig med, hvad den klassisk graeske kultur selv har efterladt sig.

Men Troels Engberg-Pedersen giver fire andre - gode - grunde til
at tage Hellenismen op: debatten om kulturbegrebet, kravet om tvaerfag-
lighed, spgrgsmélet om kulturmgde og et revideret syn pd det klassiske.
Som et afsluttende eksempel pé, hvad man kan ggre, giver han en inter-
essant analyse af striden i den kristne menighed i Antiokia, kendt fra
kapitel 2 i Paulus’ Galaterbrev.

Under overskriften »Grgnbechs tolkning af hellenismen« giver Per
Bilde en gennemgang af Vilhelm Grgnbechs vigtigste vaerker om og syn
pd Hellenismen. Bilde kan godt forholde sig kritisk til Grgnbech, ggr
séledes opmarksom pd det mildt sagt uheldige i, at denne overhovedet
ikke beskaftigede sig med det politiske, militeere, tekniske eller sociale
og gkonomiske; men han er ikke kritisk nok. Han gengiver ganske rigtigt
Grgnbechs syn pd det hellenistiske menneske som

ikke leengere en aktiv deltager i sit eget samfund (i arbejde og i politik), men en
passiv tilskuer til begivenheder, som er langt uden for dets rakkevidde. (s. 28)

Denne karakteristik dekker imidlertid ikke typiske romere som gamle
Cato, Cicero, Tacitus eller Ammianus Marcellinus, for resten heller ikke
hverken Seneca eller Marcus Aurelius. Sagt med andre ord: Enten ek-
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sisterer Grgnbechs »hellenistiske menneske« ikke, eller ogsd er hans
nedre tidsafgreensning helt hen i vejret! Nar Bilde derfor afsluttende
spgrger, om vi alligevel trods alle indvendinger kan hente inspiration i
Grgnbechs hellenismeportrat, vil jeg lige ud svare, at der ikke er nogen
som helst grund til at trackke den krikke ud af stalden igen! Det skulle
da vaere som en kuriositet.

I sit indleeg, »Hellenismen i arkaeologisk lys«, gér Lise Hannestad
derimod ind for den traditionelle datering af Hellenismen og havder
tilmed, at den arkaeologisk set giver mening. Ogsd hun har gode grunde
til at tage Hellenismen op: Det er en periode, der har veret ringeagtet
og derfor forspmt sdvel i udgravninger som i undervisning af studerende
i klassisk arkaeologi; men nyere udgravninger er netop begyndt i nye
omréder, ligesom synet p4 Hellenismen er begyndt at sendre sig med nye
spgrgsmdl til fglge. Hun peger ogsd pa den inspiration, der kan udgi fra
nyere studier af forholdet imellem kolonier og kolonimagt, og endnu
steerkere end Engberg-Pedersen tilfgjer hun ngdvendigheden af et tveer-
fagligt samarbejde som en yderligere begrundelse: Det vil generelt styrke
antikdisciplinerne at lere hinanden bedre at kende. Jeg er helt enig
heri!

S& folger to »geester«. Johnny Christensen indleder sit bidrag,
»Hellenismen som gennembrud til en moderne kulturforstielse«, med en
blank afvisning af Grenbechs opfattelse af den hellenistiske kultur. I
stedet pleederer han for, at det, eftertiden — og dermed ogsd vi — skyl-
der Hellenismen, er en kulturramme, litteraturgenrerne og et fagsprog.
Det virker som en spaendende udfordring til nye undersggelser!

Med »Hellenismen som model for det 21. drhundredes kultur?« siger
Johannes Slgk, som ventet, noget meget skarpsindigt om overnational
statsdannelse, kulturforskelle, religigs pluralitet, magteslgshed over for
det uoverskuelige, individualisme og etisk rddvildhed. Det skarpsindige
geelder vel at mzarke vor egen tid, men — med al respekt - ikke helle-
nismen.

Her ville det vaere pé sin plads at bede styringsgruppens medlemmer
om en oversattelse af de formulerede slagord »international« og »kul-
tur« til graesk eller latin, og de ville blive svar skyldig. I lighed med
»nation« stammer begge begreber fra en langt senere tid, og de er til-
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med sd vaerdiladede i dag, at man skal veere forsigtig med at ggre brug
af dem. Derimod kan »masse« oversattes; men ochlos pa greesk og plebs
p& latin er normalt stzerkt nedsattende ord i elitens mund. Det ville
have veret interessant at f& at vide, hvorledes dette forskningsinitiativ
ville have forspgt at afdaekke de hellenistiske »masser«s ellers ukendte
verden.

Det forste hellenismehaefte rummer de oplag, som blev givet pd en
konference den S. april 1989, hvor initiativet blev praesenteret. Der er
ikke noget historikerbidrag, og det er en stor mangel, for det kunne have
givet det videre forlgb et ngdvendigt perspektiv ved blandt andet at stille
sddanne definitionsspgrgsmal. Denne bemarkning er ikke surt ment. En
forklaring kan nemlig vaere, at vi historikere har sd travlt med vort eget
fags indbyggede tvaerfaglighed, at vi ikke er aktive nok i forholdet til
andre fag. Klassisk arkzologi og klassisk filologi derimod fgler sig med
rette sd traengt, at de fleste udgvere straks reekker fingeren i vejret, ndr
der er lejlighed til det.

Konferencen sluttede med dregftelser i grupper og i plenum, og re-
feraterne bringes her. Det formeligt vrimler med gode ideer og forslag
til, hvad dette forskningsinitiativ kan tage op og hvordan. Man ender
imidlertid med den stgrste feellesnavners princip: Her vil der vaere plads
til alt, ndr blot det falder inden for den angivne tidsperiode.

Resultatet bliver en broget buket, hvilket allerede viser sig i Hellenis-
mestudier 2. Jesper Carlsen (»Historikeren M. 1. Rostovtzeff«) laegger for
med et ngdvendigt opggr med Rostovtzeffs ekstreme modernisme, idet
han dog med rette betoner, at Rostovtzeff i Social and Economic History
of the Hellenistic World - hans sidste stgrre vaerk — i praksis modificere-
de sin egen fremstilling i The Ancient World fra 1926-27. Jprgen Pode-
mann Sgrensen (»Det religionshistoriske element i Grgnbechs "Hellenis-
men’«) fortsatter med et opger med Vilhelm Grgnbech, idet han navnlig
heefter sig ved dennes manglende forstdelse for den historiske udvikling
og ved det forfgrende i den psykologiserende indlevelse.

Herefter fplger fem bidrag fra unge forskere, der fremleegger de
forelgbige resultater af projekter, de hver isaer arbejder med. Simon
Laursen (»Epikur Om Naturen 25. bog. Form og indhold«) konkluderer,
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at Epikurs behandling af den frie vilje forblev autoritativ; nok s& inter-
essant er imidlertid hans beskrivelse af arbejdet med de forkullede pa-
pyrustekster fra Herculaneum. Chr. Gorm Tortzen (»Theophrast og den
botaniske terminologi«) har kastet sig ud i en laesning af Theophrasts
botaniske skrifter, og det er der ikke mange, der har gjort fgr ham. Han
konkluderer, at dette eneste bevarede arbejde om teoretisk botanik fra
oldtiden udger begyndelsen til en ny videnskab. Benedicte Mygind
(»Oversettelse af graesk stoisk terminologi hos Cicero og Seneca«) un-
dersgger, hvordan — og hvor forskelligt — Cicero og Seneca oversztter
graeske filosofiske termer til latin, og understreger med rette, at vi her-
med overvaerer fgdselen af en vaesentlig del af det vesteuropziske ord-
forrdd. Inge Nielsen (»Badeanlaeg og bademetoder i Paleestina i 2.-1.
arh. f. Kr.«) sgger at klarlzegge, hvad der er Jodisk, og hvad der er grask
i palestinensiske bade, men ogsd hvilken rolle dette spiller i romani-
seringsprocessen. Pia Guldager (»Senrepublikanske helligdomskomplexer
i Centralitalien«) tager sit udgangspunkt i Diana-helligdommen i Nemi
0g argumenterer - ret svaert laeseligt — for, at denne og andre italiske
helligdomme ikke afspejler romersk indflydelse, men en indoptagelse af
hellenistiske traek i en lokal tradition.

I Hellenismestudier 3 er det i hgjere grad de mere etablerede forskere og
de velkendte emner, der kommer til orde. Bodil Due (»Xenophon som
hellenist«) fremhaever, at »hendes« Xenophon er en forlgber for vasent-
lige sider ved Hellenismen: dens menneskesyn, herskerideologi og syn pa
den ideelle leder, men ogsd for romanen og biografien samt miden at
skrive historie pd. Poul Pedersen (»Aspekter af oprindelsen til helle-
nistisk monumentalarkitektur og fyrstekultur«) argumenterer ivrigt for, at
grundlaget for den hellenistiske monumentalarkitektur og fyrstekultur
leegges i »hans« Halikarnassos og altsd ikke har forbilleder i Agypten
eller Neerorienten. Erik Nis Ostenfeld (»Skabne og forsyn i den aldre
stoicisme«) bringer en - svaert tilgeengelig — gennemgang af arsagsbe-
grebet hos stoikerne og konkluderer, at det stir imellem vor tids arsags-
opfattelse og den, vi finder hos Platon og Aristoteles. Jacob Isager (»Pli-
nius den ZAldre som kilde til hellenistisk kunst«) vil, som titlen pa hans
bidrag angiver, vise »sin« Plinius som eneste bevarede kilde til Hellenis-
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mens kunstopfattelse, men forteller nok s& meget om den hellenistiske
pévirkning af romernes kunstsmag. Birte Poulsen (»Augustus, Dioskurer-
ne og de hellenistiske herskere«) diskuterer »sine« tvillingebrgdre Castor
og Pollux som et led i Augustus’ tronfglgerpolitik, men dermed ogsd som
et produkt af den hellenistiske kejserideologi.

Redaktgrerne (= styringsgruppen) siger ganske rigtigt i forordet til
heftet, at bidragene - bortset fra Ostenfelds — alle kredser om s vig-
tigt et emne som herskeren og herskerideologi. Ja, det mere end rdber
pd ét eller flere bidrag, der pd tveerfaglig grund kunne diskutere den
hellenistiske herskerkult, navnlig i lyset af det epokeggrende nye syn pa
den romerske kejserkult, som blandt andet Simon Price stdr for. Det
kunne vaere interessant at spore de grasske rgdder hertil og ikke blot
som tidligere forklare det med henvisning til de neerorientalske, achae-
menidiske og zgyptiske traditioner. ‘

Hellenismestudier 4 er et énmandsveerk med undertitlen »Hellenisme-
forskningen mellem orientalisme, hellenisme, imperialisme og afkoloni-
sering«. I en veritabel rour de force forer Utfe @stergdrd os fra Droysens
opfindelse (sic!) af Hellenismen til i dag. Veloplagt og velskrivende pé-
viser han, hvorledes hellenismeforskningen har veeret afheengig af Euro-
pas forhold til den gvrige verden: den europaiske overlegenhedsfplelse i
kolonialismens og imperialismens tidsalder, afkoloniseringens krav om at
forstd de fremmede og undertrykte folkeslag og endelig den frustration,
der breder sig ved, at den tredie verden og dens ledere opfgrer sig gan-
ske anderledes, end de europaiske frihedsforkaempere havde forestillet
sig.

Fremstillingen er vidtlgftig (alt for vidtlpftig; ellers var det jo ikke
Uffe!), men til tider ogsd satanisk vittig, som ndr det f.eks. p4 s. 54 hed-
der:

At finner har let til kniven og at spaniere er stolte, var hverken jeg eller mine

klassekammerater dog det mindste i tvivl om, trods &rs tdlmodig belzering om det
modsatte.

Det er i virkeligheden et meget givtigt indleeg i den tidligere indoktri-
neringsdebat.
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Der er andre gode bemzrkninger, sdsom afvisningen af »nationale
stater« i hellenistisk tid, den bryske nedggring af forsgget pd at tage
Grgnbech alvorligt, for ikke at tale om fglgende svada:

Det er et yndet trick, som iszr bruges af arkzologer, nar de vil sztte historikere pé
plads med henvisning til, at deres »virkelighed« ikke er sa »virkelig« som den
arkzologiske. Men de glemmer, at ogs& deres »facts« hviler pa fortolkninger, selv
om de virker mere jordnzre og hindgribelige. (s. 68)

Dog forekommer det mig, at styringsgruppen - og dermed redaktionen
af ogsd dette hafte - burde have udvirket, at indlaegget var blevet
skdret ned til én, gerne lang artikel, og at den var blevet bragt sammen
med andre artikler om hellenismebegrebet, hellenismeforstielsen og
hellenismeforskningen igennem tiderne. Under alle omstendigheder sad
jeg tilbage med store forventninger til, hvilken virkning dette magtfulde
indleeg gjorde pi initiativets videre forlgb, men indtil videre har jeg
ventet forgaeves...

Hellenismestudier 5 har undertitlen »Rhodos i hellenistisk tid«. Vincent
Gabrielsen (»Det rhodiske flidearistokrati«) giver en tankevaekkende
analyse af det rhodiske aristokrati: hvordan det sikrede sig imod social
uro og samtidig sikrede sig mandskab til fliden, hvordan det skaffede sig
rigdomme ved bekampelse af sgroveriet, og hvordan det opretholdt sig
selv og sin magt via adoptioner. Med fuld forstielse for de metodiske
problemer giver John Lund (»Rhodiske amforer som kilde til gens fjern-
handel i hellenistisk tid«) en interessant kortlegning af de rhodiske
amforers udbredelse i tid og sted, med den konklusion, at den rhodiske
vinhandel - og dermed hele den rhodiske gkonomi? — kulminerede i
drene cirka 200-180 f.v.t.

Begge indlaeg er forarbejder, som fortjener at blive viderefprt, og
begge viser, hvad der kunne vaere opnéet, hvis man som led i forsknings-
initiativet f.eks. havde gjort Rhodos til et case study, omfattende ogsé
religionen, arkitekturen og den politiske historie, herunder forholdet til
Rom. Men sddan skulle det benbart ikke vaere!

Simon Laursens artikel (»Den koiske kreds«) drejer sig ikke om
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Rhodos. Det er tvaertimod en af hans pointer, at den graeske litteratur
blev bestemt efter genrer og ikke efter geografisk tilhgrsforhold. I gvrigt
er der tale om en interessant pipegning af, hvor elitzer den hellenistiske
litteratur blev i sine — vellykkede - forspg pd at forny sig (hvem sagde
»massekultur«?). Selv om Panaitios var fra Rhodos, handler Troels Eng-
berg-Pedersens artikel (»Panaitios fra Rhodos: Individ og samfund i
hellenistisk tid«) ikke om Rhodos, men netop om Panaitios, eller rettere
sagt: den spger via Ciceros de officiis at indkredse Panaitios’ tanker og
forhold til den tidlige stoicisme.

Heeftet slutter med et elegant opger med synet p&d Hellenismen som
en dekadent sentidskultur. Den tyske forsker Paul Zanker pépeger i en
oversat artikel (»Nydelsesrig sentid? Om de senhellenistiske byers billed-
verden«) i modsatning til geengse opfattelser, at der i Hellenismen blev
udviklet meget nyt, som blev model for romersk kejsertid: det monumen-
tale, livskvalitet, livsglaede, klassisk dannelse og apolitisk holdning. Re-
daktgrerne fortaeller i forordet, at det drejer sig om en artikel, som blev
udleveret til deltagerne pa et Rhodos-seminar i efterdret 1990, og at den
»spillede en stor rolle i diskussionerne« (s. 3). Hvordan det ytrede sig,
fremgér desvarre ikke noget sted.

Som bind 4 er ogsd Hellenismestudier 6 et énmandsveerk, nemlig en over-
settelse til dansk af den franske historiker Pierre Briants bog om
Alexander den Store. Og nu velter spgrgsmélene frem: Hvorfor en hel
bog om Alexander, ndr man tilsyneladende i det mindste er blevet enige
om at tidsfeeste Hellenismens begyndelse til hans dgd? Nar det nu skulle
vaere en bog om Alexander, hvorfor si oversatte en udenlandsk bog?
Hvorfor ikke udstyre et ungt menneske med et stipendium til at sette
sig ind i den nyere forskning om Alexander og pd den baggrund skrive
en bog pd dansk om ham? Og nir man nu er géet over 4en efter vand,
hvorfor s netop Briants bog?

Jo, skriver redaktgrerne, der findes ikke nogen bog p& dansk, »der
s& klart og tankevaekkende behandler denne store skikkelse« (s. 4). Man
mé sd sandelig hdbe, at Briant ikke har lest denne passage eller ikke
forstir dansk, for det er en fornzermelse imod en mand, der netop vil
aflive forestillingen om Alexander som den store personlighed! Redak-
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tgrerne siger ogsd, at valget skyldes, at Briants »metode og nysyn her
folder sig smukt ud« (s. 4). Nej! mi jeg sige efter gennemlasning af
bogen. Der er bestemt interessante iagttagelser, siledes konstateringen
af Alexander som i bund og grund en traditionel achamenidehersker;
men i det store og hele er der ikke noget i bogen, som ikke er geaengs
opfattelse i dag (vel at mzerke i serigse skrifter).

Laserne bedrages ved kolofonens oplysning om, at oversattelsen er
foretaget pd grundlag af tredieudgaven fra 1987. Den oprindelige bog
udkom i 1972 og var da ét af mange ngdvendige opger med det frem-
herskende syn p& Alexander. Endnu dengang var Tarns billede det frem-
herskende, og aret efter udkom en ny udgave af Schachermeyrs gracs-
selige Alexanderbiografi. (Om det skiftende syn pd Alexander kan man
laese i Aksel Damsgaard-Madsens fortreeffelige kildebog, Alexander den
Store og hans verden fra 1977).

Det generelle billede af Alexander er i dag ganske anderledes,
blandt andet som fglge af Briants mange skrifter. Jeg sidder tilbage med
en grum, men forhdbentlig ubegrundet mistanke om, at nogen (eller
nogle) i styringsgruppen ved et tilfelde er kommet over Briants bog og
til sin overraskelse har fundet en ganske anden opfattelse af Alexander
end den, der var gaengs i den pigaldendes skoletid!

Hertil kommer desvarre, at forfatterens virtuose fransk ikke kom-
mer frem i den danske oversattelse; men det ville maske ogsd vaere for
meget forlangt.

»Initiativ, »netvaerk«, »projekt«, »center« er modeord i dagens forsk-
ning. De stammer fra naturvidenskaben, som har en del gode erfaringer
hermed, og da det er naturvidenskaben, der satter dagsordenen i dag, er
det forstdeligt, at kredse i det humanistiske forskningsrid har gnsket at
vise offentligheden, at humanisterne ogsd kan. Samlet viser reekken af
Hellenismestudier imidlertid en grundlzeggende skavank ved megen hu-
manistisk forskning, nemlig at en rakke enkeltpersoner sidder med hver
sit grundforskningsemne, ofte uden kendskab til eller egentlig interesse
for, hvad andre forskere ggr.

Et middel mod denne misere er tveerfagligt samarbejde; men tvaer-
faglighed kommer ikke ved at man kalder pé det; det kraever en aktiv
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indsats. Flere af bidragyderne oplyser i en indledende note, at dette er
den skriftlige udgave af det foredrag, de gav pa det og det seminar. Der
er imidlertid intet, der tyder pd, at diskussionsindleeg fra andre pé nogen
méde har pévirket forfatterne.

Det skal ikke forklejne, at vi her har fiet en raekke interessante
artikler. Yngre forskere har fiet lejlighed til at vise, hvad de kan — hvis
vi ellers kunne skaffe dem stillinger. Etablerede forskere har vist, at der
foregar en livlig forskningsaktivitet pd de eksisterende institutioner. Det
er alt sammen godt, og laeser man artiklerne, bliver man klogere pa en
raekke enkeltomrader.

I den brogede buket er der vasentlige emner, der mangler. Jeg har i
det ovenstdende peget pd et par stykker og vil her kun tilfgje to andre:
De sociale og gkonomiske forhold er blevet stedmoderligt behandlet;
hvor er f.eks. den afthaengige arbejdskraft, som var grundlaget for elitens
liv? Det samme geelder historieskrivningen; sdledes naevnes Polyb kun en
passant.

Vigtigere er dog, at det ikke er kommet til nogen egentlig diskus-
sion, om Hellenismen er et indholdsmaessigt begreb eller ej. P4 det fore-
liggende grundlag md jeg i al fald konkludere, at det er bedst at betragte
Hellenismen som en traditionel, men bekvem eller ubekvem kapitelover-
skrift til den del af oldtiden, som gik fra Alexanders ded til Augustus’
erobring af ZAgypten.

Den helt fundamentale svaghed ved forskningsinitiativet synes dog at
veere, at ingen havde gjort sig dybere tanker om, hvad man ville med
det, fgr man formulerede slagordet om »den fgrste internationale masse-
kultur«. Det ma ske en anden gang!
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