JODERNE I DIASPORAEN I ROMERSK TID

Af Per Bilde

1. Indledning

I den romerske periode - og det vil for jodernes vedkommende sige i
tiden fra Pompejus’ erobring af Palaestina i 63 fv.t. og til hen omkring
300-400 e.v.t. — levede méske mere end 50 procent' af det jgdiske folk i
diasporaen, dvs. »adspredelsens, som eksilerede eller emigrerede rundt
omkring blandt de gvrige folkeslag, fa ethne, som jederne selv kaldte
»hedningerne«. Denne diaspora bestod af en gstlig del i omraderne om-
kring Eufrat og Tigris, som tilhgrte Parterriget, og en vestlig del i lande-
ne omkring Middelhavet. Her levede jgderne primeert i de store byer,
hvor de var ngdt til at komme til rette med deres ikke-jgdiske medbor-
gere sdvel som med den romerske statsmagt.?

I denne artikel er det mélet at stile mod en ngjere forstielse og be-
skrivelse af jgdernes stilling i den romerske diaspora: Hvordan kan vi
mere precist forestille os deres situation, og hvordan kan vi bedst rekon-
struere den? Hvordan var jgdernes forhold til deres ikke-jgdiske med-
borgere, til den romerske stat og til ikke-jgdisk religion og kultur? Og
hvorledes var diaspora-jpdernes forhold til deres moderland i Judeea/
Palzestina?

De tilgeengelige kilder til en sidan beskrivelse er i hovedsagen ind-
skrifter og papyri® samt arkaeologiske monumenter* og littersere kilder.
Blandt de sidste er de vigtigste Filons og Josefus’ forfatterskaber, hvortil
kan fgjes Det nye Testamente, en del anden jgdisk litteratur og en rak-
ke graske og romerske forfattere.’ I forskningens historie var der en
periode, da man betonede forskellene mellem jederne i diasporaen og
jederne i Palaestina: Jpderne og jgdedommen i diasporaen blev generelt
betegnet som felleniserede, idet man henviste bade til det her domi-
nerende greeske sprog og til de tanker og ideer, som mentes at dominere
diaspora-jgdernes tankegang og litteratur.® Denne tese fik en seerlig
markant udformning hos E. R. Goodenough, i hvis vaerker tanken om
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den karakteristiske hellenistiske (diaspora-)jgdedom udformedes som en
hypotese om en searlig mystisk tendens i den zegyptisk-aleksandrinske
jodedom.”

I 1969 offentliggjorde Martin Hengel det vigtige veerk Hellenismus
und Judentum.® Heri spger Hengel at vise, at ikke blot jgderne i diaspo-
raen, men ogsd jpderne i Palaestina helleniseredes i hgj grad i perioden
efter Aleksanders erobring af landet i 330 fwv.t.: Graesk sprog og termi-
nologi, greesk arkitektur og kunst samt graesk filosofi og greeske ideer
synes i hellenistisk tid at have gennemsyret ikke blot diaspora-jgdedom-
men, men ogsd jpderne og jgdedommen i Palastina.’

Hengels veerk fik stor indflydelse pd den efterfplgende forskning, sile-
des at man gennem de sidste to artier har vaeret meget mindre tilbgjelig
til at operere med en dyb klpft mellem jgdedommen i Paleestina og i
diasporaen.

Imidlertid bor det ikke overses, at der faktisk eksisterede visse for-
skelle mellem de to situationer, bl.a. med hensyn til sprog og livsbetin-
gelser, forskelle, som ogsd kan vaere kommet til udtryk i litteratur, kultur
og religion. I de seneste &r har man da ogsd i forskningen kunnet obser-
vere kritiske indvendinger mod Hengels position: Forskere som F. Millar
og L. H. Feldman har anfagtet Hengels tese om en dybtgdende helle-
nisering af jededommen i Palestina.'” Omvendt kan det naevnes, at A.
T. Kraabel har kritiseret den traditionelle tese om diaspora-jpdedom-
mens dybtgdende hellenisering.'!

Vi befinder os sdledes i dag i en dben situation, hvad angér den gene-
relle vurdering af jgderne bade i Palzestina og i diasporaen: Der hersker
usikkerhed om den generelle situation og de almindelige livsvilkdr i disse
to omréder, og det er uklart, hvilket omfang helleniseringsprocessen hav-
de ndet i disse to dele af den jgdiske verden.

I det fplgende skal vi naturligvis koncentrere os om diaspora-situatio-
nen og da iser jgdernes vilkdr i de romerske byer. Jeg begynder med en
kort skitse af den jgdiske diasporas historie og karakter. Derpd folger et
forsgg pé at belyse emnet ved en gennemgang af nogle f udvalgte ek-
sempler. I fgrste omgang ser vi nazrmere pd den jodiske diaspora i byer-
ne pd Lilleasiens vestkyst, i Aleksandria og i Cwsarea i Palestina, og
derefter undersgger vi nermere de tre personlige tilfelde, som vi kender
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fra Filon, Josefus og Paulus. Dernaest fplger en oversigt over jgdernes
generelle relationer til den romerske stat samt en knap redeggrelse for
forholdet mellem jgderne i diasporaen og moderlandet i Palastina. Her-
til fgjes en kortfattet sammenligning mellem den jgdiske diaspora og
andre etniske »adspredelser«, hvorpd resultatet af vore undersggelser
kan ggres op.

2. Generelt om den jgdiske diaspora

Ligesom de graeske og fgnikiske »diasporaer« (herom narmere neden-
for) har den jgdiske en lang historie: Allerede i det 7. og 6. drhundrede
fv.t. emigrerede jeder fra Palaestina til Egypten, iser af politiske grun-
de.”” Derpd fulgte det ngdtvungne »babylonske eksil« i 586-539 fwv.t.
Efter jpdernes tilbagevenden herfra under kong Kyros synes en betragte-
lig del af de eksilerede dog at vaere forblevet i de babylonske omrader af
det persiske imperium."

I den hellenistiske periode, som for Paleestinas vedkommende kan
seettes fra 330 til 63 fv.t., forlod store meengder af jgder, iseer pd grund
af krige, overbefolkning og politisk eksilering, deres land."* De slog sig
i den fgrste fase fortrinsvis ned i det ptolemeiske Agypten og senere i
det seleukidiske Syrien, hvor de kunne knytte forbindelse til joderne i de
babylonske omréder, og hvor de snart bevaegede sig s& langt som til Lil-
leasien, hvor vi i den romerske periode finder adskillige jgdiske sam-
fund.”

Under hasmonaerne blev der oprettet en officiel forbindelse mellem
det jpdiske kongedgmme i Palestina og Rom.' Dette forhold kan ma-
ske bidrage til at forklare tilblivelsen af det jpdiske samfund i Rom."
Senere, i 63 fv.t, da Pompejus erobrede Syrien og Palastina, og i den
fplgende romerske periode med dens mange krige og jgdiske oprgr mod
Rom, medfgrte disse martiale handlinger tilfangetagelse af talrige jodi-
ske krigsfanger. Generelt blev disse solgt som slaver, hvilket bidrog til
vaeksten af den jgdiske diaspora sdvel i den gstlige som i den vestlige del
af Middelhavsomradet, inklusive Italien og Rom. P4 denne mide grund-
lagdes den jpdiske diaspora i de romerske byer, og fra Augustus’ tid vid-
ner de overleverede kilder' om eksistensen af jgdiske samfund af vari-
erende stgrrelse i de fleste stgrre byer rundt om Middelhavet (jf. kortet).
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Den jodiske diasporas historie i romersk tid er beskrevet flere gange
(jf. litteraturlisten). Her skal vi ikke gentage denne beskrivelse i forkor-
tet form, men ngjes med at papege nogle f& vigtige treek i denne histo-
rie:

Vi ved, at i romersk tid voksede den jgdiske diaspora i omfang og
betydning, men vi kender ikke ngjagtigt det jgdiske samfunds stgrrelse
og historie i hver enkelt by i det romerske imperium.” Ej heller ved vi
precist, hvilken borgerlig og juridisk status jgderne sad inde med i hver
enkelt by’ Endelig er vi utilstrakkeligt orienteret om jpdernes relatio-
ner til deres ikke-jgdiske medborgere.

For mig at se er det vigtigste treek i den vestlige, romerske jgdiske
diaspora jpdernes kamp dels for borgerlig/juridisk ligeret og dels for
etnisk, kulturel og religigs anerkendelse. Denne kamp udkampede jg-
derne med deres »graeske« medborgere og med den romerske stat. Den
antog forskellige former: Den kunne eskalere og bryde ud i 4bent oprgr,
séledes som det skete under Trajan (98-117 ew.t.) i 115-117 ewv.t., da
jederne pd Kypern, i Kyrenaika og i £gypten greb til viben mod deres
»graeske« medborgere og romerske herrer.”! Dette var dog undtagelsen;
under normale forhold manifesterede jgdernes ambitioner sig fredeligt i
en politisk kamp for borgerlig ligestilling, siledes som vi kender det fra
byerne pé Lilleasiens vestkyst, Aleksandria og Casarza i Palestina (jf.
nedenfor). Sidst, men ikke mindst, ytrede diaspora-jgdernes kamp sig
dndeligt og kulturelt i den velkendte jgdiske apologetiske litteratur, som
vi fgrst og fremmest kender fra Filon og Josefus.?? En betydelig del af
disse to forfatteres litteraere produktion kan tolkes som forsgg pi at prae-
sentere jgdedommen, det jgdiske folk og jodiske traditioner, etik, kultur
og religion som en »filosofi«, der kunne overtages af ikke-jgder.

3. Jadernes situation i de romerske byer

Jeg har valgt tre forskellige eksempler: de joniske byer p& Lilleasiens
vestkyst i slutningen af 1. drhundrede fv.t, Aleksandria omkring ar 40
ev.t. og Ceesareea i Palastina i begyndelsen af det jpdiske oprgr mod
Rom i 66-70/74 e.v.t.

44




Per Bilde

L 0CT S ‘pe6] uassy f ‘Cimua)) isaf ayg ur a1doag ysimaf 2y (*Spa) ‘v 12 wid)S W WS S 421f

A

augutngiag

dougiody

AINATS 28
st
iy

vigvay VIVNIEAD

ik
WIS

D

snifiag

ot af
snposy

aW3evioY ) oy P,
suypgaze supze ougereye PWIe uv.a..gm
VI suse oroundy suliie
Vi 1ve Jriviee)
whaifsoag

HO'E AMAINFD LSYId VIOdSVIAd dHL AIdVH



Joderne i diasporaen i romersk tid

Ifglge Josefus™ karakteriseres situationen i de joniske byer pa dette tids-
punkt af den klassiske strid mellem byernes jgdiske og »graeske« indbyg-
gere: Problemet bestdr i uenighed om jgdernes ret til at leve i overens-
stemmelse med »deres overleverede love«.? Denne »ret« omfattede
bl.a. tilladelse til at indsamle tempelskatten og oversende den til Jerusa-
lem og til at helligholde sabbaten. Derimod er der ingen antydning af
noget jgdisk krav om fuldt og ligevaerdigt borgerskab i de »graeske« byer.

P4 det givne tidspunkt er jgderne i de joniske byer blevet naegtet de
nazvnte rettigheder. Derfor har de appelleret deres sag til kong Herodes
den Store og Augustus’ »ven« og svigerspn, Marcus Agrippa, som pa
dette tidspunkt sammen besggte de joniske byer. Der foranstaltedes der-
efter en hgring, under hvilken Nikolaos fra Damaskus, Herodes’ »stats-
og kulturminister«, optradte som talsmand for jpderne. Det lykkedes for
Nikolaos og Herodes at fgre den jodiske sag til sejr:® Agrippa bekraef-
tede de joniske jgders ».. ret til fortsat uden hindringer at efterleve
deres egne skikke«.®

I dette tilfeelde ser vi sdledes et eksempel pd en tolerant romersk
holdning over for jgderne pd et bestemt sted. Det er en holdning, som
efterhdnden udviklede sig til en sammenhangende romersk politik over
for det jgdiske folk, som generelt og overalt i det romerske imperium
lagde vaegt pé at sikre jodernes etniske og religigse rettigheder.”” Den-
ne romerske politik fortsatte faktisk tidligere persiske og hellenistiske
traditioner for at respektere de dem undergivne jgders ret til at leve i
overensstemmelse med deres fadrene traditioner og skikke, dvs. Moses’
lov, Torah’en. Denne politik indebar, at den romerske stat, nir der ikke
stod afggrende politiske interesser pa spil® - i lighed med den persi-
ske og de hellenistiske stater ~ anerkendte og accepterede, at jgderne
primert var forpligtet over for jodisk lov. Det betgd, at jgdisk lov i en
reekke tilfeelde, iser ndr det gjaldt bestemmelserne om sabbaten, spise-
reglerne, tempelskatten og pilgrimsrejserne til Jerusalem, gik forud for
»graesk« og romersk lov (jf. nedenfor).

I den hellenistisk-romerske periode ser det ud til, at det jgdiske samfund
i Aleksandria er vokset s& meget, at joderne ifplge Filon omkring &r 40

e.v.t. beboede ca. to femtedele af byen? Jpderne i Aleksandria synes
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socialt og retsligt at have veaeret organiseret i en art semi-autonomt sam-
fund med internt selvstyre, en socio-politisk formation, som i vore kilder
betegnes med det graeske ord politeuma (»samfund«).

Gennem Filons to politiske traktater, Flaccus og Legatio ad Gaium,
skrevet i perioden 41-45 e.wv.t., er vi usedvanlig godt informeret om de
aleksandrinske jgders forhold i drene 37-41: Umiddelbart efter, og ma-
ske direkte foranlediget af, kejser Caligulas (37-41) tronbestigelse i 37
udbrgd der voldsomme stridigheder i Aleksandria mellem byens »grae-
ske« og jadiske indbyggere. Disse uroligheder synes hurtigt at have ud-
viklet sig til noget, der kan sammenlignes med en pogrom mod jpderne.
Sagen blev i Rom forelagt for Caligula, som ifglge Legatio ikke gav jg-
derne nogen stgtte, og striden synes ikke at veere blevet bragt til ophgr
fgr hen pd aret 41, da kejser Claudius (41-54) bilagde den med et be-
romt edikt.?!

Det fremglr ikke klart af vore kilder, hvilke &rsager der har vaeret
afggrende udlgsende faktorer for denne voldsomme strid i Aleksandria.
Der er tegn pé, at jgderne, eller en del af dem, gnskede at udvide de
rettigheder, de allerede havde, til ogsd at omfatte egentlig borgerret i
den »graeske« bystat (polis) Aleksandria, og at det er sidanne ambitio-
ner, der har udlgst de voldsomme uroligheder. Hvis det er rigtigt, gnske-
de (en del af) joderne i Aleksandria benbart bdde fuldsteendig ligeret
med »grakerne« og samtidig en bibeholdelse af deres nedarvede saerret-
tigheder som jgder. At dette kan have veret tilfaeldet, synes at fremgd af
det nzevnte edikt af Claudius, som formaner jgderne til ikke at stile mod
nye rettigheder i Aleksandria, men stille sig tilfreds med de rettigheder,
de allerede har.

I Ceesarcea i Paleestina finder vi kort tid senere en lignende konflikt mel-
lem byens jodiske og ikke-jgdiske (»graeske«/»syriske«) indbyggere, den-
ne gang dog helt klart om den politiske magt i byen.*® Josefus’ tekst®®
giver indtryk af, at denne konflikt strakte sig over adskillige 4r, og vi fir
at vide, at den sluttelig — omkring 4r 60 e.v.t.? - blev forelagt kejser
Nero (54-69) til en endelig afgprelse.* Neros beslutning blev dbenbart
offentliggjort i lgbet af &ret 66, og den favoriserede det ikke-jgdiske parti
i Caesareea pd en mdade, der minder om Claudius’ afggrelse i striden i
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Aleksandria i dret 41. Altsd var jgdernes krav om fuldt borgerskab og
egentlig politisk magt i en »graesk« by endnu engang blevet afvist.

Den kejserlige afggrelse bragte imidlertid ikke konflikten til afslut-
ning. Tveertimod fordrsagede den blot nye voldsomme udbrud af borger-
striden i byen, og Josefus tolker Neros afggrelse som en af de Arsager,
der kom til at udlgse det store oprgr mod Rom, som f4 méneder senere
tog sin begyndelse i Jerusalem.*

4. De tre individuelle tilfaelde: Filon, Josefus og Paulus

For mig at se er disse tre personer de bedst kendte og de vigtigste ek-
sempler pd individuelle medlemmer af den jgdiske diaspora i det romer-
ske imperium. Lad os derfor fortsaette med at stille fglgende spgrgsmal:
Hvad kan disse tre eksempler fortzlle os om relationerne mellem jgder
og ikke-jgder i de romerske byer?

Filon, som levede fra ca. 20 fv.t. til ca. 45 e.v.t,, er den fornemste repree-
sentant for den jpdiske diaspora.* Han tilhgrte en overordentlig velha-
vende familie i Aleksandria og gennemgik en grundig uddannelse i bade
jodiske og graeske studier. Vi ved, at han, i alt fald i slutningen af sit liv,
spillede en aktiv rolle i det politiske liv i det jpdiske samfund i Aleksan-
dria, nemlig i forbindelse med de ovenfor omtalte uroligheder i &rene
37-41.

Filon skrev et meget stort antal betydningsfulde vaerker, der alle be-
handler jgdiske emner. Filons bgger er i deres indhold praeget af et klart
etnisk og religigst jgdisk engagement. Samtidig er de i deres form — idet
formen her griber dybt ind i indholdet - grundlaeggende praget af en
»hellenistisk«, og da isar platonisk og platonisk-stoisk filosofi og &nd.

Formodentlig var det et formdl for Filons litteraere virksomhed at
drive jodisk teologi, dvs. at bidrage til en tidssvarende tolkning af jgde-
dommen. Samtidig var det dbenbart et vigtigt mal for ham at prasentere
og forsvare jgdedommen over for de ikke-jgdiske »grakere«. Der bestér
derfor en logisk sammenhzng mellem Filons livslange forfatterskab og
hans ovenfor navnte politiske indsats, som han har beskrevet i de to
politiske traktater, Flaccus og Legatio ad Gaium.
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Filon kan sdledes karakteriseres som en kulturelt dybt »helleniseret,
men samtidig klart etnisk bevidst repraesentant for den jgdiske diaspora,
som bide litteraert og politisk keempede for den jgdiske sag.

Josefus fpdtes i Jerusalem i 37 e.v.t., og han levede i Palzstina indtil 71,
da han efter det jgdiske nederlag drog i eksil i Rom, hvor han tilbragte
resten af sit liv (indtil ca. 100), og hvor han skrev sine veerker.?’

Ifplge Josefus’ egen fremstilling spillede han en fremtraedende rolle i
det jgdiske samfund i Palaestina, fgrst som diplomat og senere, under
oprgret i 66-70/74, som kommandant. I juli 67 overgav han sig efter Jo-
tapatas fald til Vespasian, hvem han forudsagde, at han skulle blive ro-
mersk kejser. Efter en periodes krigsfangenskab blev han frigivet i 68,
hvorefter han videre fulgte krigen fra den romerske side. Han hzevder
selv, at han under krigen og efter Jerusalems fald i sommeren 70 inter-
venerede hos Vespasian og Titus for at mildne kérene for jgdiske over-
levende og krigsfanger.

Josefus” forfatterskab kan udmarket tolkes som et udtryk for politisk
apologetik for det jgdiske folk: Iseer i Den Jodiske Krig, men ogsd 1 de
gvrige veerker, forsgger Josefus at forklare og undskylde den beklagelige
kendsgerning, at jgderne i Palaestina i 66-70/74 faktisk gjorde oprgr mod
Rom. Imidlertid er ogsd Josefus’ vaerker »helleniserede« i henseende til
sprog, form og indhold.® Samtidig er hans religigse taenkning eller teo-
logi dog langt dybere praget af centrale bibelske frelseshistoriske ideer
end af Platon og andre graske filosoffer.

Endelig synes Josefus’ varker at indeholde en »filosofisk« eller reli-
gips tendens i den forstand, at de »missionerende« fremholder jgdedom.-
men som en vasentlig religigs valgmulighed for ikke-jgder i det romer-
ske imperium.* I denne henseende minder Josefus’ position om Filons.

Paulus, som lever i drene fra ca. 10-15 til ca. 60-64 e.v.t.,, var en diaspo-
ra-jpde, der var opvokset i Tarsus i den romerske provins Kilikien i Lil-
leasien.” Paulus er et eksempel pi det &ndeligt mobile »hellenistiskex
menneske, som konverterede fra en gammel, traditionel religion til en
»ny«.*? Paulus er endvidere et eksempel p& den hellenistisk-romerske
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vandrepradikant, som til stadighed rejste rundt i de romerske byer i
tjeneste for en religigs sag.

Det betyder, at Paulus ikke er en typisk reprasentant for den statio-
neere jpdiske diaspora. Han er derimod et eksempel pé, at religips foran-
dring og konversion ikke kun gik fra ikke-jgder til jsdedommen.”® Paulus
demonstrerer, at jgdedommen i romersk tid — til trods for at den i en
raekke tilfeelde blev mere eller mindre dybt »helleniseret« ~ samtidig
stadig var en traditionel religion i stil med de overleverede graske, ro-
merske og orientalske religioner i det romerske imperium. Det betyder,
at Paulus bevidner det faktum, at alle religioner i den hellenistisk-romer-
ske kultur stod i fare for at blive forkastet af »rodlgse« enkeltpersoner,
som sggte nye andelige rammer og mgnstre, som de oplevede som mere
adekvate end de traditionelle religioner.*

Paulus er endelig et eksempel pd de synkretistiske tendenser i den
romerske periode. Dermed tenkes pd den dynamiske bevegelse af ideer
og symboler ind og ud af de eksisterende religioner og filosofier. Sddan-
ne bevagelser fgrte til en rackke kreative religipse og kulturelle transfor-
mationer, af hvilke de bedste eksempler vel er kristendommen og gnosti-
cismen. Paulus’ eksempel illustrerer sdledes, at jgderne i den romerske
diaspora udgjorde en vasentlig kraft i den afggrende &ndelige proces,
som foregik i denne periode, og som bestod i omformningen af de gamle
religioner til nye.*

5. Jedernes relationer til den romerske stat

Forbindelsen mellem jpderne ~ og det galder bdde diaspora-jgderne og
joderne i Paleestina - og den romerske statsmagt er vanskelig at f4 rig-
tigt fat pa. P4 den ene side var denne forbindelse, som vi har set det,
dybt praeget af konflikter, oprgr og dben krig. P4 den anden side var der
et langt mere »normalt« forhold, som var praget af samarbejde mellem
de to parter (jf. situationen i de joniske byer).

Det overleverede kildemateriale vidner tydeligt om jpdernes evner til
at ggre den herskende politiske magt til deres allierede. Vi kan fglge
dette trek tilbage til seleukidisk, ptolemaisk og persisk tid. Og ligeledes
i romersk tid synes dette traek at dominere til trods for de talrige kon-
flikter:** Som ovenfor nevnt, begyndte det med hasmonzerne; efter
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Pompejus’ erobring af Jerusalem i 63 fv.t. fortsatte det med Hyrkan II
og Antipater fra Idumaea, som grundlagde det herodianske dynasti. He-
rodes den Store fastholdt gennem hele sit liv alliancen med Rom, og,
som vi har set det, var han ogsd i stand til at udnytte denne alliance til
fordel for jgderne i diasporaen. Hans sgnner og sgnnesgnner fortsatte
efter bedste evne denne politik. Den blev brudt af det jpdiske oprgr mod
Rom i 66-70/74, men efter krigen blev den genoptaget, bla. af Josefus
og af Yohannan ben Zakkai, som grundlagde det »rabbinske« akademi i
Jamnia naer Joppe. Samarbejdspolitikken blev atter afbrudt af Bar Kokh-
bas oprgr mod Rom i 132-135. Efter det nye nederlag i 135 vendte de
rabbinske ledere med Jehudah ha-Nasi i spidsen tilbage til den traditio-
nelle linje, til stor gavn for jgderne bdde i Palastina og i diasporaen.
Omkring 4r 200 e.v.t. blev det s&kaldte patriarkat grundlagt; det reprae-
senterede jpderne over for den romerske regering, og det lykkedes de
jodiske »patriarker« at fastholde de fredelige og positive forbindelser
mellem de to parter indtil ca. 415, da patriarkatet blev ophavet.*’

De fredelige relationer reprasenterer siledes normalsituationen. Den-
ne kommer til udtryk i en officiel romersk anerkendelse af jgpdedommen
som religio licita (»anerkendt religion«), dvs. en accepteret etnisk reli-
gion, hvilket indebar Roms anerkendelse af jpdernes ret til at leve »i
overensstemmelse med deres nedarvede skikke«.*® I praksis betgd det,
som vi s4 det ovenfor, at Rom anerkendte jgdernes ret til at overholde
lovbestemmelserne om sabbat og spiseregler samt deres ret til at ind-
samle tempelskatten og overfgre pengene til Jerusalem; videre betgd
det, at jpder var fritaget for militeertjeneste, for at mede i retten pé sab-
baten samt for deltagelse i kejserkulten. Det er disse rettigheder og den-
ne status, der er kodificeret i de talrige officielle dokumenter, der er
samlet hos Josefus, og som vi har anfgrt ovenfor.*

Imidlertid forekommer det just skitserede rent ud sagt utroligt: Hvor-
dan kunne den magtige romerske stat opretholde en s& tolerant politik
over for et s& stridbart og oprersk folk? Og hvordan er det muligt at
begribe, at jpderne kunne rejse sig s& ofte mod en statsmagt, der forte
en sddan tolerancepolitik over for jgdedommen og det jediske folk? Jeg
md tilstd, at jeg ikke kender noget entydigt, klart og tilfredsstillende svar
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pd dette spgrgsmdl, men elementer af et svar kan mdske findes i fglgen-
de overvejelser:

Ferst en rent magtpolitisk betragtning: I det 2. og 1. &rhundrede f.v.t.
indgik Rom og jgderne i det gstlige Middelhavsomride en art taktisk
alliance: Roms maél var at erobre de resterende hellenistiske stater, og
jederne stilede mod »autonomi« i Palastina i forhold til de selvsamme
stater, mere pracist Seleukideriget. De to parter havde derfor falles
fiender og dermed falles interesser. Senere, da den jpdiske autonomi
under hasmonaerne brgd sammen i 63 fv.t., sd jederne sig ngdsaget til
at affinde sig med den nestbedste Igsning. Denne bestod i en alliance
med Rom mod deres ikke-jgdiske fjender og rivaler bdde i Palastina,
hvis befolkning var blandet, og i de grask-romerske byer. Roms inter-
esse i denne alliance bestod i, at det kunne vere nyttigt at have jgderne
som lokale allierede. I Palastina fungerede denne politik ikke seerlig
godt, men i de graesk-romerske byer i Middelhavsomradet, ikke mindst i
Aleksandria, fungerede den bedre. Her havde Rom brug for lokale »kol-
laboratgrer«, som kunne bistd kejsermagten med at modvirke lokale
graeske forspg pa at genoprette de hellenistiske stater eller i det mindste
genetablere de graeske bystaters autonomi. Dette forhold er formodentlig
en vasentlig faktor blandt drsagerne til »grackernes« fjendskab mod jg-
derne.

For det andet kan man henvise til den veletablerede antikke tradition
for statslig tolerance over for lokale etniske grupper: Bade i persisk tid
og i den hellenistiske periode havde det veeret imperial normalpolitik at
tolerere og acceptere lokale ethnoi som det jgdiske folk, sdfremt de blot
betalte den fastlagte tribut og i gvrigt ikke forstyrrede »freden«.>® Det
vil sige, at Rom med sin politik over for jgderne ogsd overtog og fortsat-
te en allerede fastlagt politik. Det er dog vigtigt at fremhaeve, at Roms
tolerance gjaldt jgderne som ethnos, dvs. som folkestamme og ikke som
proselytiserende religion. Endvidere havde Rom ogsd andre hensyn at ta-
ge, f.eks. til andre etniske og sociale grupper, og sddanne hensyn kunne
komme pd tvars af jgdiske interesser, sdledes som vi ovenfor har set
eksempler derpd i Aleksandria og Caesaraea.

Dette forer os, for det tredje, til den kendsgerning, at Roms generelle
tolerancepolitik ikke automatisk ophavede alle interessemodsatninger.
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Ud over den just naevnte skal det fremhaeves, at den traditionelle tole-
rancepolitik i en raekke tilfeelde blev brudt af selve den imperiale magt,
sdledes som vi kender det fra Antiokus IV Epifanes, Caligula, Domitian
og Hadrian. Men ndr kernen i tolerancepolitikken ~ jgdernes ret til at
leve efter deres feedrene love — blev anfegtet, enten lokalt i de graesk-
romerske byer eller af kongen/kejseren selv, si var alliancen naturligvis
brudt, og konflikt, oprgr og krig var nerliggende muligheder.

For det fijerde kan der peges pd den faktor, som vi kender under be-
tegnelsen jodisk messianisme. Iszr i perioder med usikkerhed, ngd og
forfglgelse gav denne faktor jgderne styrke til at rejse sig og forsvare sig
med en voldsom energi. Vi ved, at det jgdiske messiashdb var en driven-
de kraft i messiaspreetendenten Simon Bar Kokhbas oprer, og meget
taler for, at det ligeledes spillede en afggrende rolle i de gvrige jodiske
oprgr mod Rom.

6. Joderne i diasporaen og jgderne i Palastina

Hvad der hidtil er blevet anfgrt, peger tydeligt mod den konklusion, at
lighederne mellem jgdernes situation i diasporaen og i Palastina synes at
opveje forskellene.

For det farste synes ikke blot jpderne i diasporaen, men ogsé joderne
i Palzestina i hellenistisk-romersk tid at vare blevet »helleniserede«, dvs.
at vaere blevet preeget af den greesk-romerske, mediterrane, urbane, kos-
mopolitiske kultur. I de senere &r har der ganske vist, som allerede om-
talt, manifesteret sig en opposition mod denne »hengel’ske« tese,” lige-
som der er blevet fremfgrt kritik af den fgrhen s& dominerende opfattel-
se af, at diaspora-jpdedommen var dybt helleniseret. Resultatet synes i
alle tiifaelde at vaere, at der i forskningen ser ud til at veere sket en til-
nermelse mellem de tidligere s& divergerende tolkninger af hellenise-
ringsgraden i Palaestina og i diasporaen.

For det andet forekommer det mig umuligt at pege pé nogen afgpren-
de politisk forskel mellem de to omrader: Jgdernes relationer bide til
den romerske regering og til deres ikke-jgdiske medborgere synes begge
steder at have varet preeget af de selvsamme traek, dels af en anstrengt
forstéelse og dels af starke spaendinger. Og svarende hertil synes det
ikke muligt at spore nogle afggrende forskelle mellem jodernes holdning
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i de to omréder: Militansen synes ikke markant staerkere i Palestina end
i diasporaen, og kvietismen lader sig finde i begge lejre.

For det tredje fgres vi dermed til den hypotese, at jodisk religion og
teologi grundleeggende synes at have haft de samme track i Palestina og
i diasporaen: Eskatologi, apokalyptik og messianisme synes ikke at have
vaeret vaesentligt svagere i diasporaen, og »hellenistiske« traek i jgdedom-
men forekommer ogsd i Palastina.*

For det fjerde kan den fremsatte teori stgttes af en henvisning til, at
kommunikationen mellem de to dele af den j¢diske verden var overor-
dentlig livlig:® Mennesker, ideer, varer og penge bevagede sig i en
konstant strgm fra diasporaen til Jerusalem, og jgder fra Palzstina rejste
hyppigt til udlandet, ikke mindst til de store byer som Rom, Aleksandria
og Antiokia. Vore eksempler, Filon, Paulus og Josefus, repraesenterer en
glimrende illustration af dette forhold, som i gvrigt bevidnes af adskillige
andre kilder.

Papegningen af ligheden mellem de to dele af den jgdiske verden
indebaerer naturligvis ikke noget gnske om at lukke gjnene for de faktisk
eksisterende forskelle.

Det er klart, at templets fraveer i diasporaen bevirkede, at det religig-
se liv her - i alt fald indtil 70 e.v.t. — métte forme sig anderledes end i
Paleestina. Og dog er der neppe afggrende forskelle fra andre dele af
Palastina end lige netop Jerusalem.

Endvidere levede der nok ikke-jgder i Palaestina, men alligevel var de
bade flere og mere magtfulde i omréderne uden for Palastina, og dette
faktum dikterede andre grundlaeggende livsvilkdr. Og dog ber man heller
ikke her overdrive sddanne forskelle.

Disse to forskelle fgrte dog nok alligevel til en anden kulturel, religigs
og teologisk profil hos jgderne i diasporaen: Templets fraveer ledte i
retning af en mere spirituel form for religion og teologi, og ikke-jpdernes
nerver og overvaegt tvang diaspora-jgderne til, i hgjere grad end jpder-
ne i Palaestina, at producere en apologetisk jgdisk litteratur, i hvilken
jodedommen prasenteredes som en »filosofi« i konkurrence med andre.

Derfor md vi konkludere, at de to dele af den jodiske verden, til trods
for grundlaeggende og betydningsfulde ligheder, var preeget af hver sin
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profil, skabt af de specifikke vilkdr, som karakteriserede de to forskellige
situationer.

7. Den jgdiske og andre diasporaer

Den jgdiske diaspora var langt fra den eneste i Romerriget. Vi har alle-
rede peget pd de gamle graeske og fenikiske diasporaer, der kan beteg-
nes som et resultat af handel og kolonisering. Men der var flere andre,
af hvilke de vigtigste var den =egyptiske, den syriske og den romerske
diaspora.

Arsagerne til grundlaeggelsen og udviklingen af disse mange diaspora-
er er dels identiske og dels specifikke. Fglgende faktorer synes at have
spillet en, ganske vist skiftende, rolle i alle tilfzelde: handel, overbefolk-
ning/hungersngd, krige med deres fplgevirkninger i form af krigsfanger
og slavehandel samt politisk og religigst eksil. Mens handel og overbe-
folkning spillede en afggrende rolle for udviklingen af de fleste andre
diasporaer, spillede krigshandlinger med deres fplgevirkninger nok en
stgrre rolle for skabelsen af den jgdiske diaspora.

I alle tilfelde fprte disse udlpsende &rsager gradvis til grundlaeggelse
af etniske kolonier i fremmede lande. Atter kan vi notere vigtige forskel-
le mellem de jgdiske og de gvrige: Grakerne, fgnikerne og, pd deres
egen mdde, romerne skabte ofte politisk autonome datterbyer i det
fremmede, dvs. egentlige kolonier, mens agyptere, syrere og joder
grundlagde samfund af »fremmede« (metgkker) i allerede eksisterende
byer/bystater. Der er sdledes tale om to forskellige typer af diasporaer:
autonome bystater i fremmede lande over for ikke-autonome samfund af
fremmede i allerede eksisterende byer eller omrader. Og det er denne
sidste type, som udggr den nzrmeste parallel til den jgdiske diaspora.
Den reprasenterer sledes et tydeligere pluralistisk f2nomen.

Holder vi os til denne anden type diaspora, synes det tilkomne sam-
funds vilkdr grundleeggende at veere de samme: De nytilkomne repre-
senterer en gruppe af indvandrere i et fremmed land eller en fremmed
by; de har deres rgdder og deres slagtninge hjemme i deres eget land;
af disse og andre grunde holder de sammen og forsgger sammen at op-
retholde deres sprog, deres traditioner og deres religion, dvs. deres kul-
tur og identitet. I den fremmede kontekst (bystat) er deres vigtigste mal
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at opnd anerkendelse som et etnisk samfund med ret til at leve i over-
ensstemmelse med deres nedarvede skikke. Et s&dant samfund betegnes
pd graesk som en synodos, en synagogee eller et politeuma, og pa latin
som et collegium.

Grundlaeggende eller strukturelt lignede de jgdiske samfund i diaspo-
raen sdledes disse andre samfund af »adspredte« emigranter® Man
havde den samme status, og man forfulgte de samme mal.

De jodiske samfund lignede ogsd de gvrige i den henseende, at det i
de stgrre romerske byer snart kom til forskellige former for udveksling
mellem den fremmede gruppe og vartssamfundet: I fgrste omgang i
form af handel og sprog, men senere ogsd i form af agtefeller, venner
og ideer. I den kosmopolitiske, hellenistisk-romerske, urbane kultur kom
det derfor efterhdnden til personlige bevagelser ud af og ind i de frem-
mede samfund. Det medfgrte, at disse ogsd i en eller anden forstand
blev proselytiserende.” Vi befinder os siledes her i den labile situation,
hvor konversion var en mulighed, og hvor man som Paulus kunne be-
vaege sig ud af et samfund, sdgar for at grundizegge et nyt, som ikke var
af etnisk, men af ideologisk karakter.

8. Konklusion: jgdernes relationer til den ikke-jgdiske verden

P4 baggrund af denne oversigt over jgdernes situation i den romerske
verden kan vi sld fast, at forholdet mellem jgderne og ikke-jéderne ~ og
det geelder bdde i diasporaen og i Palestina — var anspzndt. I den ro-
merske periode hgrer vi stadig om konflikter af forskellige typer fra
»intellektuelle diskussioner« over politiske stridigheder til voldsomme
kampe og dben krig. Der var altsé tale om kontakt; jgderne levede ikke i
isolation; men forbindelsen var i hgj grad preeget af spandinger.

Der fandtes imidlertid andre former for forbindelse mellem jgderne
og ikke-jgderne end disse typer af konflikter. Som vi har set, kunne
joderne ikke undgé at blive pévirket af den kulturelle kontekst, de leve-
de i, ganske som det havde veret tilfzldet i de gammeltestamentlige
perioder. Béde i Palaestina og i diasporaen pragedes jgderne derfor i
varierende omfang af den hellenistisk-romerske kultur. I perioden fra
Aleksander til Konstantin praegedes jgdedommen séledes af graesk sprog,
terminologi, kunst, arkitektur, filosofi og religion. Forskere som Good-
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enough, Lieberman og Hengel har pavist, i hvilken grad selv jgdiske
ideer om Gud og menneskers relationer til Gud »helleniseredes« i denne
periode. Filon, Paulus og Josefus er de mest igjnefaldende eksempler pd
dette fanomen.

Vi har dog ogsa set, at kommunikationen samtidig virkede den mod-
satte vej. Netop i den romerske periode synes jgdedommen at have gvet
en betydelig indflydelse p& den ikke-jgdiske verden, miske mere end i
nogen anden periode i historien. Mange enkeltpersoner blev i romersk
tid tiltrukket af de jgdiske ideer om Gud og mennesker, af jgdedommens
monoteisme og universalisme samt af jodisk etik og kultur.6 Det var
dog ikke kun individer, men ogsd kollektiver og »institutioner«, der i
romersk tid preegedes af jgpdedommen: Forskere som Norden og Hadas
har argumenteret for, at en del af den romerske litteratur pavirkedes af
jodedommen.®” Det er endvidere et faktum, at magi i romersk tid er ty-
deligt praeget af jodisk terminologi®® Allervigtigst er det dog, at jgde-
dommen var den aktive kreative kraft i udformningen af helt nye
»romerske« religioner som kristendommen og de gnostiske religioner.

Det er imidlertid vaerd at overveje, om ikke disse betydningsfulde
udviklinger med fordel kan anskues som et resultat netop af konflikten
mellem jgder og ikke-jpder i romersk tid: Denne konflikt skabte nemlig
ikke blot strid og krig, men - som det var tilfeeldet i Det gamle Testa-
mentes Israel — den skabte ogsd »ideologi«, herunder religion, teologi
og litteratur: Septuaginta, Filons og Josefus’ forfatterskaber, betydelige
dele af den gvrige »hellenistiske« jgdiske litteratur™ og store dele af
Det nye Testamente kan ikke forstds til bunds uden sammenhang med
denne konflikt. Den foranledigede for det fgrste direkte en stor apologe-
tisk jodisk litteratur, som i sig selv er vigtig, og uden hvilken betydelige
dele af den kristne litteratur ikke kan forstds. For det andet producerede
denne konflikt masser af jodisk teologi, herunder ikke mindst den cen-
trale jpdiske apokalyptik og messianisme, som kort kan tolkes som ud-
tryk for en reinterpretation af traditionel jgdisk religion, foranlediget af
netop konflikterne mellem jpder og ikke-jgder. For det tredje bgr det
overvejes, om ikke det kan vere frugtbart at antage, at netop denne
konflikt ligeledes kan have veret et dynamisk element i skabelsen af den
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heeretiske jgdiske litteratur, som efterhdnden blev til den kristne og
gnostiske litteratur.

Anskues jodernes forbindelser med den ikke-jgdiske omverden pa
denne mdde, forekommer det klart, at jaderne og jodedommen udgjorde
betydningsfulde elementer i den akkulturationsproces, som foregik i helle-
nistisk og romersk tid. Hvad vi kan observere, kan forsynes med forskel-
lige betegnelser sdsom hellenisering, akkulturation eller synkretisme. Men i
alle tilfaelde sigtes der til den dialektiske historiske udvikling, i hvilken
jededommen konfronteredes med den hellenistisk-romerske kultur. Un-
der denne konfrontation blev jodedommen til dels pévirket af denne
kultur, samtidig med at den reagerede imod den pé forskellig vis. I den-
ne proces blev jgdedommen transformeret: dels blev den selv omskabt til
nye »hellenistisk-romerske« former (apokalyptik, messianisme og rab-
binsk jgdedom), og dels blev den fuldsteendig omformet til de nye reli-
gioner kristendommen og de gnostiske religioner,

Det er imidlertid vigtigt at f4 fat pd, at jpdedommen i begge tilfelde
kom til at praege den vestlige, greesk-romerske kultur og religion. 1 den
henseende udger jgpdedommen en parallel til andre »orientalske« religio-
ner: De blev alle »helleniseret« og vestliggjort i et eller andet omfang,
Men de kom i en senere fase ogsé alle til staerkt at pavirke den selvsam-
me vestlige verden, som fgrst havde praeget dem.* Der kan dog nappe
vare tvivl om, at den vigtigste af dem alle var jgdedommen, en jgdedom,
som nok grundleeggende udformes i Palastina, men som transformeres
videre i diasporaen, hvor den fgres ud til hele den hellenistisk-romerske
verden.
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1992b. Feldman reprasenterer det traditionelle synspunkt, at jededommen drev mis-
sion i romersk tid. I de senere &r er dette synspunkt imidlertid i voksende omfang
blevet anfaegtet, jf. f.eks. Kraabel 1981; Cohen 1989. Endelig viser Sandelin 1989, at
ogsd jeder i denne periode kunne tiltrarkkes af ikke-jpdiske religioner.

Jf. Bilde 1990b, 178-179.

Jf. Martin 1987; Bilde 1990b.

Jf. Otzen 1984; Cohen 1987; Bilde 1988b og 1990a.

Jf. Smallwood 1976; Bilde 1988b.

Séledes Smallwood 1976, 135-136, 344-345; herimod Rajak 1984.

Se note 27.

Jf. Ant. 16,60.

Der henvises isar til Momigliano 1975; Feldman 1986a; Kuhrt-Sherwin-White 1987
(og heri iseer Millar 1987); Bilde-Engberg-Pedersen-Hannestad-Zahle 1990,

Jf. Hengel 1969/1973/1988.

Jf. Safrai 1974.

Jf. Schiirer-Vermes-Millar 1986, 113.

Jf. generelt Cumont 1906/1929; Bilde 1990b, iszr 169-181, samt til jgdedommen den
i note 43 anfprte litteratur.

Jf. den i note 43 anfgrte litteratur.

Jf. Norden 1924/1964; Hadas 1959/1972, 238-248, 249-263.

Jf. Schwarz 1981,
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59. Herunder tenker jeg pd Daniels Bog, Qumran-litteraturen og stgrsteparten af de
sékaldte gammeltestamentlige apokryfer og pseudepigrafer, jf. Holladay 1983; Stone
1984; Schiirer-Vermes-Millar 1986; Bilde 1990a.

60. Jf. Cumont 1906/1929.
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Summary

»The Jews in the Diaspora in the Roman Period« - In earlier research the situation of the
Jews in the Western diaspora in the Roman period was often described as being essentially
different from that of the Jews in Palestine: The diaspora-Jews were generally regarded as
more »hellenized« and less »militant«. The aim of this article is to question such a traditio-
nal interpretation. This program is carried out in the following way: We begin and end by
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presenting and discussing the general situation of both parts of the Jewish world. However,
the substance of the argument consist of analyzing the situation of the Jews in the diaspora
in three specific cities, and by discussing the cases of the three personalities of Philo, Jo-
sephus and Paul. This analysis is followed by a brief general discussion of the relations
between the Jews — both in the diaspora and in Palestine - and the Roman goverment.
In addition, in order to obtain an adequate perspective, the Jewish diaspora is compared
with that of other ethnic groups such as the Greeks, the Syrians and the Egyptians at the
same time. On this basis, finally, the conclusions are drawn with the result that, although
the situation was generally the same for the Jews in the Westem diaspora and the Jews in
Palestine, there still exist some important differences which we have to keep in mind when
discussing these two groups.
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