HVAD RELIGION ER, FORTALLER HISTORIEN OS

Om forholdet mellem historievidenskab og religionsvidenskab

Af Kurt Rudolph

Titlen pd mit foredrag' er en omskrevet setning af Wilhelm Dilthey,
der i et udkast, kaldet »Drgmy, til en tale p sin 70 ars fpdselsdag i 1903
har udtalt: Was der Mensch sei, sagt ihm nur seine Geschichte.” Bagved
ligger Diltheys historiske erkendelse af menneskets endelighed og be-
tingethed af fortiden, som man ikke kan kaste fra sig som en frakke.
»Vort livs melodi er betinget«, fortsaetter han,

af fortidens ledsagende stemmer. Mennesket kan kun befri sig fra gjeblikkets pine
og fra enhver glades flygtighed ved at give sig hen til de store objektive magter,
som historien har frembragt.?

Sandsynligvis er denne bekendelse typisk for slutningen af det 19. &r-
hundrede, historievidenskabens og filologiens store &rhundrede. Den
viser os konsekvenserne af den historiske bevidsthed, som opdyrkedes si
enormt, ja egentlig grundlagdes netop i dette drhundrede. Dens relati-
verende konsekvenser har Dilthey et andet sted beskrevet sdledes: »Den
historiske relativismes kniv, der p4 en made har skiret al metafysik og
religion i stykker, m4 ogs& fgre til helbredelsen«. Diltheys mislykkede
forspg pd at tilvejebringe denne helbredelse med en livsfilosofisk me-
dicin kan ikke forfglges videre her, hvor vi skal se pd religionens — tillad
mig anvendelsen af ental — rolle som en af disse »store objektive mag-
ter«. Og her gelder det om at huske p4, at ingen ringere end Schleier-
macher — som Dilthey jo beskaftigede sig med gennem hele livet -
narede den opfattelse, at »historien altid er religigs, og at religionen
ifglge sin natur m4 veere historisk«.’ Historie som religion, religion som
historie — begge dele hgrer til den moderne teologis og den religions-
filosofiske historiebetragtnings credo, som hos Tillich kulminerer i den
dialektiske opfattelse, at det ubetingede (dvs. religionen eller Gud) er
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kulturens grundlag (og at kulturen omvendt er en betingelse for, at reli-
gionen kan manifestere sig). For s vidt er stningen »Hvad religion er,
fortaeller historien os«, helt igennem treeffende.

Der er ingen som helst tvivl om, at beskaeftigelsen med religion eller
religigse faenomener i fortid og nutid ikke kan ignorere den historiske
dimension. Religion - jeg tillader mig fortsat at bruge ordet i ental - er
i alle samfund og alle kulturer en traditionel »magt«, man ikke kan se
bort fra. Den historiske side af religionen er sdledes i alle tilfeelde en
legitim indgang til dette »faznomen«. Problemet melder sig s8, hvis man
vil betragte denne tilgang som den eneste gyldige. I religionens selvfor-
stdelse betragtes den historiske dimension - for si vidt som den over-
hovedet tematiseres — som blot en »ydre« side af religionen, mens »reli-
gion« eller »tro« gdr pd noget »indre«, indbefattet et overmenneskeligt
eller endda overjordisk aspekt. Dette er det religigse og teologiske
standpunkt, for hvilket historien primzrt er en »inkarnation« af en evig
sandhed: den synlige, hidndgribelige side af en evig vaeren, som kun er
tilgaengelig for den troende.

Min foredragstitel rejser altsd samtidig det fundamentale, til stadig-
hed omdiskuterede problem om den rette tilgang til religion: Hvis den
religigse betragtning hos »insideren« er den eneste rigtige, sd er den
anden, den hos »outsideren«, kun en »ydre«, en »overfladebetragtende«.
Dette gamle stridsspgrgsmal, som vi dog ikke vil beskaftige os videre
med, har forstdeligt nok praeget religionsvidenskabens forhold til teologi-
en og til den religigse selvforstdelse indtil den dag i dag. En lgsning er
kun mulig, hvis man ggr sig de involverede parters forskellige betragt-
ningsmder helt klart. Troens standpunkt er et andet end videnskabens,
men de to standpunkter kan - og ggr det ofte — falde sammen, nér en
»insider« midlertidigt bliver »outsider, séledes som tilfeeldet er for fler-
tallet af religionshistorikere og historiske teologer. S& skerer cirklerne
hinanden, og der opstir en dobbelt refleksion, ja en art dialektisk for-
midling af tro og viden. Det uigenkaldeligt nye ved vor situation er imid-
lertid den erfaring, som Dilthey og mange andre moderne historikere
har gjort, af den relativerende tenkning, som »outsider«-positionen ska-
ber, og som ikke kan undgd at pdvirke »insider-rollen«. Omvendt har
den religigse, kulturbestemte betragtning dog ogsd indflydelse pd den
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videnskabelige, noget der ofte glemmes ~ om end man i den seneste tid
i stadig hpjere grad har set en kritisk refleksion i forhold til vor eurocen-
triske, antikt-kristelige betragtningsméde, herunder ogsd selve vort reli-
gionsbegreb.® '

Religionsvidenskaben har haft denne dobbeltstilling siden sin start,
den er en del af dens historie. Den dikotomi mellem faktaerkendelse og
norm- eller vaerdierkendelse, som vi kender inden for alle kulturviden-
skaberne, har i religionsvidenskaben et seerligt praeg, fordi videnskabens
genstand ggr krav pd at have en greenseoverskridende tendens - noget
der fgrst og fremmest ses i de store religioners traditioner (kristendom-
men, islam, buddhismen osv.). Den religionshistoriske betragtningsmade
blotlaegger mangfoldigheden i religionernes verden og spolerer det uni-
forme syn i enhver fenomenologisk eller filosofisk »vasensbetragtning«.
En historisk fremtreedelsesforms »vaesen« (essentia) er for os i dag ikke
leengere noget, der kun kan begribes intuitivt, men ligger i fanomenets
historie, i dets strukturer og symbolsystemer, som er tilgaengelige med de
forskellige videnskabelige metoder. Derfor er talen om religion i ental
efter en nutidig forstielse ogsa en relikt fra en forgangen periode i reli-
gionsvidenskabens historie, der i sin spgrgen efter religionens oprindelse
— i gvrigt et for det 19. drhundrede meget karakteristisk forehavende -
var praeget af en sddan forgeves eftersggning af feenomenets vaesen.
»Religioner« eller — for blot en enkelt gang at opgive det belastede, la-
tinsk-kristelige begreb — sagforhold eller kendsgerninger i kultur, sam-
fund og overlevering er, hvad religionsvidenskaben har som sit objekt,
eller i det mindste ggr krav pé at have.

NAr jeg har sagt, at hvad religion er, det forteller historien os, sd
skal det derfor tages cum grano salis. Det skal forstds pd den mdde, at de
religigse forholds historiske dimension ikke kun ubestrideligt har udgjort
en side af menneskelig taenken og handlen lige indtil vor egen tid og pd
denne méde viser os sin mere eller mindre ubrudte magt, men at den
netop ved at vere snavert keedet sammen med de pdgxldende religio-
ners historie og kultur viser mere om deres sikaldte »vaesen« end det sd
ofte pikaldte »hemmelighedsfulde« (laes »mystiske«) eller »esoteriskes,
som kun er tilgeengeligt for &ndsbesleegtede eller intuitivt-religigst be-
gavede (som Rudolf Otto og hans adepter).
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Dermed har jeg allerede bergrt tematikken i det forhold mellem
religionsvidenskab og historievidenskab, som nu skal beskaftige os. Jeg
vil ggre det i tre afsnit:

- et kort fgrste afsnit om religionsvidenskaben som historisk-filologisk
disciplin,

— et andet afsnit om de vigtigste nye sider af historievidenskaben og
deres sendringer,

— et tredje afsnit med nogle konsekvenser heraf for den nutidige reli-
gionsvidenskab.

I

P4 basis af de udredninger, jeg har givet i det foranstiende og i mine
hidtidige arbejder, er det bekendt, at jeg betragter religionsvidenskabens
filologiske og historiske tradition som et umisteligt grundlag for faget.”
For mange forskere inden for den moderne religionsvidenskab, der jo i
det engelsk-amerikanske sprogomréde har mange navne (Religious Studi-
es, History of Religions, Studies in Religion), er dette formodentlig ikke
altid forstdeligt, og det kan opfattes som gammelt arvegods fra det 19.
drhundrede. Jeg vil derfor godt endnu engang kort angive, hvad det er
det kommer an pé for mig med denne understregning:

1. Det, som vi internationalt har veennet os til at kalde »religion«, er
en integreret del af kultur, historie og samfund, som vi hyppigt kun pé
en temmelig kunstig m&de kan rekonstruere som et saerligt felt, eftersom
det i praksis ikke forefindes og artikuleres som en uafhaengig sektor. En
fagdisciplin, der vil beskaftige sig med dette objekt — enten som sidan
eller i dets forskellige aspekter —, mé derfor ngdvendigvis ferst og frem-
mest veere historisk anlagt. Derved kan f.eks. den for religionsvidenska-
ben s& vigtige etnografi ligeledes forstds som en i det vasentlige histo-
risk disciplin, der som alle andre discipliner af denne art dog samtidig
indeholder andre betragtningsméder (antropologiske, sociologiske, gko-
nomiske osv.).

2. For historiske samfund, som besidder en skriftkultur, er det i
forste rekke skriftlige »kilder« af forskellig art, der foreligger, og derfor
er kilderne for den pigaldende religions vedkommende ogsd kun til-
gengelige ved hjalp af filologiske midler (at der bag begrebet »kilde«
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ligger et typisk synspunkt fra det 19. &rhundrede, ma vi her lade hvile).
Derfor har det filologiske arbejde helt tilbage fra den moderne religions-
videnskabs grundlaeggelse stdet i forgrunden. Den »filologiske erkendel-
se« (P. Szondi)’ er en vasentlig side ogsd af religionsvidenskaben, efter-
som sprog og litteratur ofte vil vaere en af religionens vigtigste mani-
festationer (her skal kun erindres om de hellige skrifter og den litteratur,
der slutter sig dertil) og derfor vil vare selve adgangsvejen til en reli-
gions eller et religigst sagforholds historie.

3. Begrebet »filologi« undergik allerede i det 19. drhundrede en be-
tydelig aendring, og det netop inden for den klassiske filologi. August
Boeckh og derefter iseer Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff brgd med
det traditionelle begreb om filologi som en ren beskeftigelse med sprog,
tekstkritik og grammatik og indsatte i stedet beskeftigelsen med hele
den antikke, dvs. graesk-romerske, kultur. Filologiens genstand blev for
dem det grask-romerske liv i kultur og historie; filologien blev derfor til
en historisk disciplin, til Alfertumswissenschaft i den nutidige betyd-
ning.’® Ingen ringere end Theodor Mommsen havde allerede for Wila-
mowitz taget dette skridt. Det er derfor tydeligt, hvad der skjuler sig bag
det noget belastede begreb filologi, ndr filologen og religionshistorikeren
Albrecht Dieterich i 1904 pi den 2. religionshistorikerkongres i Basel
udtalte, at »filologi, forstdet som den videnskabelige udforskning af et
folks kultur i dens helhed«, hgrte til religionsvidenskabens grundlag.''
De orientalske og moderne »filologier«, der opstod i tilknytning til og
med den »klassiske« filologi som forbillede, optog netop dette pro-
gram'? og har derfor ogsd sat et sterkt preeg pd religionsvidenskaben.
Talen om »filologisk-historisk« er derfor en slags pleonasme, der udtryk-
ker, at der i grunden hverken gives filologi uden historie eller historie
uden filologi; begge er kulturvidenskaber, der har stor betydning for
religionsvidenskaben og garanterer den et fast fundament.

4. Om det lige fremhaevede fundament drejer det sig ogsé, ndr reli-
gionsvidenskaben vil lgsggre sig fra den gamle afhengighed af metafysik
henholdsvis filosofi og teologi i snavrere betydning, hvad den jo i vid
udstraekning allerede har gjort (selv i Tyskland). Den filologisk-historiske
metode har bidraget veesentligt hertil ved at placere mange religions-
videnskabelige teorier p4 fgdderne i stedet for pd hovedet. Jeg erindrer

59




Hvad religion er, fortaller historien os

om, at det var den sdkaldte »religionshistoriske skole« inden for den
protestantisk-liberale teologi i Tyskland, der begyndte med at underkaste
den tidlige kristendom den samme betragtningsmade, som religioner
uden for Europa allerede var blevet betragtet med.”® At skrive urkri-
stendommens religionshistorie vil ifglge William Wrede sige,

at skrive sdledes, som man ellers skriver et kapitel af den almindelige religions-
historie... Man kan sige, at den religionshistoriske behandling her ikke betyder andet
end en realhistorisk."

Med rette kan Dilthey pd lignende made kort og godt erklaere: »Den
religionshistoriske metode er blot anvendelsen af den almindelige histo-
riske metode pi dette serlige objekt«.!”” Konsekvenserne af denne an-
vendelse er vi umiddelbart fortrolige med den dag i dag, hvor den doku-
menterer virkningen af en filologisk-historisk metode pa vor egen religi-
pse tradition. Nir teologien i dag lever i et spandingsfelt mellem de
historiske discipliners relativerende arbejde og dogmatikken og etikkkens
normative arbejde, s& er det en konsekvens af den religionshistoriske
betragtning, der indebarer en ideologi- og normkritisk tendens, som vi
skal komme tilbage til.

5. Sluttelig skal det tilfgjes, at den filologisk-historiske metode ikke
gor krav pd at veere den eneste anvendelige, men tveertimod er klar over,
at den kun er én af de metoder og heuristikker, der er ngdvendige for
religionsvidenskaben. Det gaelder naturligvis i dag i endnu hgjere grad
end tidligere. Ogs& under andrede betingelser m& den filologisk-histori-
ske metode imidlertid insistere pd kravet om at yde et grundleeggende
arbejde, der er bestemmende for selve religionsvidenskabens karakter.
Som vi straks skal vise, hgrer sociologiske, gkonomiske, sociometriske,
geografiske og andre undersggelser nu mere end tidligere med til de
historievidenskabelige arbejdsmdder. De hgrer altsd med til historikerens
vaerktgj, som ogsé religionshistorikerne, hvis de ikke allerede ggr det, m&
betjene sig af.
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Il

At ville give et overblik over historievidenskabens forandring i den nye-
ste tid greenser til formastelighed. For det forste er jeg ikke sdkaldt
»profanhistoriker«, for det andet er min synsvinkel naturligvis begraenset,
bade regionalt og generelt. Nr jeg alligevel taler derom, bliver det i det
vaesentlige ud fra tyske forhold. Jeg vover trods alt at ggre mine be-
markninger, idet jeg i naesten 15 &r har repreesenteret mit fag, religions-
historien, i en afdeling for historie, om end under specielle omsteendig-
heder og ikke til religionsvidenskabens absolutte fordel.® Jeg er der-
igennem blevet konfronteret med historiske problemstillinger i starkere
grad, end det ellers er tilfeldet ved religionsvidenskabens placering i det
akademiske rum. I grunden er en indplacering af religionsvidenskaben
eller religionshistorien i det historiske fagomrade slet ikke s& darlig: Den
frembyder en ganske anden horisont, end nér religionsvidenskaben eller
religionshistorien har hjemme inden for f.eks. teologien.

For den, der bare i et vist omfang har fulgt den historievidenskabeli-
ge diskussion i de sidste 20 4r, tegner der sig en enorm forandring i to
henseender: for det fgrste historieskrivningens brede 4bning over for
sociologien og samfundsvidenskaberne, for det andet indsigten i teorier-
nes ngdvendighed ved udgvelsen af det historiske hindveark. Begge dele
heenger efter min mening umiddelbart sammen, da de sociologiske pro-
blemstillingers indtog i historievidenskaben ngdvendigvis métte fgre til
en opgivelse af den nasten klassiske teorifjendtlighed i denne disciplin,
eftersom sociologien netop er en meget teoridben disciplin. Hvad histo-
rievidenskabens &bning over for sociologien angér, s& udger den i dag i
vid udstraekning ikke leengere noget problem. Bide i Frankrig og i USA
er fenomenet meget zldre end i Tyskland. I Tyskland gjaldt indtil efter
2. Verdenskrig historismen som »de dannedes sidste religion<.)” En
koncentration om ideerne, de store individer, staternes udenrigspolitik,
»forstielsen« som det primare kendetegn ved historievidenskabeligt
arbejde - det var de herskende temaer. Afvisningen af sociologien eller
samfundsvidenskaben havde en langere historie, som jeg ikke skal tage
op her (jeg skal blot minde om striden omkring Leipzighistorikeren Karl
Lamprecht);'® den har rgdder i en afstandtagen fra marxistiske ideer og
i en mangel pé teoretisk refleksion over sammenhzangen mellem gkono-
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mi, samfund og politik. Den moderne historievidenskab har pd afggren-
de vis frigjort sig herfra.'” Dens genstandsomréde er, takket vaere socio-
logien, udvidet betydeligt. Opmerksomheden vies nu sivel grupper og
institutioner som ogsd udforskningen af sociale systemers forandring og
af samfundsmaessige beslutningsprocesser, hvis betydning raekker frem til
i dag. Og her har historievidenskaben kunnet drage nytte af, at ogsd
sociologien har aendret sig, at den har opgivet sin »historieblindhed«
(udpraeget i den anglo-amerikanske forskning) og i stadig hgjere grad
tager hensyn til den historiske faktor.

Séledes er der opstdet en »historisk samfundsvidenskab« som en
syntese af historie og sociologi, en syntese, som man for gvrigt allerede
har haft tidligere; man kan blot teenke pd Emile Durkheim og Max
Weber. Man taler derfor i dag til dels om historievidenskabens genstand
som »samfundshistorie«, der ikke blot er en deldisciplin, men »konstitu-
eres af de tre ligeberettigede dimensioner: gkonomi, politik og kul-
tur«.® »Historisk samfundsvidenskab, siger historikeren Jiirgen Kocka,

betyder en historievidenskab, der ikke primart udforsker begivenheder, personer,
intentioner og handlinger, men fgrst og fremmest strukturer og processer som
betingelser for og falger af begivenheder, beslutninger og handlinger; strukturer og
processer, som ikke var fuldt bevidste for de besluttende og handlende personer,
som disse ikke eller kun delvist eller forvranget kunne erfare; strukturer og pro-
cesser, som ganske vist har bestemt eller pavirket begivenhederne, handlingerne og
erfaringerne, men som ikke er identisk med disse. Den historiske samfundsviden-
skab drager dermed - og det er den mest almene bestemmelse af den - konse-
kvensen af den ofte begrundede indsigt, at historien ikke er identisk med det, som
menneskene gensidigt intenderer eller erfarer, men at omgivelserne i mindst lige s
he¢j grad skaber menneskene som menneskene omgivelserne, og at historien derfor
ikke lader sig begribe tilstrackkeligt som en sammenhang af begivenheder, beslut-
ninger, erfaringer og handlinger.?!

Med denne arbejdsmade forlades den traditionelle hermeneutisk-for-
stdende metode til fordel for analytiske fremgangsmader, der forudsat-
ter en eksplicit teorianvendelse og kvantitative metoder, som sociologien
kender dem.

Det betyder naturligvis ikke, at der ikke findes kritiske spgrgsmal,
som her fornemmer en ensidig betragtningsmide, og som derfor har fgrt
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til videre historiografisk arbejde. Saledes den historisk-antropologiske
forskning, der har modtaget inspiration fra antropologi eller etnologi og
etologi (adferdsforskning).”® Den sékaldte »hverdagsforskning« har sin
Sitz im Leben her. Rammerne for den historiske samfundsvidenskab
spraenges dog ikke afggrende hermed, sdledes som J. Kocka med rette
har fastsldet?* Hjemmehgrende pa dette omréde er ogsé den i Frankrig
udviklede »mentalitetsforskning«, ligesom i det hele taget veerkerne fra
de store »Annales«-historikere: Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand
Braudel, Philippe Ariés. At man har forladt den traditionelle, strengt
kronologisk orienterede historievidenskab til fordel for en omfattende
analyse af de »lange tidsrum« (longte durée), der bestraeber sig for at nd
ud i de fjerneste afkroge af det menneskelige liv, har fgrt til en helt ny
betragtning af kategorierne rum og tid historisk anskuet, til en histoire
totale? 1 disse arbejder har ogsd begrebet »struktur« fiet hjemme.”
Dermed menes »en realitet, som tiden kun i ringe omfang slider pd og
bevaeger fremad«.”” Om disse »strukturer« virkelig kan pévises historisk
uforandrede, altsd reprasenterer noget nasten overtidsligt, er et omdis-
kuteret spprgsmal, der endnu ikke er afklaret. Sikkert er det, at en vek-
selvirkning mellem »korte tidsforlgb« (temps court), »begivenheder« og
»lange tidsrume er indvaevet i den menneskelige livstid. Det materiale,
der her kan benyttes som »kilde«, er som antydet meget vidtlgftigt: ikke
kun tekster, men alle dokumenter og efterretninger, som pé en eller
anden méde kan belyse den menneskelige side af historien - som hos L.
Febvre, for hvem historien som videnskaben om mennesket er viden-
skaben om den menneskelige fortid.®

Lad os forlade denne nye side af historievidenskaben og kaste blik-
ket p4 den anden, teoridiskussionen. Som allerede antydet stdr den i
snaever sammenhzang med inddragelsen i historiefaget af samfundsviden-
skabelige forskningsmetoder. P4 begge omrédder har behovet for gensidig
udveksling varet stort. »Teorilgs historie og historielgs sociologi«®
gjaldt som gensidige beskyldninger, der har fgrt til en vis udligning.®
Analyser af historisk-sociale processer har brug for en refleksion, der
reekker ud over det blotte faktamateriale. Mangfoldigheden i det materi-
ale, der mé inddrages fra gkonomi, sociologi, politik, litteratur eller
sprog og kultur, kreever en naermere forestilling om materialets relevans,
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betydning og udsagnskraft. Forholdet mellem gkonomi, samfund og
politik m4 bindes analytisk sammen i en teori. Frem for alt var det om-
sider pa tide at betragte historikeren selv som en del af historien: hans
baggrund, uddannelse og samfundsmaessige stilling, men ogs de ledende
ideer i hans forskning og ikke mindst erkendelsesinteressen bag den.
Derfor er litteraturen om teorier i historievidenskaben vokset enormt.
Der er publiceret bud pd en ny »historik«, der naturligvis adskiller sig
meget fra Droysens fra 1857, men som dog fortsectter dennes tradition
for selvrefleksion i forhold til det historiske h&ndvaerk.® Teoriudvikling
og teoribrug i historievidenskaben galder som en »forggelse af dens
videnskabelige rationalitet«.>

Den historiske erkendelses logik, dens egenart, dens formdl, den
historiske videns og dermed selve historievidenskabens placering og
betydning i samfundet fgr og nu, er i stigende grad blevet underkastet
analyse, sdledes at den traditionelle teorifjendtlighed i historievidenska-
ben i dag i vid udstraekning er opgivet. Naturligvis har man i mellem-
tiden til gengaeld kunnet registrere en vis teoritraethed, men selve den
impuls, som diskussionen af historievidenskabens metodik og almene
stilling har givet faget, har uden tvivl vaeret frugtbar, ogsd for den kon-
krete historieskrivning. Resultatet er i hvert fald blevet erkendelsen af,
at der ikke findes en historieskrivning uden teori, en erkendelse, som al-
lerede historievidenskaben i det 19. &rhundrede glimtvis ndede (f.eks.
hos J. G. Droysen), men blot ikke altid tog til efterretning. En god sam-
menfatning af »teorier i historievidenskaben« gav Joseph Meran i 1985.
Hos ham finder man pé forbilledlig vis en analyse af det brede spektrum
af dben eller skjult teorianvendelse i den historiske forskning. Det grund-
leeggende synspunkt er: »Hvis historien vil veere en videnskab, s& ma den
selv udforme og anvende sine teorier«.”® En konsekvent fglge af denne
grundsaetning er en »videnskabeligggrelse« af historieskrivningen sivel
som af historievidenskaben som sddan.

Den nye teoretiske bevidsthed — som ikke alle historikere hilser
velkommen, men som de imidlertid er tvunget til at acceptere — har i
sine diskussioner behandlet en lang reekke temaer, som til dels repree-
senterer gamle ulgste problemer inden for historievidenskaben. Eftersom
de ikke alle kan praesenteres narmere, ma jeg gribe til nogle publikatio-
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ner, som formidler et fint udsnit deraf. Der er tale om fglgende seks
bind Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik, der udkom pd dtv-
Verlag i Miinchen mellem 1977 og 1990:

—Objektivitiit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (udgivet af
R. Koselleck, W. J. Mommsen og J. Riisen, 1977).

~ Historische Prozesse (udgivet af K. G. Faber og Chr. Meier, 1978).
~Theorie und Erzihlung in der Geschichte (udgivet af J. Kocka og Th.
Nipperdey, 1979).

—Formen der Geschichtsschreibung (udgivet af R. Koselleck, H. Luz og J.
Riisen, 1982).

- Historische Methode (udgivet af Chr. Meier og J. Riisen, 1988).

—Teil und Ganzes (udgivet af K. Acham og W. Schulze, 1990).

Alle disse bind med forskellige bidrag fremlaegger et bredt — og
ikke kun tysksproget — spektrum af den moderne historievidenskab. Det
er ikke altid, man kan se lgsningerne, men der er gode forsgg péd at
analysere de vigtigste grundproblemer og pd at skabe forstdelse for de
forskellige standpunkter. Sdledes gennemarbejdes temaet om objektivitet
og subjektivitet (»partiskhed«) i en dialog med det marxistiske stand-
punkt, med det resultat, at begge faktorer lader sig formidle igennem
den reflekterende fornuft.* Jeg ville sige, at det ma veere muligt at op-
nd en relativ objektivitet i historievidenskaben, idet en total eliminering
af den subjektive faktor med en tabula rasa eller en fuldstendig neutrali-
tet som resultat kun vanskeligt lader sig realisere. Vardidommene, og
om dem drejer det sig ofte, skinner altid igennem og er klart erkendelige
for historikeren ved bestemte epoker (f.cks. med henblik pd nazitiden i
Tyskland).”

Endnu et tema er historieskrivningen: Her er narrativitetens eks-
treme position som kontinuitetsskabende faktor ikke alment accepteret,
selv om en metakritik af den historiske fornuft vil vaere tilbgjelig der-
til36 J. Riisen har beskrevet de forskellige former for historieskrivning
og har analyseret deres forskellige verdi: traditionel eksemplarisk, kri-
tisk og genetisk fortzlling.”’

Forholdet mellem »forstielse« og »forklaring« i historievidenskaben
er et ofte debatteret problem. Om dette problem er der i de senere 4r
blevet fort en livlig diskussion, udlgst netop af introduktionen af den
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analytiske, sociclogiske metode i historievidenskaben. Forstdelsens meto-
de, som iser er blevet taget i anvendelse i tysk historievidenskab siden
Droysen og Dilthey, er blevet opstillet som en konform strategi for histo-
rievidenskaben over for naturvidenskaben, der er forpligtet pd »forkla-
ringen«, dvs. kausalsammenhangene. Denne metodiske dikotomi med
dens omhyggelige skelnen mellem &nds- eller kulturvidenskaber over for
naturvidenskaber er i dag i vid udstraekning overvundet, og det netop
som en fplge af debatterne i den moderne historievidenskab.®® Den
historiske samfundsvidenskab eller samfundshistorien arbejder med
begge strategier: bdde med »forstdelsen« som tilgang til et historisk sag-
forholds »betydning« og med dets kausale forklaring; kun til sammen
giver de et nogenlunde autentisk billede af det historiske sagforhold, og
begge hgrer derfor med i ethvert historisk arbejde.

I et helt nyt studie er dette tema p4 ny blevet udfgrligt behandlet.”
Resultatet af dette studie er, at problematikken forklaring/forstielse
itkke herer til de centrale problemer, der synes veerd at gd i en intensiv
metodisk og metodologisk konfrontation med for historikeren af i dag:

Hverken forklarings- eller forstielsesbegrebet eller spgrgsmélet om det rigtige
forhold mellem en forklarende og en forstiende fremgangsmiade i historieskriv-
ningen spiller nogen nzvnevardig rolle i diskussionerne blandt de historikere, jeg er
kommet ind pd. I stedet er det andre problemer, der stdr i forgrunden for inter-
essen: spgrgsmélet om hvilke temaomrider en moderne historieskrivning skal be-
skaftige sig med, spgrgsmélet om hvilken grad af teoriorientering og -anvendelse,
der er passende og heuristisk frugtbar, spprgsmalet om historikeren skal faste gjet
ved strukturer og langvarige udviklingslinier eller snarere ved begivenheder, og
andre spgrgsmal...*

Dog bestdr der vedblivende forskelle mellem f.eks. en H.-U. Wehler, der
som teori- og strukturorienteret historiker tilleegger den historiske for-
teelling ringe veerdi, og en Golo Mann, der netop betragter det narrative
som helt afggrende. »Hos begge findes forstielse kun i betydningen ’at
forstd noget’ og som resultat af forklaringer, ikke i betydningen af en
indfglende forstdelse«. Hos begge ses derimod forklaringer i stort tal og
i stor mangfoldighed; ved siden af den funktionelle forklaring som hos
Wehler stir den psykologiske som hos Mann; begge arbejder desuden i
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stgrre (Wehler) eller mindre (Mann) udstreekning med genetiske for-
klaringer."

Til slut skal ogsd diskussionen om »del og helhed« bergres. Det er
en diskussion, der drejer sig om makro- og mikrohistorie, om det enesta-
ende og singulere over for det generelle og almene, om individualisme
og kollektivisme - og som derved ikke viger tilbage for at spge lgsnings-
modeller pa det biologiske og fysiske omrdde; som man ser er den mo-
derne historievidenskab &ben til mange sider, ogsé til naturvidenskabens.
Det der allerede kom til syne i forbindelse med, at man forlod det klas-
siske individualitetsprincip og dyrkelsen af forstdelsen, fortseetter i dis-
kussionen om den sikaldte hermeneutiske cirkel, der forener del og
helhed.*> Her har »sammenligningen« (komparationen), som netop stil-
ler sig problemet om det »regionale« over for det »universelle«, fiet
forgget betydning. Den moderne historievidenskab integrerer kompara-
tionen pi regionalt og universelt plan som heuristisk middel i en for-
klaring. Det gjorde i gvrigt allerede Max Weber pd storartet méde i sin
kombination af historie og sociologi. For religionsvidenskaben er der
meget at hente her.*’

Jeg m4 udelade historievidenskabens betydning for vort historiebille-
de i dag og den konsekvens, der ligger heri for tydningen af nutiden.
Ogsé dette eksistentielle aspekt stdr ellers helt i fokus for historikerne:
deres stilling og engagement i politik, samfund og universitet giver sig
mangfoldige udslag.

Diskussionerne om den historiske erkendelses vardifrihed og vardiafhangighed har
ganske vist ikke fort til det resultat, at man i enhver henseende ma tilskrive historie-
videnskabens erkendelsesprodukter veerdifrihed, men de har gjort det tydeligt, at
religigs tydning og videnskabelig erkendelse hverken fuldstendigt eller omkostnings-
frit er kompatible. Sandheds- og betydningsspgrgsmalet er igen &bent i historiekul-
turen. Historievidenskaben kan ikke unddrage sig disse spergsmal, hvis den vil forstd
sig selv som en del af nutidens historiekultur, men lige sa lidt kan der plausibelt
tenkes og debatteres om sandhed og betydning pé alle historiekulturens felter, uden
at man samtidig bergrer den videnskabelige historiske erkendelses resultater og
grenser.®
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Dertil hgrer imidlertid ogs8, sdledes som f.eks. W. Mommsen eller J.
Riisen har tematiseret det, den ideologi- eller normkritiske funktion,
som den historievidenskabelige erkendelse, direkte sdvel som indirekte,
har fiet.

I
Hvis vi til slut spgrger, hvilket udbytte den nutidige religionsvidenskab
kan hente hos den moderne historievidenskab, s& er der tale om en hel
rekke impulser, der i gvrigt kan stgtte sig pd eendringer inden for det
religionsvidenskabelige fag selv. Dertil hgrer frem for alt den samfunds-
videnskabelige orientering og den teoretiske interesse.

Forst til samfundsvidenskaben. Her har religionsvidenskaben trods
«ldre ansatser i religionssociologien et udakket behov, der opstod der-
ved, at ansatserne hos Marx, Durkheim og Weber af J. Wach og G.
Mensching blev bragt ind i et religionsvidenskabeligt farvand, som ud-
viskede den egentlige sociologiske ansats til fordel for et emotionelt
religionskoncept orienteret mod individet. Nér historikeren Richard van
Diilmen nu har rettet en skarp kritik mod den tyske religionsvidenskab,
tager han netop sigte pd denne retning, der ikke har forstdet religion
som en social kendsgerning og dermed har udelukket en vaesentlig side
af fenomenet. Hvis nemlig religionsforskningen tager udgangspunkt i
den overbevisning

at religion realiseres i historie og samfund, er en empirisk stgrrelse, at religion altsd
er et socialt faznomen, der er begrundet i menneskers, gruppers og samfunds sociale
handlinger, s& kommer stort set alle kendte definitioner til kort. Religionshistoriske
definitionsforsgg er enten sa forskellige, at de til dels gensidigt udelukker hinanden,
eller s& almene og formale, at de viser sig utilstrakkelige ved en udforskning af
konkrete religigse institutioner, reaktionsmader eller symbolsystemer i historien. Det
er derfor forstaeligt, hvis historievidenskaben undviger et definitionsforsgg og orien-
terer sig efter dagligsprogets begreber. For i en forskningsmasig praksis duer
hverken Ottos almene bestemmelse af religion som erfaring af det hellige eller
Menschings af religion som et oplevelsesmassigt mgde med en hellig virkelighed og
en dertil svarende menneskelig handlen. Det er &benbart, at begge orienterer sig
efter en ahistorisk tenkende fznomenologi.*
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Det nytter ikke noget at orientere sig efter leeresystemer, og da slet ikke
religionsstifternes eller teologernes. Man kan ikke ngjes med de generel-
le betegnelser p& verdensreligionerne, eftersom disse blot betyder en
typologisering af ydre former. Forskningen m4 i stedet erfare og analy-
sere de til enhver tid foreliggende konkrete tilstande og forandringer i
de faktiske religigse forhold i et samfund. Den religionsvidenskabelige
forskning mangler en kobling til religionens reelle udformning i hver-
dagslivet, i den samfundsmassige praksis; forbindelsen mellem ideer,
interesser og politisk-sociale bevaegelser er i religionsvidenskaben indtil
nu kun blevet forfulgt rent sporadisk.

Hvad religion, religigs lre og religigs symbolik er, hvilken funktion de udgver i
samfundet, og omvendt, hvitken rolle der tilkommer dem i historien, i historiske og
sociale processer — hvis vi dermed i almindelighed vil beskrive en religionsforsk-
nings opgaver - det lader sig ikke begribe med et religionsbegreb og en religions-
typologi, der er hentet uden for historisk tid og samfundsmassigt rum, og som er
orienteret mod en religions i sidste ende metahistoriske »vaesen«. Religionsfeenome-
nologien og den traditionelle kirkehistorie dbner derfor ingen perspektiver for en
historisk analyse af religion. Religion kan ikke tznkes uden for menneskets sociale
handlen og dets samfund, og i overensstemmelse hermed kan den ogsé kun begribes
ud fra den pagzldende samfundsformations kontekst og ud fra de forudsatninger, i
hvilken den er opstdet eller i hvilken den har fiet social og politisk betydning. Hvis
den almene religionsvidenskab kun opererer med religion som en stgrrelse, der er
givet i og med menneskets vasen, s& kan den kun begribe religigse fanomener som
religigse, som hellige og numingse, ikke derimod deres sociale rolle og karakter,
deres centrale funktion som middel til verdensorientering i en samfundsmessig
proces. En historisk religionsforskning tematiserer religion som et socialt fznomen
og analyserer religion pd baggrund af de sociale interesser, der bzrer den. Netop
disse interesser kan den ogsi takke for sin specifikke form. En ny typologi kan
begynde her.”

Den dialektiske sammenfletning af religion og samfund, som ofte kun pé
en meget kunstig made kan vikles lgs fra hinanden, fgrer til den opfat-
telse, at der ikke gives uafhengige religigse konstanter i historien:

Religion, religigsitet eller religigse fenomener lader sig altsd generelt ikke ind-
holdsmessigt og formelt bestemme ud fra sig selv, men kan kun beskrives og analy-
seres adzxkvat inden for rammerne af den sociale ordning, hvori de for mennesker
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og samfund er virkelighed som religipse institutioner og samfundsmessig bevidst-
hed.®

Igen og igen vil det ved det praktiske arbejde med dette objekt vise sig,
at religigse forhold - for s& vidt som de overhovedet spiller en rolle og
tematiseres —~ har etableret sig i menneskers sociale handlen: som en
faktor, der er bestemt deraf, eller som en motiverende, aktiverende
kraft. Som facit kan man uden tgven sige, at religionsforskning uden
historie er blind, ligesom religionsforskning uden samfundsvidenskabelige
eller sociologiske analyser er tom.

Dermed er teorisektoren allerede omtalt: Det er ngdvendigt med et
smidigt religionsbegreb, der stptter sig p& den empiriske reli-
gionsforskning og ikke knytter sig til lzere, dogmer osv., som ofte kun er
kendt af en lille kreds af specialister. I de troendes praktiske liv er det
ofte helt andre, meget mere konkrete anliggender, der spiller en rolle.
Levende religion er under denne synsvinkel kun forstielig som en kon-
kret magt. Enhver religigs erfaring er indlejret i en social, kulturel, histo-
risk verden, og den kan ikke abstraheres fra denne, endsige tages som
udgangspunkt for religion som sddan: det er en ahistorisk fremgangs-
méde, som religionsvidenskaben alt for l&nge har forskrevet sig til. Det
kan derfor hilses velkomment, ndr H. G. Kippenberg i et stort anlagt
studie har forsggt at forstd de narorientalske frelsesreligioner ud fra
deres konkrete historisk-sociale kontekst, nemlig det antikke bymiljg, og
derudfra har forspgt at forklare andringen i dem.* Den traditionelle
opdeling mellem individ og samfund, begivenhed og struktur, verdens-
billede og etos, kultur og religion, skal ogsd overvindes i religionsviden-
skaben. Derfor er det ngdvendigt, at man opgiver »at forstd religigse
handlingers betydning ud fra det deltagende subjekts intention og hen-
sigter og at definere religion som en individuel transcendenserfaring«. >
Der er brug for en »pragmatisk vending« i religionsvidenskaben. Menne-
skenes handlinger skal undersgges ud fra, hvorledes de gyldighedskrav,
som rejses af de religigse verdensbilleder eller systemer, anvendes og
samtidig forvandles i en politisk-samfundsmaessig praksis. Nér religioner
kan influere pd, ja begrunde, en samfundsmaessig praksis, s3 m4 det ogsa
veere muligt at ggre rede for, hvorledes den deraf afledte handlen fgrer
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til forandring af den religigse ideologi, uafhangigt af den enkeltes tro.
Spgrgsmalet om hvorledes den religigse forestillingsverden forandres i
den samfundsmaessige praksis, er fortsat en géde, som den traditionelle
»ide- og bevidsthedshistorie« ikke har kunnet afslgre.

Der er ikke tid til at komme ind pd yderligere impulser. Debatten
om forklaring/forstdelse, som inden for religionsvidenskaben lenge er
blevet fgrt i fgrst Diltheys og siden Gadamers kglvand, kan for histo-
rievidenskabens vedkommende betragtes som et overstdet stadium. Det
har jeg selv allerede tidligere fastsldet.>® Ogsa for religionsvidenskaben
galder, at der ikke gives forstdelse uden forklaring — og omvendt. For-
stielse som »indlevelse« (Einfithlung) er ingen videnskabelig metode,
allerhgjst en intuitionskunst, som ikke har nogen videnskabelig udsagns-
kraft, hgjst en religigs. Man kan betragte den som et heuristisk princip,
men den kan ikke std alene; den har brug for en videnskabelig forklaring
pé kendsgerningen, p& dens hvorfra og dens bestemmende kontekst.
Derfor er den bekendte »H-O-model« helt igennem et forbillede for en
videnskabelig forklaring inden for de historiske og filologiske videnska-
ber.%?

Et vigtigt resultat af den historiske religionsforskning er pluralismen
i religionssamfundene, der ofte skjules under hypostaserende typologier.
Ingen religion er en lukket stprrelse, hverken indadtil eller udadtil. Den
sikaldte kristendom bestdr f.eks. af en mangfoldighed af kirker, som i
deres konkrete udformning er bestemt af rum og tid. Sociologisk betrag-
tet kan vi konstatere en meget differentieret lagdeling inden for de en-
kelte »kristendomme«, som hver isaer sidder inde med sin forstelse, sin
specielle tilegnelse af overleveringen (eller ikke ggr det). Horisontalt og
vertikalt er alle de formationer, der benevnes »religioner«, pluralistiske
symbol- og handlingssystemer. Betydningen af dette faktum for udform-
ningen af en almen religionsteori er der hidtil blevet taget for lidt hen-
syn til.

Nér man i dag betragter jordkloden under en religionsvidenskabelig
synsvinkel, m& man se i gjnene, at det religigse billede i stigende grad
fremviser en ydre pluralisme, en gensidig optagelse af forbindelser, som
ikke lengere er bestemt af apologetisk polemik. Religionsvidenskaben
kaster lys over denne proces, som vi dagligt kan registrere i vor egen
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livsverden, eller som vi ved rejser i fremmede lande kan stifte bekendt-
skab med. Tkke som middel til at tage aktivt del deri, som de religigse
reprasentanter selv, men som interesserede iagttagere af en forandring
af verdenshistorisk betydning.

Vi kender netop fra religionshistorien dannelsen af »gkumeniske«
religionsprovinser, i hvilke mange religioner og trosmader mgdes (f.eks. i
den gamle Middelhavsverden, som vi er sd fortrolige med) og har der-
igennem en historisk paratviden, der ggr, at vi ikke behgver betragte den
nutidige proces som en enestiende begivenhed, selv om der nu er tale
om en verdensomspandende proces. Den moderne historievidenskab
taler om, at en histories mening tjener til at »forgge identiteten hos det
subjekt, meningen drejer sig oms, og udstreekker man det omhandlede
subjekt ud til den yderste greense for historisk erfaring, fir man i sit
synsfelt menneskeslaegten som sddan, der befinder sig »i en universel
evolutionsproces«.”> Anvendt pi religionsvidenskaben vil det sige, at
den nutidige religionsmgdeproces i sin konkrete institutionelle og in-
dividuelle fremtoning, hvis man skal fremstille dens historie i en narrativ
form, pd en mdde vil blive den moderne menneskeheds historie betrag-
tet ud fra en virkelig almen religionshistorie — noget man hidtil kun har
haft i ansatser og meget ufuldkomment, eftersom de religigse provinser
eller kulturer endnu er alt for isolerede til, at en virkelig udveksling kan
finde sted. Som fremtidsvision bliver erkendelsen, ogsé i historisk for-
stand, af den verdenshistoriske proces, som det nutidige religionsmgde
repraesenterer, en opgave for religionsvidenskaben i international maéle-
stok, og den vil derved kunne vende sig mod en del af den moderne ver-
den, som i stigende grad er prisgivet tilintetggrelsen.

Noter
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mung die Konsequenz aus der vielfach begriindbaren Einsicht, da3 die Geschichte
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ren, daB3 die Umstinde mindestens so sehr die Menschen wie die Menschen die
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Gottingen 1989.

J. Riisen, Zeit und Sinn, Frankfurt a.M. 1990, 17.
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Geschichtskultur der Gegenwart begreifen will, aber ebensowenig kann iber Wahr-
heit und Sinn in allen Gefilden der Geschichtskultur plausibel nachgedacht und
debattiert werden, ohne Leistung und Grenzen der wissenschaftlichen historischen
Erkenntnis zu erdrtern«. J. Riisen, Zeit und Sinn, 14, 98 f.

W. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft, 36; Riisen, Zeit und Sinn, 103 f.
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nen, Verhaltensweisen oder Symbolsysteme in der Geschichte als unzureichend
erweisen. Verstindlich ist daher, wenn die Geschichtswissenschaft cinem Defini-
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die Forschungspraxis reicht weder Ottos allgemeine Bestimmung der Religion als
Erfahrung des Heiligen, noch die Menschings als erlebnishafte Begegnung mit heili-
ger Wirklichkeit und darauf antwortendes Handeln des Menschen. Die Orientierung
beider an einer ahistorisch verfahrenden Phinomenologie ist offenkundig«. Richard
van Diillmen, Religion und Gesellschaft. Beitrige zu einer Religionsgeschichte der Neu-
zeit, Frankfurt aM. 1989, 216 f. Det drejer sig om en @ldre artikel, »Religions-
geschichte in der historischen Sozialforschung«, Geschichte und Gesellschaft, 6, 1980,
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»Was Religion, religiose Lehre und religiose Symbolik sind, welche Funktion sie in
der Gesellschaft ausiiben, und umgekehrt, welche Rolle ihnen in der Geschichte, in
historischen und sozialen Prozessen zukommt — wenn wir damit allgemein die Auf-
gaben einer Religionsforschung beschreiben wollen -, das 1aBt sich nicht unter den
Bedingungen eines Religionsbegriffs und einer Religionstypologie fassen, die auBer-
halb von historischer Zeit und gesellschaftlichem Raum gewonnen wurden und an
einem letztlich metahistorischen Wesen von Religion orientiert sind. Die Religions-
phanomenologie und traditionelle Kirchengeschichte erdffnen somit keine Perspek-
tive einer historischen Analyse von Religion. Religion ist auBerhalb des sozialen
Handelns des Menschen und seiner Gesellschaft nicht denkbar, dementsprechend
kann sie auch nur aus dem jeweiligen Kontext der gesellschaftliche Formation und
ihrer Voraussetzungen begriffen werden, in dem sie entstand oder in dem sie soziale
og politische Bedeutung erlangt. Operierte die allgemeine Religionswissenschaft mit
einer dem Wesen des Menschen mitgegebenen GroBe von Religion, so kann sie
religiése Phinomene nur als religids, als heilig und numinds begreifen, ihre soziale
Rolle und ihren Charakter, ihre zentrale Funktion als Weltorientierungsmittel im
gesellschaftlichen ProzeB jedoch nicht erkennbar machen. Eine historische Reli-
gionsforschung thematisiert Religion als ein soziales Phanomen und analysiert Reli-
gion auf dem Hintergrund der sie tragenden sozialen Interessen. Gerade diesen In-
teressen verdankt sie auch ihre spezifische Form. Eine neue Typologie konnte hier
ansetzen«. R. van Diilmen, anf.arb., 218 f.

»Religion, Religiositat bzw. religiése Phianomene lassen sich inhaltlich und formal
also nicht generell aus sich selbst bestimmen, sondern nur in der sozialen Ordnung
adiquat beschreiben und analysieren, in der sie fiir den Menschen und die Gesell-
schaft Wirklichkeit sind als religiose Institution und gesellschaftliches BewuBtsein«.
R. van Diilmen, anf.arb., 220.

H. G. Kippenberg, Die vorderasiatischen Erlésungsreligionen in ihrem Zusammenhang
mit der antiken Stadtherrschaft. Heidelberger Max-Weber-Vorlesungen 1988, (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 917), Frankfurt a.M. 1992.

Smst., 59.

Geschichte und Probleme der Religionswissenschaft, 75 ff., 89 f., 105; Historical Fun-
damentals and the Study of Religions, 67 ff.

Jf. Patzig, Tatsachen, Normen, Sitze, 56 f.; Mommsen hos Rossi, Theorie der moder-
nen Geschichtsschreibung, 132 f.; udfgrligt hos Th. Hausmann (se note 39). [»H-O-
modellen« er en model for videnskabelige forklaringers struktur, som blev opstillet
af Carl Hempel og Paul Oppenheim i 1948. Ifplge modellen md en videnskabelig
forklaring af en bestemt virkning ikke blot kunne pege pi en bestemt drsag til den,
men ogsd kunne angive den generelle lov, den almengyldige grundsztning, ifglge
hvilken virkningen er en logisk fglge af drsagen. (oversatters anmarkning)]

Riisen, Zeit und Sinn, 98 f.
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Summary
»What Religion is, History tells us. On the Relation between History and the Study of Reli-
gion« — Against Rudolf Otto and his like the article insists that there is no such thing as the
essence of religion that can be grasped only by people equipped with some mysterious sort
of religious intuition. Religion can only be studied as religions, i.e. in the different forms it
assumes in various historical circumstances. Fundamentally the study of religion therefore
must be a historical discipline and accordingly it can learn a lot from the new insights that
have been won in history since the 1960’s. The historical anthropology of the French
Annales-school is mentioned, but the main focus of the article is on the impulses that can
be found in the so-called »historische Sozialwissenschaft« developed by German historians.
It is especially underlined that the theoretical discussions of this school have presented clues
to old problems in the humanities, for instance the relation — so important in the history of
the study of religion — between »Verstehen« and »Erkliren«.

The article is a Danish translation of a lesson given by professor Rudolph in German
at a conference on »Methodology in the Study of Religion«, held at the University of Aarhus
in June 1992.

Kurt Rudolph

Professor
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