DEN SEMIOTISKE TEKSTOLOGI OG FORTOLKNINGEN
AF BIBELSKE TEKSTER

Af Janos Sandor Petifi

I denne artikel beskaftiger jeg mig med den rolle, den tekstologiske
disciplin kaldet semiotisk tekstologi kan have i fortolkningen af bibelske
tekster. Efter nogle generelle bemeerkninger (1. del) analyserer jeg de
centrale aspekter af og faktorer i den semiotiske tekstologi, jeg bruger
som teoretisk referenceramme (2. del), hvorefter jeg behandler den mu-
lige anvendelse af denne ramme i fortolkningen af bibelske tekster (3.
del). Endelig formulerer jeg visse konklusioner (4. del). I behandlingen
af de centrale faktorer benytter jeg latinske eller kvasi-latinske termer.
P4 den ene side for at undgd, at termer, der er almindeligt brugt i lit-
teraturen, tilleegges en serbetydning, og pd den anden side for at sikre
en terminologisk kohaerens i mine publikationer pd forskellige sprog. Til
at demonstrere den teoretiske rammes anvendelighed benytter jeg for-
skellige versioner af Fadervor (Pater Noster).

1. Nogle generelle bemzarkninger om tekstologisk forskning

1.0. T de seneste tredive &r er teksten blevet det centrale forskningsemne
inden for mange grene af lingvistikken (jf. tekstlingvistik, konversations-
analyse, psykolingvistik, sociolingvistik, osv.). Dette har haft to overord-
nede konsekvenser: (i) eftersom de fleste tekster har en multimedial
karakter, og den konkrete viden om verden (sammen med de mentale
modeller) spiller en afggrende rolle i betydnings-konstitutionen, har den
tekstorienterede lingvistik behov for en bredere, interdiscipliner fun-
dering; (ii) den interdisciplinaert funderede tekstologiske ramme er ble-
vet stadig mere attraktiv for mange forskere inden for natur- og human-
videnskaberne.

1.1. Jeg har udformet den tekstologiske disciplin kaldet semiotisk teks-
tologi (textologia semiotica) sledes, at den kunne imgdekomme kravene
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til sdvel interdisciplinaer fundering som forskellige former for anvendelig-
hed. Dens formél er at tilbyde en optimal teoretisk ramme for de rele-
vante operationer, som mé udgves pd (og med) de multimediale, men
overvejende verbale teksters fysiske manifestation. Jeg benytter termen
»tekstologi« for at undgdr termer som »tekstgrammatik« eller »tekst-
lingvistik«, der refererer til en specifik (begraenset) disciplin. Jeg anven-
der termen »semiotisk« til at udtrykke den idé, at teksterne inden for
rammen af den semiotiske tekstologi behandles som én- eller flermedia-
le tegn-komplekser i et syntaktisk (eller, mere generelt, formalt), seman-
tisk og pragmatisk perspektiv. (Den fglgende beskrivelse af den semioti-
ske tekstologis globale design er naesten identisk med beskrivelsen i
Petofi 1993b).

1.2. Hvad den interdisciplinere fundering angdr, geelder det, at den semio-
tiske tekstologi (1) tager de resultater i betragtning, som foreligger inden
for forskningsomriderne semiotik (semiotica [=Sem]) og kommunika-
tionsteori (theoria communicationis {=ThC]), sdvel som inden for visse
filosofiske, psykologiske og sociologiske discipliner (for nemheds skyld
betegnet philosophia [=Phi], psychologia [=Psy], sociologia [=Soc]); (2)
integrerer de formale og empiriske metodologiers (methodologia formalis
[=MeF], methodologia empirica | =MeE]) fremgangsmdder. Den semioti-
ske tekstologis interdisciplineere kontekst er praesenteret i figur 0, i hvil-
ken de ovenfor indfgrte forkortelser er anvendt; symbolet »X« stir for
andre discipliner, der vil kunne (eller bgr) inddrages i sarlige tilfelde.

1.3. Hvad anvendeligheden angdr, vil den semiotiske tekstologi ggre det
muligt (a) at reinterpretere og/eller udvide sprogfilosofiens omréde, (b)
at udfgre tekstfortolkninger, som opererer med alle relevante faktorer i
betydningskonstitutionen, (c¢) at konstruere en adackvat oversattelseste-
ori, (d) at skabe den optimale metodologiske ramme for lingvistisk forsk-
ning — for blot at naevne nogle af de vigtigste anvendelsesomrider.
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Figur 0: Den semiotiske tekstologis interdisciplincere ramme

2. De centrale aspekter af og faktorer i semiotisk tekstologi

2.0. Generelle bemarkninger. Med henblik pd at tage alle relevante be-
tydningskonstituerende elementer i betragtning gelder det for den se-
miotiske tekstologi, at den (1) opererer med en fleksibel model for kom-
munikationssituationen, (2) skelner mellem forskellige fortolkningstyper,
(3) behandler teksterne som tegn-komplekser med en szrlig formal og
semantisk arkitektur, (4) definerer forskellige organisationsformer an-
glende denne arkitektur, (5) betragter den kompositionelle organisation
som grundlaeggende og definerer dens forskellige niveauer (og deres
enheder), (6) i en dobbeltbevaegelse systematiserer tekstfortolkningens
grundlag (viden, hypoteser og preferencer), og endelig (7) tilbyder kano-
niske systemer til repraesentation af fortolkningsresultaterne.

I de folgende dele vil jeg kortfattet karakterisere disse aspekter.

2.1. Kommunikationssituationen. Modellen for kommunikationssituatio-
nen (situatio communicationis [=SiCo]) er reprasenteret ved figur 1.
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Figur 1: Kommunikationssituationens model

Denne figur skal lzeses som fglger:

- i en kommunikationssituation md to »roller« skelnes: producentens
rolle (Producens [=Prd]) og modtagerens rolle (Recipiens [=Rcp]); i en
dialogsituation kan kommunikatorerne C1 og C2 skiftevis pdtage sig
disse roller;

- produktionens (productio [=prd]) og receptionens (receptio [=rcp]) tid
[=1] og sted (lokalitet) [=1] er ikke ngdvendigvis identiske;

— kommunikatorerne er kendetegnet ved den dominerende intention
(intentio dominans [=1D]), med hvilken de deltager i den givne kommu-
nikationssituation, og ved den grund-konfiguration (basis-configuratio
[=<..B,...>]) de anvender i fortolkningsforlgbet;

- ved brugen af et input [= X] konstruerer producenten sin teksts
(»communicatum«) fysiske manifestation (vehiculum [=Ve]; udtryksmid-
del; transportmiddel);

~ dette vehiculum (enten i dets frembragte form, transformeret af en
fortolker (Interpres [=Int]) til et nyt vehiculum [=Ve’], eller i begge
skikkelser) indgér i modtagerens grundkonfiguration via den perceptions-
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kanal (canalis [=c]), eller den konfiguration af kanaler, som de vehicu-
lum-konstituerende medier fordrer;

- modtageren kan reagere pi to méder over for det (de) modtagne
vehiculum (vehicula): p en ikke-fortolkende méde, og i dette tilfzelde
frembringer han visse effekter [=Ve-eff og/eller Ve'-eff], eller pd en
fortolkende made, og i s& fald tilskriver han det (de) givne vehiculum
(vehicula) en eller flere fortolkninger [=Ve-int og/eller Ve'-int].

2.2. Fortolkningstyper. Hvad fortolkningerne angdr, bestar den grundlaeg-
gende skelnen mellem den naturlige og den teoretiske fortolkning. Ferst-
nzevnte udfgres pi intuitiv vis, mens sidstnzevnte finder sted inden for en
teoretisk forstielsesramme.

Den teoretiske fortolknings to grundtyper er den forklarende (explicativa
[=expl]) og den vurderende (evaluativa [=eval]). Fgrstnaevntes opgave
er at tilskrive et vehiculum en formal og semantisk arkitektur
(<significans, significatum> [=<Ss,Sm>]); sidstneevntes opgave er at
vurdere disse arkitekturer pa grundlag af et givet normsystem. Den for-
Klarende fortolkning kan vare strukturel (structuralis [=stru.]), idet den
alene reprasenterer »statiske« relationer mellem arkitekturens elemen-
ter, eller processuel (proceduralis [=proc.]), idet den repraesenterer rela-
tionerne mellem arkitekturens elementer sammen med information om
den logiske/temporale orden af disse relationers konstruktion. Sével den
forklarende som den vurderende fortolkning kan vaere enten deskriptiv
(descriptiva [=descr.]), representerende resultaterne uden eksplicit for-
mulering af de teoretiske grunde, hvorpd den givne fortolkning er kon-
strueret, eller argumenterende (argumentativa [=argum.]) med eksplicit

praesentation af disse grunde. De mulige fortolkningstyper er vist i figur
2.1.

Hvad den forklarende fortolkning angdr, bgr vi skelne mellem en type af
forste grad [=1°], en type af anden grad [=2°] og en delvis figurativ type.
Vi taler om en fortolkning af fgrste grad, ndr ethvert konstituerende
element i et givet vehiculum lader sig fortolke i sin »bogstavelige« be-
tydning, séledes som det er tilfeldet i forbindelse med tekster inden for
de sakaldte formale videnskaber. Vi taler om en delvis figurativ fortolk-
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ning, ndr nogle af et givet vehiculums konstitutive elementer md fortol-
kes pé en figurativ mide, mens ethvert andet element lader sig fortolke i
sin bogstavelige betydning, sdledes som det er tilfaldet for stgrsteparten
af tekster. Og vi taler endelig om en fortolkning af anden grad, nir vi
tilskriver et givent vehiculum en form for »symbolsk« betydning, helt
uafheengigt af det faktum, at dette vehiculum ogsd kan ggres til genstand
for en fortolkning af forste grad og for en delvis figurativ fortolkning;
dette er tilfeeldet, hvor vi har at ggre med poetiske og/eller mytiske
tekster.

VEHICULUM descr j descr.
cxpla « eual.: T )

vememne || | T ] -

CONSTITUEN: proc: argum argum..

Figur 2.1: Fortolkningens genstande og typer

Ved konstruktionen af en fortolkning af anden grad inden for den
semiotiske tekstologis ramme ma vi fgrst konstruere en sdkaldt hyper-
tekst [=HT], der repraesenterer den mest abstrakte form for fortolkning
af anden grad. Relationerne mellem en fortolkning af fgrste og anden
grad er vist i figur 2.2. Denne figur laeses som fglger: Det er muligt at
tilskrive et vehiculum mere end en fortolkning af fgrste grad - i figuren
er en fortolkning i [=T;] repraesenteret; pd grundlag af den valgte for-
tolkning af fagrste grad er det muligt at konstruere mere end én hyper-
tekst — i figuren er fortolkningen j [=HT;] reprasenteret; pd grundlag
den valgte hyper-tekst er det muligt at konstruere mere end en fortolk-
ning af anden grad (som lader sig tilskrive det oprindelige vehiculum) —
i figuren er fortolkningen k [=T2ijk] representeret.
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Figur 2.2: Forklarende fortolkningstyper

2.3. Tekster som tegn-komplekser. De semiotiske komponenter (og de
arkitekturtyper), som kendetegner teksterne som tegn-komplekser, er
reprasenteret i figur 3.

Symbolerne i denne figur skal leeses som fglger:

Ve  den fysiske manifestation af en tekst (Vehiculum); de fire hjgrner
rundt om firkanten, som indeholder »Ve«, symboliserer udtryks-
midlets sdkaldte »omgivelser«;

F vehiculums fysisk-semiotiske facies (udseende; Figura);

N vehiculums lingvistisk-semiotiske (»alfabetiske«) facies (Notatio);

Velm det mentale billede af vehiculum (Vehiculum Imago);

Fo  vehiculums formale arkitektur (Formatio);
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Fc

Fo

Se
So

Sc

den formale arkitektur, der lader sig tilskrive vehiculum i den
givne kommunikationssituation (Formatio contextualis);

(Velm og Fc er to sider af den samme sag — jf. modellen [=M]
med de underliggende V og F i figuren: fgrstnaevnte er den side,
som er analog til Ve; sidstnzevnte er dennes kategoriale modpart);
den formale arkitektur, der kan tilskrives vehiculum inden for
rammerne af en systematisk viden (Formatio systemica);
vehiculums semantiske arkitektur (Sensus);

den semantiske arkitektur, der kan tilskrives vehiculum inden for
rammerne af den systematiske viden (Sensus systemicus);

den semantiske arkitektur, der kan tilskrives vehiculum inden for
den givne kommunikationssituation (Sensus contextualis);

ARCHITECTONICA

CONTEXTUALIS‘ SYSTEMICA | CONTEXTUALIS
FORMALIS ' SEMANTICA
Pt
l | e
i N I R (B
e .
el ol @
]
Significans ] Significatum
{
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Figur 3: De semiotiske komponenter i teksterne som tegn-komplekser
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Relm det mentale billede af et relatum (Relatum Imago);

(Relm og Sc er to sider af samme sag — jf. modellen [=M] med
dens underliggende S og R i figuren: forstnzevnte er den side, som
er analog til Re; sidstnevnte er dennes kategoriale modpart);

Re en konfiguration af tingenes tilstand, der formodes udtrykt i det
givne vehiculum (Relatum); de seks hjgrner rundt om firkanten,
som indeholder »Re«, symboliserer relatums sdkaldte »omgivel-
Ser«.

En teksts formale og semantiske arkitektur konstrueres ved hjelp af de
semiotiske komponenter presenteret ovenfor. Hvad disse arkitekturer
angir, mi vi p& den ene side skelne mellem de kontekstuelle og de
systematiske arkitekturer, og p& den anden side mellem de formale og
de semantiske arkitekturer. Den formale arkitektur er den konstruktion,
som kaldes significans, mens den semantiske er den konstruktion, som
kaldes significatum.

Symbolerne i de runde parenteser i den systematiske del refererer til
de (hypotetiske) stgrrelser, der korresponderer med de respektive stor-
relser i den kontekstuelle del.

2.4. Arkitekturernes organisationsformer. Angiende arkitekturernes organi-
sationsformer kan vi foretage fglgende distinktioner (jf. figur 4):

— vi kan alene tage de elementer og enheder i betragtning, som er fysisk
givet i det vehiculum, som skal analyseres, eller vi kan komplettere det
givne vehiculum med elementer og enheder, som ikke er til stede i det,
men som antages at udggre en del af det; i det forste tilfeelde taler vi
om den tekstuelle (tekstualis [=TXTL]) organisation, mens vi i det andet
tilfzelde taler om den kompletterede (completa [=CMPLY]) organisation;
— den anden afggrende skelnen, som lader sig foretage inden for sdvel
den tekstuelle som den kompletterede organisation, bestdr mellem den
konfigurative (configurationalis [=Conf]) og den relationelle (relationalis
[=Rela]) organisation; denne svarer til lingvisternes skelnen mellem
»overfladestruktur« og »dybdestruktur«;

— inden for sdvel den konfigurative som den relationelle organisation
kan vi foretage yderligere distinktioner:
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Figur 4: Arkitekturernes organisationstyper

(a) mellem den teksturelle (teksturalis [=Txtr]) og den kompositionelle
(compositionalis [=Comp]) organisation; den fgrste term henviser til de
forskellige »gentagelige og parallelle mgnstre«, der kan findes i et vehi-
culum; den anden term henviser til et vehiculums »hierarkiske opbyg-
ning«, der udgdr fra de identificerbare mindsteenheder og ender med
teksten som helhed, og

(b) mellem den significationelle (significationalis [=Sgnf]) og den pree-
dikative (predicativa [=Pred]) organisation; fgrstnavnte term henviser til
organisationen i de ko-refererende udtryk (herunder de udtryk, som
reprasenterer den interne, kommunikative organisation i et givet vehicu-
lum); sidstnaevnte term henviser til organisationen i de usammensatte
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eller sammensatte praedikative udtryk, som konstruerer den givne dis-
kurs.

2.5. Den kompositionelle organisation. Blandt organisationstyperne er den
kompositionelle organisation grundleeggende, eftersom dens kategorier
indgdr i analysen af enhver anden type. (Vedrgrende dens niveauer og
enheder jf. figur 5, der er en revideret udgave af figur 5 i Petofi 1993b).

ARCHITECTONICA STRATA STRATA
SYST CONT
Ma-A I
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Me - A H
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I
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Mi- A ,n
v MiU =
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I"MiU. - /
3b-A CaBoy >

Figur 5: Den kompositionelle organisations niveauer og enheder
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Inden for den kompositionelle organisation er det hensigtsmaessigt at

skelne mellem Sub [=Sb], Mikro [=Mi], Mezo [=Me] og Makro [=Ma]

~arkitekturernes [-A] organisation. De termer, som henviser til disse arki-
tekturers enheder, kan konstrueres med de samme praefikser.

Navnene for (niveauerne i) arkitekturerne og deres enheder i figur 5
er valgt sdledes, at de vil kunne bringes i anvendelse over for en hvilken
som helst verbal og non-verbal tekst. — Ud fra verbale eksempler er
grundenhederne i Sb-A de sdkaldte distinktive treek, mens grundenheder-
ne i Mi-A er lydene eller bogstaver (og morfemer); grundenhederne i Me-
A er ordformerne, og grundenhederne i Ma-A er endelig tekst-scetninger.
Inden for hver arkitektur kan vi konstruere anden-, tredje- og v-grads
enheder helt op til de maksimale konstituenter, der danner grunden-
heder i den nastfdglgende, overliggende arkitektur.

2.6. Grundlaget for den forklarende fortolkning. 1 udfgrelsen af en for-
klarende fortolkning anvender fortolkeren en grundkonfiguration (jf.
figur 6).

Inden for den semiotiske tekstologis ramme er enhver grund betragtet
som en enhed, der omfatter tre sektorer: et vidensomrdde, et hypoteseom-
rdde og et preeferenceomrdde. (Denne rakkefglge angiver den aftagende
grad af intersubjektivitet. I fortolkningen af vehicula foreligger en per-
ception, der ikke lader sig gentage, hvorfor hver grund mé indeholde en
yderligere fjerde sektor: de psyko-fysiske dispositioners omrdde, eftersom
man ikke kan pstd, at fortolkeren pd den ene side altid vil have den
samme grad af disposition, og pd den anden side altid vil kunne huske
enhver relevant information).

De enkelte dele af grundkonfigurationen har fglgende karakteristika:
— den typologiske basis (jt. By, i figuren), der omfatter viden og hypo-
teser om typer af tekster og kommunikationssituationer, spiller den
afggrende rolle i fortolkningen; de typer, som fortolkeren forudsaetter,
bestemmer, hvilke dele af basis (B,) der vil blive benyttet i de fortolken-
de operationer; ,

- den centrale fortolknings-basis B; omfatter enhver type viden og hypo-
tese, der henviser til alle mulige medier, systematiseret pd en medie-
specifik, men ensartet mide; med andre ord md formen for den medie-
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specifikke systematisering vaere den samme for ethvert medium, dvs.
systematiseringens »synspunkt« m$ veaere bestemt af fortolkningstyperne,
tegnkompleksernes semiotiske komponenter, organisationstyperne 0g
den kompositionelle organisations niveauer og enheder. Denne form for
systematisering vil kunne sikre kompatibiliteten mellem medium-speci-
fikke systemer, og kan betragtes som virkeliggerelsen af princippet om
den fyprste beveegelse;

ARCHITECTONICA

CONTEXTUALISI SYSTEMICA l CONTEXTUALIS
FORMALIS SEMANTICA
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Figur 6: Grundkonfigurationen anvendt til forklarende fortolkning
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- baserne med to enkelte, underliggende skrifter er de sikaldte lokale
baser, der fra basis B, veelger den del, som er ngdvendig for at aktuali-
sere »overgangen« mellem de to komponenter, som er forbundet af de
givne baser (med eller uden redeggrelse for de dominerende relevans-
kriterier); konfigurationen af de lokale baser - som er uden fastlagt
orden — kan ses som realiseringen af den anden beveegelses princip; i en
vis forstand kan B, betragtes som en form for »langstidshukommelse,
mens de lokale baser kan betragtes som »operative hukommelser;

- basen med betegnelserne »Ss« og »Sm« er en filter basis, der kan fun-
gere pd to forskellige méder: (1) i enhver fortolkningsoperation selek-
terer den alene de arkitektur-konstitutive elementer, der antages at veaere
relevante; (2) den filtrerer de relevante arkitektur-konstitutive elementer
fra dem, der blev konstrueret i de enkelte operationer, som blev udfgrt i
stgrre eller mindre malestok, men uden at tage kriterierne for den ende-
lige relevans i betragtning.

Hvad indholdet af basernes videns-sektor angér, s& kan den komme fra
forskellige kilder (selv om den aktuelle fortolkers viden og/eller forud-
forstdelse i alle tilfelde er dominerende):

— fortolkeren kan forsgge at rekonstruere den producent-specifikke vi-
densmaengde;

- fortolkeren kan forsgge at rekonstruere den vidensmaengde, der kan
anses for adakvat i forhold til det vehiculum, som skal fortolkes (i den-
ne rekonstruktion kan han operere med andre vehicula fra den samme
producent, eller med vehicula, der har samme karakter som det vehicu-
lum, der skal fortolkes);

— fortolkeren kan operere med sit eget videnssystem uden at undersgge
dets historiske/filologiske adakvathed i forhold til producenten og/eller
det vehiculum, der skal fortolkes; og endelig,

- kan fortolkeren arbejde med en anden (virkelig eller forestillet) for-
tolkers videnssystem (idet de tre ovennzevnte muligheder tages i betragt-
ning).

2.1. Repreesentationens kanoniske systemer. For at muligggre en intersub-
jektiv diskussion af fortolkningsresultaterne er det ngdvendigt at reprae-

" sentere enhver af arkitekturens relevante formale og semantiske faktorer
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pé en utvetydig made. For at opnd dette mé der inden for en tekstolo-
gisk ramme konstrueres kanoniske reprasentationssystemer. P4 grund af
disse systemers kompleksitet vil jeg behandle dem i en anden artikel.
(For en tidligere beskrivelse af disse systemer, jf. Petdfi 1982; jf. ogsd
Petéfi 1983a).

3. Pater Noster (Fadervor). Nogle bemarkninger i lyset af fortolkning og
oversxttelse

3.0. Som vi har set i det foregiende afsnit (jf. 2.2), er det nyttigt at skel-
ne mellem fortolkning af fgrste og anden grad. 1 dette afsnit vil jeg kom-
me med nogle bemerkninger vedrgrende den forklarende fortolkning af
forste grad af Pater Noster. (Som i nogen grad er relateret til fortolkning
af anden grad af bibelske tekster; jf. Petofi 1993b, i hvilken de fgrste
vers af Canticum Canticorum (Hgjsangen) er analyseret).

Nér det drejer sig om en (beskrivende, forklarende) fortolkning af forste
grad af Pater Noster er det ngdvendigt at prgve at rekonstruere den »pro-
ducent-specifikke« viden (jf. 2.6), p& grundlag af hvilken den forklarende
fortolkning kan udgves pi en adekvat méde. Til dette formal er en
analyse af overseettelserne af Pater Noster meget nyttig, eftersom over-
setterne er tvunget til at fortolke »kilde-teksten« for at kunne frembrin-
ge de (kanonisk) acceptable »mal-tekster«.

I denne sammenhaeng betyder »fortolke« fgrst og fremmest forspget
p4 at »rekonstruere« savel kildetekstens ords som tekst-satningers spe-
cifikke mening i produktionskonteksten (i den semiotiske tekstologis
terminologi: sensus contextualis - jf. 2.3). For at kunne rekonstruere mi
fortolkeren altid drage slutninger (inferere; dels pd grundlag af den
tekst, som skal oversettes, dels pd grundlag af en teologisk viden); med
andre ord m3 han arbejde med kildetekstens fuldsteendige relationelle
organisation. (Hvad organisationsformerne angér, jf. 2.4). Eftersom slut-
ningsprocesserne — i dette tilfeelde - almindeligvis diskuteres i bibel-
kommentarerne, vil jeg ogsd konsultere dem; min reference-tekst vil
veere den franske gkumeniske bibeloversettelse fra 1981, herefter blot
omtalt som Nouveau Testament.
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I de fglgende afsnit vil jeg anvende den latinske version af Fadervor,
Pater Noster, som kildetekst, og jeg vil referere til engelske, franske,
tyske og danske oversattelser (jf. teksterne Qa-4b, s. 53a og 53b).

3.1. I Mattzusevangeliet 6,7-13 introduceres Pater Noster (i snaver for-
stand) med udtrykket »sic ergo vos orabitis«. I dette udtryk skaber det
konstituente »sic« det fgrste problem for den forklarende fortolkning,
eftersom det kan fortolkes pd fglgende méder:

(a) du skal recitere den fglgende tekst, uanset om du forstr dens
mening eller ej (i dette tilfazlde antages Pater Noster blot for at veere et
vehiculum);

(b) du skal recitere den fglgende tekst, idet du ved, hvad den betyder
(i dette tilfelde betragtes Pater Noster som en significans-significatum
relation);

(c) du skal give udtryk for indholdet af den fglgende tekst, og idet du
udtrykker dette, kan du benytte parafraser af den originale tekst og/eller
du kan arrangere tekstens konstituenter i en anden orden (i dette til-
faelde dominerer Pater Noster’s significatum komponent — angdende ter-
men »vehiculum« osv. jf. 2.3).

I tilfzeldet (a) er det ikke ngdvendigt at forstd teksten; det er til-
strekkeligt at tro, at Gud betragter den som en bgn.

I tilfeeldet (b) er det ngdvendigt at forstd teksten, men uden at veere
forpligtet til at analysere dens tvetydigheder pd en eksplicit mide. (I
denne sammenhang betyder »forstd« pd den ene side at fortolke denne
tekst pd en forklarende méde, dog under bevarelse af dens tvetydighe-
der, pd den anden side at vide, hvorledes den »bruges« som en bgn i
den givne sammenhang.)

I tilfeldet (c) er det ikke alene ngdvendigt at forstd teksten, men ogsé
at eksplicitere dens tvetydigheder (og, maske, at vaelge en af de mulige
forklarende fortolkninger).

Som vi kan se, er oversetterne i nogle af oversattelserne glet frem
efter tilfeeldet (b), idet de har forsggt at bevare originaltekstens tvetydig-
heder ogsé i mélteksten, mens de i andre fplger tilfeldet (c).
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3.2. Med hensyn til brugen af teksten som bgn, si er det fgrste, som skal
besluttes i et pragmatisk perspektiv, hvilken form der skal anvendes i
henvendelsen til Gud (p tysk f.eks. enten »Sie« eller »du«). I de fleste
af de her prasenterede oversattelser benyttes formen »du« eller til-
svarende.

3.3. Jeg vil nu i den forklarende fortolknings perspektiv analysere den
semantiske arkitektur 1 tekstens individuelle udtryk.

3.3.1. Hvad udtrykket »qui in caelis es« angdr, md vi fortolke meningen
med og funktionen af konstituenten »in caelis«. Dette kan nemlig ikke
alene benyttes som en »lokalitets-specifikation, men ogsd som en
»kvalifikation« af Gud.

Med undtagelse af den franske version 2a har alle andre versioner
fastholdt den originale »in caelis« form. I 2a (»Notre Pére céleste«)
meder vi udtrykket »céleste«, og i noterne finder vi fglgende kommen-
tar:

En se rattachant i la second expression matthéenne céleste, la traduction pro-
posée cherche a ne pas localiser Dieu. [p. 58]

3.3.2. Hvad udtrykket »sanctificetur nomen tuume« anglr, md konstituen-
ten »sanctificetur« fortolkes eksplicit, dvs. det md afklares (1) hvad ver-
bet »sanctificare« kan/m4 betyde i den givne (kon-) og ko-tekst, og (2)
hvem der kan/bgr vaere udgver af denne handling.

I de oversattelser, hvor oversatterne har forsggt at vaere eksplicitte,
finder vi fplgende lgsninger: ‘

2a: »fais-toi reconnaitre comme Dieu,
3b: »Bring alle Menschen dazu, dich zu ehren!«

I noterne til 2a mgder vi fglgende kommentar:

La Bible et le judaisme connaissent deux maniéres de sanctifier Dieu ou son Nom.
Les lgistes et les rabbins dans leurs exhortations invitent les fideles a sanctifier
Dieu par Pobéissance i ses commandements, et & reconnaitre ainsi son autorité
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sur eux [..]. Les prophétes dans leur oracles sur le salut & venir annoncent que
Dieu va se sanctifier en se manifestant comme le juste Juge et le Sauveur aux yeux
de toutes les nations [...] Seul Dieu peut se manifester tel qu’il est dans sa puissan-
ce et sa gloire, sa justice et sa grace. [p. 58]

Det forekommer mig, at teksten 3b gdr et skridt videre i retning af en
specifikation af »fais-tois reconnaitre comme Dieu«.

3.3.3. Hvad udtrykket »veniat regnum tuum« angdr, md den optative
form »veniat« fortolkes eksplicit.

De oversattelser, som benytter eksplicitte udtryk, tilbyder fglgende
lgsninger:

2a: »fais venir ton Régnec,
3b: »Komm und richte deine Herrschaft aufl«

Det citerede Nouveau Testament ekspliciterer den franske oversattelse
af »veniat regnum tuum« i relation til oversattelsen af »fiat voluntas
tua« (se 3.3.4.1.).

3.3.4. I tekst-segmentet »fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra« skal
bdde konstituenten »fiat voluntas tua« og »sicut in caelo et in terra«
forklares.

3.3.4.1. Hvad konstituenten »fiat voluntas tua« angdr, er det kun den
franske overszttelse, som tilbyder en lgsning, der sigter mod at veere
eksplicit:

2a: »fais se réaliser ta volonté;

dens noter giver fglgende kommentar:

cette demande n’est une priére de résignation, mais un appel 4 Dieu pour qu’il
fasse en sorte que sa volonté s’accomplisse: d’olt la traduction proposée qui fait
de Dieu le sujet de la phrase. La forme du verb implique une réalisation globale
menée jusqu’ a son terme, ce qui ne peut étre que loeuvre de Dieu. Le lien de
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cette demande avec les deux premiéres indique qu'il s’agit d’abord de la realisation
par Dieu de sa volonté de faire venir son régne [..]. Mais cette volonté concerne
les hommes et ne saurait s’accomplir sans leur adhésion[...]. [p. 58]

3.34.2. I forbindelse med konstituenten »sicut in caelo et in terra« kan
vi formulere to spprgsmal. Det forste angér forholdet mellem »caelo« og
»terra« (eller mere direkte forholdet mellem de verbale konstituenter
»caelo« og »terra«); det andet spprgsmdl henviser til denne konstituents
»scopus, dvs. til den vanskelighed, der bestdr i at afggre, om den alene
er forbundet med udtrykket »fiat voluntas tuas, eller ogsd med de to
foregiende udtryk (»sanctificetur ...« og »veniat k).

Hvad forholdet mellem »caelo« og »terra« angdr, fglger kun tre af
overszttelserne den orden, som kendetegner de verbale konstituenter i
den latinske (og greeske) tekst:

3a: »wie im Himmel, also auch auf Erdenc,
3b: »nicht nur im Himmel [...] sondern auch bei uns auf der Erde,
4b: »som i himlen sdledes ogsd pé jorden«.

Ogsd i dette tilfeelde benytter den franske oversattelse 2a en mere eks-
plicit formulering:

2a: »sur la terre 4 'image du ciel«.

Til forholdet mellem »caelo« og »terra« kan vi i noterne til det citere-
de Nouveau Testament lase fglgende kommentar:

La traduction habituelle sur la terre comme au ciel [se ogsa 2b — J.S.P.] a I'incon-
vénient d’étre comprise comme exprimant une addition: sur la terre ef aussi dans
le ciel, alors quil s’agit de demander que soit réalisé sur la terre ce qui existe
déja dans le ciel, ainsi que dans le schéma apocalyptique [...] Le ciel est congu
comme la Régne de Dicu parfaitment réalisé: la terre doit nécessairement étre a
son image. [..] Il est d’ailleurs fort possible que cette phrase ne se rattache pas
seulment aux derniers mots, mais Pensemble des trois demandes. Elle serait une
sorte de conclusion répondant terme a terme & Pinvocation: notre Pere/dans les
cieux; ciel/terre. [p. 58-59]
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Hvad denne konstituents »scopus« angdr, er det kun oversattelsen 3b,
som snavert forbinder den med udtrykket »fiat voluntas tua« gennem
brugen af eksplicitte punktummer.

3.3.5. Hvad udtrykket »panem nostrum supersubstantialem da nobis
hodie« angdr, m& bdde konstituenten »supersubstantialem« (i tidligere
versioner »quotidianum«) og konstituenten »hodie« fortolkes.

3.3.5.1. Hvor det drejer sig om konstituenten »supersubstantialemc
(»quotidianum«) benytter naesten alle de her prasenterede overszttelser
en version, der svarer til »quotidianume.

Folgende versioner afviger fra denne lgsning:

2a: »le pain dont nous avons besoing,
3b: »was wir [heute] zum Leben brauchenc«.

3.3.5.2. Udtrykket »hodie« er — med undtagelse af teksten 3b — oversat
bogstaveligt; i 3b er det, som vi har set, »indlejret« i oversattelsen af
udtrykket »panem nostrum supersubstantialem«.

Nouveau Testament kommenterer dette segment som fplger:

La difficulté d’interprétation réside dans P'adjectif grec qui qualifie le pain deman-
dé [..]. Le mot n’étant pas clairement attesté en dehors du Notre Pére, on est
obligé de recourir & Petymologie qui oriente vers deux grandes options: aujourd’-
hui ou demain. [p. 59]

3.3.6. Hvad vers 12 angdr, mé konstituenterne »debita« og »debitoribus«
forklares. Oversaetterne af 2a har valgt ordet »torts« i begge ko-tekster
med fplgende begrundelse:

[...] »torts« marque micux latteinte portée personelement a Dieu et la situation
misérable du pécheur. [p. 59]

3.3.7. Med hensyn til udtrykket »et ne inducas nos in temptationem«
finder vi i de her analyserede tekster fplgende oversattelser, som gnsker
at vaere mere eksplicitte:
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1la: »And do not put us to the test«,

2a: »et ne nous expose pas a la tentationg,

2b: »et ne nous laissez pas succomber 2 la tentationg,

3b: »LaB uns nicht in die Gefahr kommen, dir untreu zu werdenc.

Den franske kommentar forklarer konstituenten »temptatio(nem)« i det
givne udtryk som fglger:

La tentation west pas ici épreuve 2 laquelle Dieu, d’aprés PAT, soumet Abra-
ham [..] ou son peuple [..]. Cest, comme souvent dans le NT DPépreuve dans
laquelle Satan cherche a perdere celui quelle atteint. p. 59]

33.8. I udtrykket »sed libera nos a malo« skal konstituenten »malo«
forklares. I oversattelserne finder vi fglgende lgsninger: P4 den ene side:

2b: »mais délivrez-nous du malg,
3a: »sondern erldse uns von dem Ubelc;

pa den anden side:

2a: »mais délivre-nous du Tentateur,
3b: »sondern schiitze uns vor der Macht des Bosen«.

1 den franske kommentar leeser vi fglgende udsagn:

Litt. mais délivie-nous du mal, ou du Malin, c’est & dire Satan. En Mt, les deux
sens du mot sont possibles [...]. De tout fagon, le mal est ici compris en relation
avec une puissance malveillante. Faut d’'un mot satisfaisant pour désigner Satan
comme le Malin, notre traduction recourt 2 la notion du tentateur [...], qui permet
de rendre A celle de tentation la nuance drammatique qu’elle a perdu dans notre
vocabulaire actuel. [p. 60}

Det er interessant at bemaerke, at skgnt vi i teksten 4a finder udtrykket
»men fri os fra det onde«, finder vi ogsd en note, der siger »kan ogsd
overszttes: den Onde«; den nye oversettelse benytter imidlertid konsti-
tuenten »det onde«!
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3.4. I de foregéende afsnit har jeg analyseret den semantiske arkitektur i
de individuelle udtryk i Pater Noster. Nogle gange havde disse udtryk
»omfang« som en enkelt ord-form, andre gange som et (komplet eller
delvist) syntagme, andre gange igen som en simpel scetning. Jeg har hver-
ken refereret til de analyserede udtryks formale arkitektur eller komposi-
tionelle niveauer.

Det er ganske klart, at analysen af den (formale og semantiske) kom-
positionelle organisation skal anskues som en organisk del af den for-
klarende fortolkning: segmenteringen af teksten i eksplicit markerede
tekst-scetninger (i makro-enheder af fprste grad - jf. 2.5) er »bzrer« af
tekst-meningen. Kun en enkelt gang udtalte jeg mig om tekstens makro-
arkitektur — jf. 3.3.4.2.

3.5. Til sidst en bemarkning angdende vehiculum’s figur-komponent: 1
forbindelse med oversattelserne er det ogsé vigtigt at afgere sig for,
hvor der skal benyttes store bogstaver og hvor ikke, ndr sproget tillader
os at valge selv (jf. i dette perspektiv teksterne la-4b og teksterne i
Petofi 1991b).

4. Afsluttende bemaerkninger

I denne artikel har mit mal vaeret at give et globalt view over den semio-
tiske tekstologis design. Jeg har ikke her kunnet behandle aspekter om-
kring dens anvendelighed pd en »tilstrackkelig informativ« mide; i de
formulerede (eller citerede) kommentarer i relation til den forklarende
fortolkning af Pater Noster har jeg blot gnsket at vise, »hvor« vi befinder
os inden for den semiotiske tekstologis teoretiske ramme set i et analy-
tisk perspektiv. ‘

Vedrgrende mulige applikationer vil jeg endnu en gang henvise til
mine tidligere arbejder (Petofi 1993a, b, ¢, Petdfi 1990 og Petéfi 1991a
~ selv om disse to sidstnaevnte arbejder ikke reprasenterer den endelige
version af min opfattelses indretning).

Note

Artiklen gengiver forfatterens foredrag pd symposiet »Methodology in the Study of Reli-
gion«, Aarhus Universitet, den 24. juni 1992. Oversat af Ole Davidsen.
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Summary

»The Semiotic Textology and the Interpretation of Biblical Texts«. — In the article the
author presents the semiotic textology he has developed. In a demonstration of his model he
discusses the latin version of the Pater Noster, compared to some modern translations of its
text in Matthew (6,7-13). The article is a danish translation of a paper given by the author
at a conference on »Methodology in the Study of Religion«, held at the University of Aarhus
in june 1992.
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Oa

TMatep fpdv & &v toig obpavoic

ayraobito t6 Svopd oov:

tAbéTo 1) Baoideia cov:

yevnbiite td béAnpé oov,

o¢ &v ovpavd xal énil yi¢

tdv &ptov NpoGV 1OV éxroborov 8d¢
fpiv ofpepov:

xal &dec fpiv t& odherrifipata Apdy,

d¢ kol fpeic adiixapev toig
odertréTarg NPOV:

xai pf eloevéyxne fpdc eig
relpoapdv,

&AAE pOoay fpdc &nd tod movypod.

[Novum Testamentum Graece]

la

Our Father in heaven,

may your name be held holy,
your kingdom come,

your will be done,

on earth as in heaven.

Give us today our daily bread.
And foregive us our debts,

as we have forgiven those who are in debt to us.

And do not put us to the test,
but save us from the Evil One.
[The New Jerusalem Bible]

2a

Notre Pere céleste

fais-toi reconnaitre comme Dieu

fais venir ton Régne,

fais se réalister ta volonté

sur la terre 4 Pimage du ciel.

Donne-nous aujourd’hui le pain

dont nous avons besoin,

pardonne-nous nos torts envers toi,

comme nous-mémes nous avons

pardonné a ceux qui avaient des torts
envers nous,

et ne nous expose pas a la tentation,

mais délivre-nous du Tentateur.

[Nouveau Testament]

0b ~
Pater noster qui in caelis €s
sanctificetur nomen tuum

veniat regnum tuum

fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra
panem nostrum supersubstantialem
da nobis hodie

et dimitte nobis debita nostra sicut
et nos dimisimus debitoribus nostris
et ne inducas nos in temptationem
sed libera nos a malo.

[Biblia Sacra]

1b

Qur Father in heaven,

thy name be hallowed;

thy kingdom come,

thy will be done,

on earth as in heaven.

Give us today our daily bread.
Foregive us the wrong we have done,
as we have forgiven those who have wronged us.
And do not bring us to the test,

but save us from the evil one.

[The New English Bible}

2b

Notre pére qui étes aux cieux,

que votre nom soit sanctifie,

que votre régne nous arrive,

que votre volonté soit faite sur la terre comme
au ciel.

Donnez-nous aujourd’hui notre pain quotidien

et pardonnez nous nos offenses,

comme nous pardonnons a ceUX qui nous
ont offensés,

et ne nous laissez pas succomber 2 la tentation,

mais délivrez-nous du mal.

[Németh, Zs. ed.: Catholic version, p. 47]
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3a

Vater unser, der du bist in dem Himmel,
geheiligt werde dein Name,

zukomme uns dein Reich,

dein Wille geschehe, wie im Himmel,
also auch auf Erden.

Unser tégliches Brot gib uns heute,

und vergib uns unsere Schulden,

wie auch wir vergeben unseren Schuldigern,
und fiithre uns nicht in die Versuchung,
sondern erldse uns von dem Ubel.
[Németh, Zs. ed.: current version, p. 119]

4a
"Vor Fader, du som er i Himlene!
Helliget vorde dit navn;
komme dit rige;
ske din vilje pé jorden, som den sker i Himmelen;
giv os i dag vort daglige brad;
og forlad os vor skyld,
som ogsé vi forlader vore skyldnere;
og led os ikke ind i fristelse;
men fri os fra det onde;
[Det Nye Testamente, 1968]

54b

3b
Unser Vater im Himmel!
Bring alle Menschen dazu, dich zu ehren!
Komm und richte deine Herrschaft auf!
Was du willst, soll nicht nur im Himmel geschehen,
sondern auch bei uns auf der Erde.
Gib uns, was wir heute zum Leben brauchen.
Vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir jedem verzeihen,

der uns Unrecht getan hat.
LaB uns nicht in die Gefahr kommen,

dir untreu zu werden,
sondern schiitze uns vor der Macht des Bosen.
[Németh, Zs. ed.: modern version, p. 119]

4b
Vor Fader, du som er i himlen!
Lad dit navn blive helliget,
dit rige komme,
din vilje ske
som i himlen siledes ogsd pa jorden;
giv os i dag vort daglige brgd,
og forlad os vor skyld,
som vi ogsa forlader vore skyldnere,
og bring os ikke i fristelse,
men fri os fra det onde.
[Det Nye Testamente, 1990}



