RELIGIONSANTROPOLOGI:
SP@RGSMALET OM TRO OG VIDEN

Af Joanna Overing

Indtil for kort tid siden havde antropologer en tendens til at drage en
skarp distinktion mellem viden hos det folk, de studerede, og dette folks
trossystem. Den fgrste kategori herte til en verden af teknisk viden —
konstruktionen af kanoer, dyrkning af jorden, bygning af huse. Den an-
den - trossystemet — var en kode for et folks religigse orientering og
deres magiske praksis. Tro hgrte til mytens og ritualets domene, til
kosmogoni og kosmologi. Viden havde at gore med den indfgdte for-
stdelse af omgivelserne og med praktiske feerdigheder. For antropologer,
der fulgte Malinowski, var den praktiske, empiriske viden hos de ind-
fpdte det omrdde, der bedst kunne sammenlignes med videnskab, og det
var derfor ogsd det omride, man forstod som det mest rationelle aspekt
ved den indfgdte teenkning. Nir emnet var magi og religion, talte vi om
et folks »tro«, men nir emnet var hverdagsaktiviteter, der var med til at
opretholde livet, talte vi om folkets »videnc.

Tro og viden. Disse termer er kraftfulde klassifikatoriske konstruk-
tioner, der ligger inden for konteksten af vore egne paradigmer virkelig-
hed og viden, bdde for videnskabsmaend og legfolk; og at sige, at de er
meget vaerdiladede termer, ville derfor i det mindste vaere en temmelig
triviel underdrivelse. Sandhedens natur og de utallige implikationer, som
dette serlige emne medfgrer, spiller en rolle. Og da en basal lere fra
den antropologiske erfaring er, at vi mi vaere forsigtige med at applicere
vore egne klassifikationer p4 andres verdener, blev det klart for mange
af o0s, at det var pa tide at forbedre vor made at se pa tingene p4, dvs. at
tale om »andre former for videnc; og at erkende muligheden af mange
forskellige videnssystemer var starten. Vi fik feerten  af, at noget var
galt, da feks. kosmologier hos Amazonindianerne bley reduceret til
»Amazonindianernes trossystemerx.
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Rodney Needham havde stor indflydelse pd dette skift i orientering.
I Belief, Language and Experience (1972) gor han et fremragende arbejde
med at synliggere den antropologiske afhaengighed af ordet »tro«; man
fristes til at sige en fremragende dekonstruktion. Den meget vage og
flygtige betegnelse »et folks tro« tjener, skgnt den er yndet i antropolo-
gien, som et »sikkerhedsnet«, der tillader os ikke at se alt for grundigt
pé dets mening. Needham argumenterer for, at »tro« er et »reserveords,
der bruges, fordi antropologer knytter sig ukritisk til en vedtaget filosofi
om sindet, som opererer med vor egen mentale overlegenhed. Distinktionen
mellem tro og viden foretager man desuden sjeldent i andre kulturer,
idet tro er sjzldent forekommende i de fleste sprog.

P4 ét niveau, og et meget vigtigt, var erkendelsen af flere forskellige
videnssystemer kun én blandt mange i de senere 4r, hvor antropologiens
mal i hgjere og hgjere grad, som en reflekterende bestrabelse, har vaeret
at give »de andre« myndighed - ikke at benagte de andres viden og at
afvise vor tidligere benagtelse.

Sagen drejer sig imidlertid om mere end »the politics of semantics;
for at udvide konteksten i forhold til det, vi accepterer som »viden, er
et radikalt skridt: 1) det transformerer vor behandling af og derfor vor
forstdelse af indfgdte religioner, og 2) skiftet som en proces kreaever, at vi
gentenker forudsetningerne for vor distinktion mellem tro og viden, og
pavirker dermed vor opfattelse af, hvad vi vil kalde »viden« generelt,
videnskabelig eller pd anden mlde. Det transformerer med sikkerhed
vor forstdelse af religigse systemer og har dermed betydning for vor
forstdelse af »os«. Gadamers begreb om »klare kontraster« som et kri-
tisk aspekt ved god historie er helt klart relevant for den antropologiske
opgave: Skgnt vi aldrig kan kaste vore egne verdener bort eller de kon-
struktioner, de er bygget pd, s& sndrer vi hele tiden vor forstielse af
dem, nér vi udvider vor forstielse af »de andre«. Selve det at konfron-
tere de andre med vore konstruktioner leder til en konstant beveegelse
frem og tilbage - fra os til dem til os: At udfolde deres virkelighed
kraever, at vi pd samme méde udfolder vor egen.
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Sandhedens problem. Nogle f& bemarkninger

Antropologer har i hovedsagen overtaget det 19. rhundredes position i
forhold til religion, hvad der er serligt tydeligt i engelsk socialantropolo-
gi: stor mistaenksomhed over for det irrationelle og over for religion, alt
der ikke er sandt i forhold til den videnskabelige kanon. Man siger, at
magi er illusorisk, men god for fglelserne. Ritualer og religigse konstruk-
tioner er brugbare — iser i legitimeringen eller konstruktionen af den
sociale virkelighed, og specielt i legitimeringen af autoritetsstrukturer
(tydeligt i M. Blochs arbejde). Der har varet modstand (i modsaetning til
sterke tendenser i amerikansk antropologi) mod at se pd indholdet af
religipse tanker. Edmund Leach’s kommentarer i hans introduktion til
Political Systems of Highland Burma er sigende: Han slr fast, at han ikke
er interesseret i indholdet af Kachin-myterne. Han har ingen interesse i
at finde nogen logisk koherens i dem, hvad han mener ville vare sko-
lastisk nonsens. Han er interesseret i, hvordan de bruges i politiske slag,
hvordan de bruges til at opretholde eller bearbejde visse autoritetsstruk-
turer. Med hans egne ord: »However abstract my representations, my
concern is always with the material world of observable human beha-
viour, never with metaphysics or systems of ideas as such«. En staerkt
empiristisk position. Man ser kun p4 religion i det omfang, den fortzeller
0s noget sandt om den sociale struktur eller autoritetssystemet. Religion
tages alvorligt i det omfang, den har en funktion i samfundet.

Men kaster Lévi-Strauss, antropologiens rationalist, mere lys pa de
indfpdte ontologier, ndr han skriver mesterligt om Amazonindianernes
mytologi? For ham kommer sandheden fra videnskaben, og alene fra
videnskaben, som er veerdifri i sin metode og drejer sig om den Virkeli-
ge Verden. Religionen siger siledes ikke pa nogen méde noget om ver-
den.

Med Lévi-Strauss’ ord (i Naked Man) »we have to resign ourselves
to the fact that the myths tell us nothing instructive about the order of
the world, the nature of reality or the origin and destiny of mankind«.

Meget af antropologiens tale om symbolik har veret centreret om
forholdet mellem ord og realitet. Som Sperber siger (1975, 4), ved vi
antropologer i feltarbejdet, hvorndr vi stdr over for et »symbol«: Udsag-
net er irrationelt (»min svigerfar er en anaconda«); det passer ikke med
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virkeligheden; det er modsatningsfyldt. Udsagnet har ingen »sandheds-
veerdi« og passer dermed ikke ind i vor sandhedsbetingede teori om
mening.! Vi antager én virkelig, objektivt fastlagt verden, og nir infor-
manternes udsagn modsiger denne opfattelse af verden, ser vi forvirring
og kaos i vore data, som vi md bortforklare som en merkvaerdig form
for »tankeproces«.? Vi kan hgjst sige, at vore informanter er poetiske og
dobbelttydige, skgnt usandferdige eller ligeglade med sandheden om
verden. En almindelig lgsning, der fglger denne opfattelse, er, at den
symbolske diskurs aldrig skal tages bogstaveligt, da dens egentlige inten-
tion er at udtrykke metaforiske banaliteter om den sociale struktur:
Symboler er den sociale strukturs heefteplaster. Vi fir udsagn som det
folgende fra Mary Douglas i Purity and Danger: »Primitive world view is
rarely itself an object of contemplation and speculation, but evolved as
an appendage of other social institutions. So produced indirectly. Primiti-
ve culture is unaware of itself, unconscious of its conditions«. Antropolo-
gen har sandsynligvis ikke lert nok om den pégaeldende kultur til at
kunne stille de rigtige spgrgsmdl om en sddan kontemplation og spekula-
tion.

For at opsummere, ser man ofte fglgende antagelser: 1) de indfgdte
er socialt rationelle, men ureflekterede om verden, eller 2) de er irratio-
nelle i forhold til verden, men klggtige psykologisk set, eller 3) de er
ikke irrationelle, men de indfgdtes symboler er alle metaforer for andre
(sande, sociale) realiteter.

Problemet med den »virkelige« verden, og dets pévirkning pi det at
oversaette

Lad os se pd praemisserne for vor oprindelige skelnen mellem tro og
viden. Jeg skal referere til den diskussion, som Martin Hollis for nylig
har leveret i sin artikel »The social destruction of reality«, hvor han fra
et videnskabsteoretisk perspektiv leverer et ganske lidenskabeligt forsvar
for de traditionelle distinktioner mellem viden og tro, sandt og falsk, det
objektive og det subjektive. Han argumenterer bdde mod det, han kalder
»the wet rot« ved den position, der antager en ekstrem holdning i for-
hold til den sociale konstruktion af virkeligheden, og mod det, han kal-
der »the dry rot« ved den position, der opererer med den indfgdte viden.
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Han angriber de fleste typer af relativisme. Hans pastand medfgrer, som
vi kan se, en teori om rationalitet og en meget specifik forstielse af
denne. »Videng, siger han, er en tro, som har klaret en objektiv test, og
man har den, fordi den har passeret denne test. »Fornuft« dakker alle
termer for de bevisregler, der skal til for at vurdere en tros sandhed i
forhold til fakta i den uafhangige verden. Vi skal vende tilbage til denne
serdeles interessante sag om »vurderingsregler«. Hollis konkluderer, at
vi kun har viden, hvis vi fglger fornuften: traditioner og forestillinger er
aldrig nok.

Han anbringer s et »brohoved«, gennem hvilket vi vesterlendinge
kan oversatte fremmede satninger. I dette brohoved befinder de univer-
selt anerkendte sande og rationelle former for tro sig, som tillader os at
overszette — den massive og centrale kerne i menneskelig teenkning og
erfaring, som ikke har nogen historie. Den inkluderer fxlles perceptions-
indhold, vurderinger, forestillinger og regler for vurdering. »This set,
siger han, »consists of what a rational man cannot fail to believe in«; »all
interpretation thus rests on this rationality assumption«. Den eneste
relativisme, han helt accepterer, er »etisk relativisme«. Med hensyn til
verden selv er hans position, at »translation must assume a single, objec-
tive and neutral world — even if it does not exist«. Intet feltarbejde ville
kunne modbevise en sddan menneskelig epistemologisk enhed. P4 den
mdde md man behandle sdanne sande og rationelt begrundede former
for tro pd en anden mide end dem, der er falske og irrationelt begrun-
dede (dem, der ikke er i overensstemmelse med verden). Fejlagtige
trosforestillinger er for Hollis »irrationelle« trosforestillinger, og andre
videnssystemer fr sdledes med empiricistens tryllestav status af noget
forkert og forrykt.

P4 trods af deres erfaring af mangfoldigheden - et faktum, man
skulle mene, ville give dem et forspring i nutidens postmodernistiske
akademiske verden - accepterer mange antropologer mere eller mindre
Hollis’ syn pd relationen mellem sind, erfaring og verden. Robin Horton
er den mest elegante fortaler for dette synspunkt, om ikke af andre
grunde, si fordi han har gjort en position, der normalt er implicit i an-
tropologien, eksplicit. I sin artikel fra 1979, »Material-object Language
and Theoretical Language: Towards a Strawsonian Sociology of
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Thought«, forsvarer han Strawsons tese om aprioriske invarianter, som
han postulerer er indbygget i hverdagens teenkning/sprog i alle menne-
skelige kulturer:

1) Vor almindelige verdensopfattelse af materielle objekter, som eksi-
sterer og bestdr uafthaengigt af os selv.

2) Vore dagligdags rumlige og tidslige opfattelser eksisterer uafhaengigt
af os selv.

3) Vor almindelige differentiering mellem mennesker og ikke-menne-
sker.

4) Opfattelsen af kausalitet.

5) Holdningen i forhold til kontradiktion, opfattelsen af sandt og falsk i
overensstemmelse med virkeligheden.

Denne ramme i forhold til de materielle objekter, siger han, er for-
udszetningen for opretholdelsen af den menneskelige sociale koordi-
nering. Det er den ultimative kilde til sandhed og overensstemmelse
med virkeligheden.

Nar hverdagsviden ikke sldr til, kommer en sekunder teoretisk be-
arbejdning til. Her glr han imod den positivistiske position: I sivel reli-
gigs som videnskabelig teori, der udstreekker denne dagligdagens teori
for at reparere de brud, som erfaringen oplever, er der tale om teoreti-
ske aktiviteter, der g&r ud over, hvad erfaringen kan verificere. Horton
er sterk pd to mader: Han opretholder den vestlige antagelse om det
materielle univers, medens han samtidig placerer indfgdte formuleringer
og videnskabsteoretiske formuleringer pi samme plan: Disse forskellige
former for viden fér deres respektive form p& grund af de serlige inter-
esser, som de involverede kulturer har. Hans position er serdeles for-
forende; meget forskellig fra Lévi-Strauss’ position, som ikke kan tage
de andres ontologi serigst nok til at forstd den.

Er den bedste lgsning Hortons position? Har alle former for viden
som praemisser en massiv central kerne af noget universelt givet i for-
hold til det materielle univers? Universalier, der passer si smukt ind i
den videnskabelige metodes preemisser? Nar vi stir over for Amazon-
materialet har vi al ret til at blive skeptiske, og hvis ikke vi bliver det, s&
i hgj grad frustrerede.




Joanna Overing

Hvordan kan vi behandle og oversatte pa en méde, s& vi er retfer-
dige over for ontologier, der er radikalt forskellige fra den vestlige, der
udspringer fra videnskaben? Og endnu vigtigere: Hvordan kan vi naerme
os en sddan opgave med epistemologisk strenghed, idet vi vil mere end
blot at notere os den andens poesi eller hans/hendes mysticisme?

Forbavsende nok kan visse meget nggterne filosoffer vaere til hjaelp,
og jeg vil henlede opmarksomheden pd Nelson Goodmans arbejde
(Ways of Worldmaking) og de mAder, hvorpd han tilskyndede mig til at
behandle metafysikken hos Piaroa med stgrre fortrolighed. I hans arbej-
de ser vi ham vende Hollis’ og til en vis grad Hortons positioner pi
hovedet.

Konstruktionen af viden: shamanen som skaber af verdener

I mange &r har jeg forsggt at forstd Piaroakosmologien og det meget
komplekse sangsprog, gennem hvilket Piaroaernes religigse og politiske
leder - deres ruwang - prasenterer den mytiske cyklus - fortellinger
om verdens skabelse, alle vasener i den og skabelsen af deres evner. I
sddanne beretninger finder man ogsd forklaringer p4 den menneskelige
tilveerelses problemer i nutiden — mulighederne i den menneskelige
eksistens og den lidelse, der er indbygget i den. Sang er en dagligdags
handling. Ruwang’en synger om natten — op til otte timer hver nat. Han
kurerer sygdom og forhindrer den. Han er ansvarlig for samfundets
frugtbarhed, sundhed og trivsel. N&r han synger, flyver han til andre
tider og rum, hvad der er en del af sangens virkning. Ruwatu hos Piaroa-
. erne var defineret som »mand af videnc, og faktisk var de bergmte
blandt indianerne i det venezuelanske Amazonterritorium som »Orino-
cos intellektuelle«. Men for at forst4 deres viden var det ngdvendigt for
mig at afklare min egen vurdering af, hvad vi som sekulariserede vestlige
mennesker ville opfatte som viden. Det var forst, da jeg studerede Nel-
son Goodmans arbejde Ways of Worldmaking, at jeg blev i stand til i
tilstreekkelig grad at forstd de processer, gennem hvilke ruwang’en kon-
struerede sin viden, si jeg kunne begynde at tegne forelgbige skitser af
dem, som en vestlig lzeser ville kunne folge.> Ruwangens rige sangsprog,
gennem hvilket hans viden kom frem, blev mere forstaeligt, og det, som
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jeg leenge havde forstdet som kaos, dobbelttydighed og forvirring, blev
sammenhzngende.

Detaljerne omkring haendelserne og uheldene ved skabelsen hgrte
sdledes under ruwatu-viden og -erfaring, og det var disse detaljer, der
ofte slog mig. Ruwangens flotte behandling af tid og identitet var sd
ekstrem, at begge syntes héblgst rodet sammen i hans historie. Tiden tog
omveje og var ofte reversibel. Vasener ved begyndelsen af skabelses-
perioden blev skildret i transformationer, slaegtskabsforhold og heendel-
ser, der kun kunne have fundet sted senere i deres historie: Dyr fik fgrst
deres form hen imod slutningen af skabelsesperioden, men alligevel far
man at vide i historien om »nattens oprindelse«, der foregdr tidligt i
skabelsesperioden, at en gud ogsd skabte dyrene, idet han gav dem deres
»dyreform« osv.

Mere forstyrrende er det, at vasenerne i skabelsesperioden ofte
havde de karakteristika, kvaliteter og sleegtsrelationer, som var elemen-
ter i deres »nutidstransformation«. I sin helbredelsessang mod lammelse
beskriver ruwang’en sygdommen som naviesvinets og beltedyrets
»laendekleeder«, der deaekker ofrets knogler og bliver sammenblandet
med dem. Men dyr, som i »nutiden« gav sygdomme til Piaroaerne, bar
ikke lendekleder, skegnt de gjorde det i skabelsesperioden, da de var
mennesker og ikke gav sygdomme. En sddan sammenblanding af identi-
teter fra »fgrtiden« og »nutiden« var et konstant traek i ruwang‘ens be-
skrivelser og forklaringer af ting. Det kunne synes, som om den Lévy-
Bruhl'ske Igsning med den »primitives« mangel pa respekt for logik og
rationalitet kunne vaere svaret, og at den Lévi-Strauss’ske med »analo-
gisk taenkning« gir forkert.

Med sangsproget alene som materiale kunne man fristes til at skyde
skylden for dobbelttydigheden i identitet pd det mystiske i shamanmeta-
forerne, og lade det blive ved det. At gore det ville imidlertid have
vaeret en fejl, og det var hverdagssnakken, der gjorde dette klart. Usik-
kerhed om identitet var en daglig ontologisk gide for Piaroaerne, som
de dagligt diskuterede. Séledes kunne den almindelige Piaroas hverdags-
snak vare lige sd forvirrende for den uforsigtige antropolog som de
komplicerede metaforer og identitetsmodsigelser, der blev fremsagt af
ruwang’en. Men sddanne »problemer« med identiteten i disse daglige
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konversationer havde givetvis ikke noget at ggre med »metaforer, for
det er &benlyst, at Piaroaerne her var optaget af den faktiske identitet:
»Er den vilde gris et menneske eller en plante?«; »Er den jaguar et dyr
eller en menneskelig troldmand?« eller »en gud fra »fgrtiden«?«. Hvis
de ikke forstod det rigtigt, var det deres opfattelse, at de reelle konse-
kvenser kunne vaere uhyggelige - individet kunne blive offer for et
rovdyrangreb. Det var ruwang’en, der kunne Igse disse identitetsmysteri-
er: Det var ham, der transformerede svinekgd, som egentlig var menne-
skekgd, til sikker plantefgde; det var ham, der kunne se troldmanden i
flagermusskikkelse og keempe imod ham.

Jeg skal nu argumentere for, at en »Goodman-lgsning«, hvor vi ser
ruwang’en som en »worldmaker«, er langt den bedste lgsning. Gennem
den kan vi begynde at se, at vore antropologiske problemer med metafor
og logik mest sandsynligt skyldes, at vi ikke er opmarksomme nok pd
detaljerne i fremmede ontologier eller verdensversioner*. Med andre
ord, vor kommunikationsproblem med ruwang’en skyldes ikke, at han er
»det skabende, poetiske sind, som skaber uklarhed«, men derimod for-
skellen i basale metafysiske principper (preemisser om hvad verden er),
som han og vi opererer med. Dette er en meget gammel antropologisk
indsigt, men dybden i sddanne forskelle — om hvad tid er og identitet og
den historiske proces — er ikke desto mindre stadig ikke rigtigt forstiet.
At afskaffe en sidan forskel med henvisning til irrationalitet hos »den
andeng, eller at se lgsningen blot som en illustration af en universel,
rationel og ubevidst tankeproces (pd trods af dens uklarhed), er i klar
modstrid med en »Goodman-forstelse«. Goodmans tilgangsvinkel lader
0s derimod forstd ruwang’ens Ipsninger som gode eksempler pa orden og
viden, der er passende for en metafysik, der er meget forskellig fra vor
egen.

Som en anerkendt amerikansk videnskabs- og sprogfilosof, der er
kendt for sit arbejde med s4 tekniske emner som induktiv teori, kontra-
faktuelle betingelser og grader af simpelhed i konstruktionssystemer, er
Goodman en forbavsende hjeelp for den antropolog, som prgver at f3
noget ud af den tropiske regnskovs hallucinogene og shamanistiske
reesoneren. I sit senere arbejde, eksemplificeret ved de to boger Langu-
ages of Art (1968) og Ways of Worldmaking (1978), har hans interesse for
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struktur imidlertid ledt ham over graenserne mellem kunst og videnskab
og til at se pd de kreative processer, der fplger begge i deres respektive
konstruktion af verdener. Hvad der er af afggrende betydning for antro-
pologien er, at Goodman pd egalitarisk vis accepterer tilstedevarelsen af
en mangde videnssystemer eller »versioner af verden«. Som han siger
om sit eget argument: »the movement is from unique truth and a world
fixed and found to a diversity of right and even conflicting versions or
worlds in the making« (1978, x).

Det er Goodmans position, at forskellen mellem videnskab og kunst
ikke er, som det normalt udlaegges i Vesten, hvor kunst ses som en sva-
gere viden eller en ikke-viden i sit forhold til videnskab, fordi kunst
manifesterer en »lack of cognitive efficacy«, en »stress on the emotivec,
en fremstilling af »inexact standards«, og en »relaxation of rigor« (1968,
262; 1978, 5). Han observerer, at det faktisk er vanskeligt at udstikke
relevante forskelle mellem de to former for erfaring ud fra en normalt
accepteret basis (1968, 249). En meget kort opsummering af Goodmans
tanker om kunstens rolle over for videnskabens er, at fordi basis for det
videnshierarki, gennem hvilket den traditionelle videnskabs myte defi-
nerer sig selv som unik (og hgjere), er grundlgs, og fordi kunst har si
stor en effekt i forhold til det at reorganisere ens verden, bgr kunstfilo-
sofien opfattes som en integreret del af metafysikken og epistemologien
(1978, 102-106).

Endvidere ser han en enhed ved de kontrasterende videnssystemer i
videnskab og kunst i de kognitive processer, gennem hvilke viden ge-
nerelt organiseres og skabes. Med hans egne ord: »Even if the ultimate
product of science, unlike that of art, is a literal, verbal or mathematical
denotationel theory, science and art proceed in much the same way with
their searching and building«. (1978, 107).

I Ways of Worldmaking er det hans formal at udskifte begrebsstruk-
turen (et emne for videnskabsfilosofien) med en struktur, der omfatter
symbolsystemer fra videnskaberne, kunstarterne, perceptionen og den
dagligdags diskurs.

Et argument, jeg vil fremsatte, er, at de processer, der skaber verde-
ner, ligner hinanden meget i Vesten og i junglen. Videnskabsmanden,
kunstneren, mytefortzelleren og shamanhelbrederen ggr i hgj grad det
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samme, ndr de konstruerer versioner af verdener. P& den anden side,
medens tankeprocesserne i verdenskonstruktionerne er ens pd mange
méder, sd er de fakta, som verdener laves af endog meget forskellige.
For eksempel ville en version af verden i junglen blive konstrueret delvis
af vrede skabelsesguder og gennemsigtige strgmme af vanvid, snarere
end af kraften fra atomenergi og molekyler.

Goodman er relativist, men med visse bindinger. Idet han afviser
tilknytningen til rationalisme, empiricisme, materialisme, idealisme,
dualisme, essentialisme, eksistentialisme, mysticisme og scientisme, heev-
der han, at hans position er en radikal relativisme under skarpe regler,
en position, der til syvende og sidst minder om irrealisme (1978, x). Men
Goodman er langt fra nogen »blgd« hermeneutiker, men en »hard« vi-
denskabsfilosof, som er teknisk i forhold til de méder, versioner af ver-
den kan konstrueres pd ~ deres enshed, men ogsd de mader, de er
forskellige pd. Nir han accepterer andre versioner af verden end den
fysiske, implicerer hans pluralistiske position ikke nogen afslappethed i
forhold til stringens, »but a recognition that standards different than
those applied in science are appropriate for appraising what is conveyed
in perceptual or pictorial or literary versions« (1978, 5).

Goodman giver sdledes et tentativt svar pa spgrgsméalet om méderne,
hvorpd estetik adskiller sig fra videnskab, og maderne de er ens pd. Og
han fremviser forskellige symptomer, der tyder pd, at symboliciteten i
astetikken ikke skal ses som absolut, men som tendens. Det er vigtigt at
bemarke, at Goodman, til forskel fra Hollis, accepterer variationer i
regler for vurdering. Han noterer sig, at der er en del overlapning i vur-
deringsgrundlag inden for de to felter, fordi begge for eksempel ggr den
samme brug af metaforer. Pointen er, at medens man bruger forskellige
normer i vurderingen af kunst i forhold til videnskab, fordi kunst har
nogle andre dominerende symboler, s& er disse normer ikke mindre
praecise end de, de kan appliceres p& videnskab. Det er vaerd at opremse
flere af disse symbolske symptomer, da nogle af dem er indlysende inter-
essante for antropologen: 1) semantisk teethed, hvor symboler kan haftes
pd ting, der kun i nogle henseender er en hirfin difference imellem; 2)
en relativ fylde, hvor forholdsvis mange aspekter af et symbol er betyd-
ningsfulde; 3) eksemplifikation, hvor et symbol symboliserer ved at tjene
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som en samling af egenskaber, det bogstaveligt eller metaforisk besidder;
og 4) mangeartet og kompleks reference, hvor et symbol fremstiller flere
integrerede og interagerende referentielle funktioner (Goodman 1978,
67-68). 1 bedpmmelsen af normerne for acceptabiliteten af ordene og
konstruktionen i Piaroaernes sangsprog er de tre sidste — relativ fylde,
eksemplifikation og mangeartet og kompleks reference — alle vigtige. P4
grund af pladsmangel skal jeg senere alene give et eksempel pd mange-
artet og kompleks reference.

Lad mig ggre min egen position klar. Det er ikke min intention at
placere viden hos den religigse specialist i Piaroasamfundet pd linje med
kunst eller med videnskab; for sk¢nt megen antropologisk debat har
drejet sig om dette emne (den primitive som poet eller som videnskabs-
mand), er svaret i sig selv ikke sarlig vigtigt. Hvad der er afggrende er
tilvejebringelsen af nye midler - jo mere tekniske, jo bedre - til at &
indsigt 1 de processer, der skaber viden, bdde generelt og i deres mang-
foldighed. Det er bestemt ikke nyt at tale om poesien i myteskabelsen
eller den abstrakte teori i kosmologiske forklaringer. Det er heller ikke
min intention at undersgge den relative strenghed eller eksakthed ved de
astetiske og videnskabelige taenkemdder. Jeg hdber snarere at kunne
vise, at Goodman har forsynet antropologen med en mulighed for at
nzerme sig forslidte emner med en ny forstdelse og med precise teknik-
ker til at underspge dem. I mange tidligere diskussioner om mytema-
gerens poesi, er resultaterne blevet fast placeret fjernest fra viden og
inden for sddanne skemaer — strukturalistiske eller andre ~ hvor sha-
manen som verdenskonstruktgr, som skaber af viden, ville vaere et umu-
ligt begreb. Sddan er det ikke med Goodmans vision af de kognitive pro-
cesser, der er involveret i skabelsen af viden; for pd grund af hans tem-
melig unikke syn pd »sandhed« accepterer han realiteten af en pluralitet
af videnssystemer.” De konkrete midler, han giver os til at analysere
grundlaget for viden og dens skabelse, er kreevende og burde ses som
komplementaere til og ikke som erstatning for strukturalismens, herme-
neutikkens og andre retningers redskaber, der kan hjalpe os til at forgge
vor muligheder for at lare, hvad bdde vi og »de andre« deler, i mdden vi
laver og @ndrer vore respektive versioner af verden pd. Det er kun
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gennem den systematiske undersggelse af vidensproduktion, bade deres
0g vores, at vi kan begynde at udfolde forskellene i disse videnssystemer.

Versioner af verden og tilpasningens rigtighed

Sagens kerne er, at fejlen med henblik pé forvirringen i forhold til an-
dres ontologier ofte er vores. Det er os, der antager et billede af en
enkelt sammenhzangende verden, og ikke dem. Vi prover at behandle en
anden kulturs hele viden om verden som et enkelt sammenhangende
system, sddan som videnskabens myte siger, at virkeligheden er; og si
undrer vi os over, hvorfor »logikkens love« ikke passer. Vi benzvner »de
andre« obskure og mystiske i deres tankeproces, ndr det er mere sand-
synligt, at vi ikke har forstdet forholdet mellem deres »symboliseren« og
deres grundlag for viden og forklaring samt forholdet mellem sddanne
grundlag og praktiske forhold.

I Ways of Worldmaking argumenterer Goodman for, at om der er én
eller flere verdener, har at ggre med vor méde at tale p4, og at det for
ham er et irrelevant spergsmél, om der er én eller flere verdener, da
det, vi kender, er versioner af verden, der altid er bundet ti] reference-
rammer. Man kan ikke sige noget uden en referenceramme. Inden for
rammerne af reference A danser jorden Petrouchkas rolle, medens den
inden for rammerne af reference B altid star stille. Det er Goodmans
argument, at sddanne referencerammer tilhgrer beskrivelsessystemer,
snarere end Avad der beskrives,

Goodman observerer, at vor viden 0g vore perceptioner informeres
af en mzngde verdensversioner fra de forskellige videnskaber, fra veer-
ker af malere og forfattere, fra fremfgrelsen af symfonier osv. Disse ofte
dramatisk forskellige versioner af verden kan ikke reduceres fra den ene
til den anden. Men de indgdr alle i en proces af viden (1978, 22). Vi
skaber og genskaber verdener p& mange mider. At der er mange ver-
densversioner er ikke nogen triviel sag; for i deres mangfoldighed gir de
ind i de processer, gennem hvilke vi ved, opfatter, forstar og derfor er-
farer »verden« (1978, 3).

Efter at han har fastsldet denne pointe, argumenterer Goodman for,
at der ikke findes noget fundament for virkeligheden, som vi kan vende
os til for at fastlaegge verdensversioner. Da reduktion fra et system til et
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andet »in any reasonable strict sense« er sjelden, »to demand full and
sole reducibility to physics or any other one version is to forego nearly
all other versions« (1978, 5). Goodmans hovedpointe er, at »sandheden«
m4 opfattes pd en anden méde end som overensstemmelse med en fer-
diglavet verden (1978, 94). Et udsagn er sandt, og en beskrivelse eller
repraesentation rigtig for en verden, den passer ind i (1978, 132).

Normer bedgmmes mere i overensstemmelse med synsvinklen »rig-
tigheden i forhold til det at passe ind« end med begreber om sandhed,
idet sandhed selv kun er et aspekt af rigtigheden i tilpasningen til saerli-
ge typer af verdensversioner, for eksempel den videnskabelige. Verdener
kan ogsd skabes gennem metaforer, og gennem hvad der eksemplificeres
og udtrykkes. Det er derfor Goodman siger, at det er bedre at tale gene-
relt om rigtige og forkerte versioner, end om sande og falske. Rigtig-
heden af beskrivelser, repraesentationer, udtryk, eksemplifikationer,
diktion og rytme er primart et spgrgsmal om at passe. Pointen er, at for
at vide og forstd er der alle former for tilpasning, der er overlegne i
forhold til tilegnelsen af sand tro - tilpasning i forhold til autoriteterne
for eksempel.

At afvise forestillingen om en objektivt virkelig verden er imidlertid
ikke for Goodman en tilladelse til at acceptere en ukontrolleret relativis-
me, hvor alt gdr an. Det er snarere en accept af, at normer og forskellige
typer af strenghed og begransninger er bundet til verdensversionen eller
referencerammen. Han understreger, at vi kan skelne mellem »rigtige«
og »forkerte« versioner, for enhver verden, der bygges, er ikke ngdven-
digvis lige s legitim som enhver anden. Inden for en enkelt reference-
ramme kan én veare rigtig og en anden forkert.

P4 den anden side handler Goodmans bog Ways of Worldmaking for
en stor del om de kreative processer, der fglges i konstruktionen af
rigtige verdensversioner pd tveers af videnskaberne og kunsten. Verde-
ner, siger han, er altid lavet af andre verdener, der allerede er for hin-
den. Det er sdledes forholdet mellem verdener, som Goodman under-
streger, han er optaget af. En proces, man kan skabe verdener med, er
»komposition« og »dekomposition« (1978, 8 ff.); for meget i verdensska-
belsen indbefatter, at man setter sammen og tager fra hinanden. Ud-
vaelgelsen af elementer i en verden kan lede til skabelsen af en ny. Haen-

16




Joanna Overing

delser, der ikke foregir samtidigt, kan bringes sammen under en passen-
de betegnelse eller identificeres, s& de udger »et objekt« eller »en per-
son« (dette er iseer almindeligt i identifikationen af handlinger og perso-
ner i »mytisk« materiale). Med andre ord, identitet eller konstans ien
verden er altid identitet i forhold til, hvad der er i den verden, da den
altid er specielt organiseret. Kontrasterende verdener kan ogsé skabes
gennem betydningsprocesser, variationer i orden, gennem at traekke fra
eller lzegge til og gennem deformering (1978, 10 ff.). 1 portreettering kan
den visuelle betydning af traek som stgrrelse, linje, positioner eller lys
skifte, og eldre portraetter kan derfor synes »forkerte«, medens nye
fremstar »korrekte«. Mélsaetninger, der er i konflikt, kan bidrage til
uforenelige centre og derfor kontrasterende verdener. For eksempel
andrer formernes natur sig i forskellige geometrier. P4 den anden side
m& kunstneren, der producerer en formmaessig repraesentation, der kan
accepteres af det nutidige vestlige gje, trodse geometriens love (1968,
16). Videnskabsmanden ser bort fra eller udrenser de fleste entiteter og
heendelser i hverdagens verden, samtidig med at han producerer mang-
der af fyld p4 de kurver, der antydes af 4 data (1978, 15). Fysikeren kan
udjaevne den simpleste rd kurve, medens den, der karikerer, vil overdrive
den.

Gennem Goodmans diskussion af disse forskellige processer for
skabelse af verdener begyndte jeg at forstd den mdde, Piaroaernes ru-
wang skaber verden pé. Det var ham, der var ekspert pd dette univers,
og ham, der vidste, hvordan vaesenerne i det, fortidige og nutidige, dag-
ligt har indflydelse pa samfundets daglige liv. Han udtrykte og brugte sin
viden om den historiske kompleksitet i universet gennem en proces, som
involverede skabelsen og beskrivelsen af verdensversioner. En sidan
skabelse af verdensversioner var for eksempel den endelgse proces i
hans sangsprog. Lévi-Strauss (1966, 217) taler om den »ubegraensede
kapacitet til udvidelse« i den primitive teenkning. Goodman ville sige, at
god videnskab ogsd er afhzngig af en sddan kunnen.

Mangden af versioner, som ruwatu (pl.) praesenterede mig for, syn-
tes ved forste gjekast at vaere i voldsom konflikt. Og det var de; men
pointen er, at de hele tiden byggede verdener ud af andre verdener,
bade fortidige og nutidige, gennem processer, der ligner dem, som
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Goodman beskriver. Nir ruwang’'en skulle forrette en helbredelse og
métte konstruere en verdensversion for at kunne ggre det, sd ville han
~ pd samme méide som videnskabsmanden, der bygger en teori, eller
kunstneren, der maler et billede med andre teorier eller billeder i hove-
det — fratrekke og tillegge elementer, vaegte de samme elementer
forskelligt, genskabte og sendrede metaforisk: Han organiserede og om-
organiserede som svar pd teoretiske og praktiske behov.

Da jeg forst holdt op med at prgve at forstd shamantale, som om
den drejede sig om et enkelt, objektivt fikseret univers, i hvilket alle dele
skulle passe sammen og udggre et koherent hele, kunne jeg fglge Good-
mans spor og fokusere pd processen i den verdensskabelse, som ruwatu
var involverede i. Piaroaernes ruwang kunne udfgre sit arbejde - hel-
brede, ggre landet frugtbart, beskytte sit samfund - fordi han ogsd kun-
ne skabe verdener, kunne adskille og sammenholde versioner, han havde
til rddighed - skabelsestidens verden og »nutidsverdenen«. Det ville
vaere en fejl at sgge efter et virkelighedsgrundlag for en sddan verdens-
skabelse.

P4 en mide var al tid for ruwang’en som ét boldspil, der kunne
spilles bagfra eller forfra pd video, og som s& kunne sattes sammen for
at opnd (erfare) en bestemt effekt.

Né&r man ser, at den moralske kvalitet af slagtsforhold eller en
handlings intentionalitet, for eksempel forraederi, ofte var en vigtigere
sag for ruwang’en end mdéske et sekventielt princip, bliver mange af de
mere vanskelige uregelmaessigheder i hans sang forstelige. Identitet for
ruwang’en, hvad noget eller nogen var, var ofte afhaengig - ikke af se-
kventielle led, sddan som det tit geelder for os — men af hvad noget eller
nogen var moralsk set i verden, da den blev organiseret gennem en
seerlig haendelse.

Det skete ofte, at en konstrueret verden var koherent ud fra moral-
ske kvaliteter og personlige attributter, medens det ikke var tilfeeldet ud
fra et sekventielt perspektiv.

Pladsen tillader ikke flere eksempler pd tidsforskydninger i sangspro-
gets beskrivelser, men den sarlige forstdelse hos Piaroaerne af forholdet
mellem viden og tidserfaring er relevant at naevne. Fra deres synspunkt
var erfaringen af tid og rum afhaengig af graden af viden: Skabelsesti-
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dens magtfulde vaesener kunne ggre, hvad de ville med fortidige og
fremtidige handelser; de kunne blande dem med vilje og endog opfinde
for »nutiden«. De havde disse evner for transspatialitet og transtempora-
litet, fordi de havde viden om bdde tingenes oprindelse og deres fremtid.
Da Piaroaernes skabelsesgud fgrst modtog viden i underverdenen fra sin
magtfulde vejleder, den fantastiske tapir/anakonda, s& han hele sin frem-
tid — sit fremtidige =gteskab, sleegtskaber og krige; sine fremtidige ska-
belser, deres transformationer og deres lidelse. Han sd ogsd »nutidens«
fremtid. Derefter var han i stand til i »skabelsestiden« at spille med
historiens tride. Skgnt mindre i omfang var det denne viden hos ruwang-
‘en, der tillod ham at se og rejse mellem skabergudernes tidsskift. Pi-
aroaerne sagde, at ruwang’en havde de magiske evner, der skulle til for
at bevaege sig i »fertiden, skabelsens tid. Gennem sit arbejde med at
flyve til andre steder og tider, gennem at se dem og opholde sig i dem,
fik han viden om disse farlige, fremmedartede egne og de magtfulde
figurer, der var dér. Hans ord og beskrivelser, der sammenblandede
forskellige tider, modsagde séledes ikke »fgrtiden« og dens muligheder
for tidslige omveje.

Ikke desto mindre var de enestdende kraefter ved ruwang’ens versio-
ner af denne historie anerkendt af Piaroaerne. Det er her, vi kan vende
os til Goodmans interesser for grundlaget for det acceptable og vurde-
ringen af rigtigheden af passende versioner af verden uden for det viden-
skabelige domene. Goodman advarer os om, at ndr det gelder astetisk
viden, bgr vi vare opmerksomme pd ikke at sammenblande dens sym-
bolske symptomer med »mysterier« og »dunkelhed«, og han havder, at
tvaertimod tilfredsstiller symbolet i @stetiske frembringelser det umaette-
lige krav om absolut precision (Goodman 1968, 153; 1978, 67-68). Jeg
gnsker at understrege, at milsetningen i Piaroaernes shamanviden ogsi
er pracision og ikke uklarhed. Jeg skal nu give et eksempel pd den
symbolske funktion af mangesidet og kompleks reference, som er et
konstant og kritisk traek ved ruwang’ens skabelse af verdensversioner.
Fordi denne funktion spillede sa stor en rolle i arbejdet med at helbrede
og beskytte, og séledes for ruwatu’s anseelse og status, debatterede disse
vidensspecialister i hgj grad de normer, der kunne skelne mellem rigtige
og forkerte versioner.
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»Fgrtale« og historie: normer for acceptabilitet og vurdering
Sangsprogets ord blev af Piaroaerne betegnet som »fgrtale« (fopuku
wene), i modsatning til »ny tale« (hareu wene) eller standardsprog; og
den store ruwang var mesteren over den kraftfulde »fgrtale«. Sdanne
kraftfulde ord i »fgrtalen«, sagde man, var sande, medens ordene i stan-
dardsproget ikke ngdvendigvis var det. Det snilde ordspil i dagligsproget,
som Piaroaerne havde stort talent for, og som de blev ansporet til at
udvikle som bgrn, blev anset for at veere »falsk«.

Det afggrende grundlag blandt Piaroaerne for at finde passende
»gammel tale« var den kraftfulde organisering af viden, som havde prak-
tisk effekt i helbredelses- og beskyttelsesaktiviteter. Piaroaerne genkend-
te helt &bent de konstituerende elementer i ruwang’ens kur. Enhver
succesfuld helbredelse blev opfattet som en oprindelig handling, og en
ruwang, der havde store evner for helbredelse, blev kaldt en »k’adak’a
menye« eller »en, der kan helbrede alt (ved at synge)«. »K'adak’a« var
ordet for et trees fgrste rod. Det blev brugt metaforisk i sangsproget for
at betegne »den fgrste idé om« eller »den fgrste skabte tid«. Det blev
ogsd brugt for at udtrykke det fgrste af alt: det forste veesen, der gav
sygdomme, eller den fgrste, der blev draebt. Det betegnede skabelsen af
noget. ‘

Ethvert tilfaelde af sygdom kraevede sin egen forklaring og derfor sin
egen unikke erfaring af historien for at blive helbredt. For enhver hel-
bredelse, der skulle effektueres, mitte ruwang’en erfare via sine rejser og
dybtgéende forklare oprindelsen til den pdgeldende sygdom i »fgrtidenc;
og han méitte genskabe &rsagerne til, at det havde ramt netop dette offer
i »nutiden«. Hans erfaring og forklaring métte dackke de store slag i
»fgrtiden«, da evnerne til transformation var blevet skabt, keempet om
og stjalet.

Alle sygdomme, som Piaroaerne led af i »nutiden«, havde sin oprin-
delse i en serie handlinger, der bestod af forraderi og selvophgijelse,
som havde fundet sted i »fgrtiden«, og som sadvanligvis var forirsaget
af fplelser som vrede, grddighed, bedrag eller arrogance. Idet man lytter
til denne historie, begynder man at indse, at det ikke altid er god vilje,
der kommer til mennesket, ndr Piaroaernes skabergud pralede med, at
han var »Herre over bjergene, floderne, vandfaldene, himlen og landet«.
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Resultaterne af hans praleri over sin ret til et promiskugst liv — »som
_ noget der passer sig for s& stor en ruwang« — var delvist skyld i, at
den menneskelige tilvaerelse kendte bide det onde og vredens vanvid
(Overing 1985a).

Mange vaesener mistede ved afslutningen pa skabelsesperioden deres
transformatoriske evner til at jage, fiske og arbejde med jorden; og for
at hevne dette tab tradte disse vaesener da ind i »nutiden« og gav syg-
domme til menneskene. I en sang, der skal helbrede hudsygdomme,
forklarede ruwang’en detaljeret i sin sang de kulturelle genstande og den
viden, som vanddyrene havde tabt, og han opstillede de seerlige sygdom-
me, som kom i deres sted. S&danne sygdomme var dyrenes transformere-
de og giftige »kulturtab«, som dyrene ikke lider under, men som de i
snutiden« som haevn giver til Piaroaerne i stedet for de evner, de mis-
tede. Nar en Piaroa fik en hudinfektion, var en del af sygdomsprocessen
at blive braendt af det vanddyrs ild, som han eller hun blev angrebet af.

Om man havde succes med at skabe et passende og kraftfyldt »fgrta-
le«-ord blev bedgmt i forhold til, om ruwang’en fik fat i den relevante
kompleksitet i »fgrtidens« historie, eller med andre ord de betydnings-
fulde aspekter ved vasenernes historiske eksistens i mangfoldige slagt-
skabsforbindelser, som de havde med andre vasener. Ruwatu kunne
veere meget kritiske over for hinandens made at organisere og skabe
»fgrtale« p&. Medens en ung leerlings sang var ret let at forstd, var den
mest kraftfulde »fgrtale« p4 overfladen den mest »uklare« og »abstrak-
te«. For en stor ruwang kunne ofte betydelige dele af et vasens historie
gennem en flerdimensional del af »fprtale«, hvis udfoldelse ville tage én
til flere verdener og tider. »Afklaedningen« af ruwang’ens komplekse ord,
der indkapslede vaesenernes signifikante historie, var en proces, som
Piaroa-tilhgrerne konstant var engageret i.°

Ved at tage den mangfoldige og komplekse reference i betragtning
kan man bedre forstd den »uklare« beskrivelse af lammelsen, som blev
nevnt tidligere. Lammelse som »det vilde navlesvins leendekleede, der
selv binder sig omkring dig« giver en benavnelse for (indkapsler) det
vilde navlesvins eksistens i bade dets fortidige menneskeskikkelse og dets
nutidige dyreskikkelse. Det indkapsler ogsd dets forhold til mennesket,
og dermed dets haevn med lammelser, som var gengaeld for de evner, det
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mistede, og som overgik til menneskene. Det menneskelig vilde navle-
svin fra »fgrtiden« sender lammelser til menneskene gennem nutidens
dyr, som har mistet evnen til at skabe og til at baere leendeklaeder. P4
denne made sender navlesvinet sit »tabte kulturgode«, sin sygdom, som
et leendeklaede i den form, det ville have, hvis det blev béret i »nutiden«
- forvreenget og derfor krybende ind pd Piaroaofferet, nir det bindes
omkring laenden og pitvinger ham navlesvinets egen nutidige dyreskik-
kelse. Det var klart, at det var ngdvendigt at kende meget til historien
for at kunne begynde at forstd ruwang’ens sangsprog.

Lammelse som »det vilde navlesvins leendeklaede, der selv binder sig
omkring dig« var ikke blot en metafor: det var ruwang’ens bogstavelige
beskrivelse af den sygdom, man led af. Hans ord var bédde historiske
forklaringer og en diagnose, og hans sang fortsatte med helbredelsen,
som kunne vare op til fire natter. Under én art helbredelse for lammel-
se forekom disse ord:

Sgnnerne af Tianawa-guden, Muk’a, bevaeger sig i vandet. De bevager sig ned i det.
Séledes ler vore sgnner. Tianawa-gudens vandfald, Anemei, falder ned i vandet.
Vandfaldet vigner op og falder ned. Muk’a’s sgnner kan fortzre lendekledet.
Tianawa-gudens hvide blomster, Wirik’a, bevaeger sig ned i vandet, osv.

Ruwang’en pékaldte her nutidens Tianawa-guders krafter for at bistd
ham i bekzempelsen af »det vilde navlesvins leendeklzedes« kraft. Ordene
selv er effektive, fordi han, medens han sang, periodisk blaste dem og
deres kraft ind i beholdere med vand eller honning; og om morgenen
drak alle samfundets medlemmer ordene, som sd virkede som helbredel-
se eller forebyggelse for dem. Muk’a’s sgnner gik bogstaveligt ind i deres
kroppe for at bekempe det vilde navlesvins kraefter og andre guder fra
»fgrtiden«, som var glet eller kunne finde pé at gé ind i dem.

For at opsummere: Da jeg fgrst forstod, at ruwang’ens hovedrolle
som leder var at vaere verdensskaber, kunne jeg begynde at vaerdsatte
precisionen i hans »fgrtale« og dens organiserende kraft i formuleringen
af relationer mellem kraefter inden for universet. Det var udfoldelsen af
handlen og dens moral og forraederi, der udgjorde ruwang’ens focus; og
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det var indkapslingen af denne historie gennem kraftfuld »fgrtale«, der
gav hans ord virkning i hans arbejde med helbredelse og beskyttelse.

Konklusion

Jeg har argumenteret for, at Nelson Goodman burde tages serigst af
antropologer. Hans metodologi baner ikke alene vej for en dybere kom-
munikation mellem filosofi og antropologi, men - endnu vigtigere -
den kan medfgre en samtale mellem antropologen og »den andeng, i
hvilken denne kan blive behandlet som voksen. Goodman hzevder, at der
er andre former for viden, der er pd niveau med den videnskabelige, og
som kan bidrage til organiseringen og omorganiseringen af vore verde-
ner. Hans accept af en mangfoldighed af erfaringer og videnssystemer,
hans overbevisning om at mange af dem ikke kan reduceres til andre,
hans insisteren pi at fakta er bundet til teorier og verdensversioner, 0g
at det kognitive er ulgseligt knyttet til det emotionelle, burde altsammen
vaere balsam for den antropologiske sensibilitet.

Der er imidlertid et problematisk tema, som har at ggre med ru-
wang’ens beskrivelser, ontologi og moral. Goodman bemarker, at nér
han diskuterer sidestykket til sandhed i veerker uden subjekt (uden re-
ference til »verdenc) i litteratur og kunst, si overlader han sporgsmélet
om moralsk rigtighed til andre, pd samme made som han overlader for-
klaringen af »hvorfor ting er som de er« til den, der kender noget til
kosmologi (1968, 78; 1978, 109). Forbindelsen mellem ontologi og moral
er imidlertid afggrende for forstdelsen af de fleste videnssystemer og
skabelsen af dem.” Det at g uden om et tema som verdener, der om-
fattes af signifikante relationer — »evaluerede verdener«, som Mary
Hesse udtrykker det (1984, 40), eller »semiologiske ontologier« (verde-
ner som meningsfulde ordener) med Charles Taylors ord (1985, I, 223)
— leder uundggeligt til forplumring i enhver diskussion af »faktiske
verdener«, nir distinktionen mellem bogstaveligt og metaforisk afvises
(som han ggr).

Mary Hesse argumenterer for, at i sin distinktion mellem »hverdags-
lige« og »fiktive« verdener udviser Goodman ikke desto mindre »a bare-
ly acknowledged naturalist ontology« (1984, 36, hendes fremhzvelse).
For Goodman har en enhjgrning ingen denotation; den denoterer intet i
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den faktiske verden. Et billede af Don Quixote denoterer ikke noget
bogstaveligt. Portraettet af ham kan imidlertid medfgre en »reorganiza-
tion of our familiar world by picking (it) out ... as a relevant kind of
category that cuts across well-worn ruts« (1978, 104), og en person kan
dermed vurderes som »virkelighedsfjern« i hverdagens verden. Han argu-
menterer dermed for, at fiktion »sandfaerdigt« kan haeftes pd faktiske
verdener.

Men hvad med religigse sange og »myter«, hvor genskabelsen af ver-
dener kan dreje sig om faktiske sndringer og effekter i »hverdagens«
verden? Goodmans og Piaroaernes perspektiver ville veaere forskellige.
Hvad ville »symbolerne« i sangsproget std for efter Goodmans syns-
punkt? Ifplge Mary Hesse ville de ikke st for noget, da de for ham ville
vare fiktioner (1984, 38). Hun finder det interessant, at Goodman i sine
diskussioner af viden aldrig naevner myten (eller religigs viden), skgnt
han i sit fgrste kapitel i Ways of Worldmaking roser Cassirer og i seerlig
grad Cassirers pluralisme, som den kommer til udtryk i hans vaerk
Language and Myth. Lgsningen pd de problemer, der opstér fra disse to
perspektiver, Goodmans og Piaroaernes, ville fgre os ind i et szrdeles
interessant felt, som Mary Hesse har observeret ved at se pi lignende
temaer (1984, 41), et felt med en revideret ontologi og teori om viden og
sandhed; og det ville sdledes fgre ud over min egen kapacitet og graen-
serne for dette indlaeg. Et tilfredsstillende svar pd spgrgsmélet »har meta-
foriske udsagn sandhedsveaerdi?« kraeves som en begyndelse (se Hesse
1984).

Piaroaernes sandheder om den fysiske realitet eller andet er eksplicit
bundet til en verden af verdier. En faktum/veerdi-dikotomi (eller »fiktiv
og »hverdagslig« distinktion, ville ikke vere relevant for en diskussion
om disse sandheder. Som afslutning er det ogsa vigtigt at understrege, at
for Piaroaerne er ruwang’ens metaforiske udsagn, inden for rammerne af
deres versioner af verden, bogstaveligt sande i forhold til det, der sker i
universet. Ruwang’ens kompetence i forhold til handlen afhang af hans
evner til at fastsld sandheden, og kraftfyldte, sande udsagn havde prakti-
ske effekter i hverdagslivet.
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Clifford Geertz har beskrevet religion som »the voice of the moral uni-
verse«. Som en sddan stemme formulerer det ogsid forestillinger om
eksistensens generelle orden. Uden for den dominerende kosmologi, der
er skabt for videnskabelige formdl, er de moralske og naturlige kosmolo-
gier sammmenviklede. Den australske specialist pé aboriginals, Stanner,
beskriver drgmmetiden, det store grundlaeggelsesdrama for aboriginals,
som etableringen af en moralsk-rationel tingenes orden. Han understre-
ger vigtigheden af at se den rige symbolik, gennem hvilken aboriginals
udtrykker kompleksiteten i drgmmetidens handlinger som en kategori,
der drejer sig om ontologiske fakta. Pointen, som her skal understreges,
er, at ikke alene indebarer forskelle i de religigse rammer forskelle i
det moralske univers, men religioner varierer ogsa i deres opfattelse af,
hvad der er det naturlige i verden. Al forstielse for universalier kan ikke
hjeelpe os til at forstd variationerne i disse forhold. Som Geertz bemaer-
ker, at skgnt »the notion that religion tunes human actions to an envisa-
ged cosmic order and projects images of cosmic order onto the plane of
human experience is hardly novel, it is a notion that is hardly investiga-
ted, either« — og dette, siger han, er antropologiens fejltagelse. Good-
mans postulat, at enhed kan findes - ikke i virkelighedens forskrifter
eller i virkeligheden selv, men i den proces, gennem hvilken virkelig-
heden formuleres — er, synes det, et vigtigt skridt fremad mod mélet for
en sddan undersggelse, som vil fgre til en accept af ontologier, der er
vaesentlig forskellige fra vor egen.

Stanner ggr en anden observation, der er relevant for problemet
med en sddan accept fra antropologisk side. Han siger, at det alt for ofte
heender, at man prgver at forklare specifikke religigse ideer ved at re-
ferere til dem som fglelser eller erfaringer, som man genkender i sig
selv. Dette er, havder han, et problem, der er specielt for analyser af
religion og magi. Det er let for os at forstd politiske, gkonomiske og
slegtskabsmaessige fglelser, men meget vanskeligt at forstd beskyldninger
for hekseri. Fordi vi tilleegger sygdomme andre grunde, og fordi vi ikke
tror pa deres guder, spger vi en anden forklaring, som vi kan héndtere
og tro pd. P4 den mide reducerer vi religion til dens sociologiske og
psykologiske aspekter. Jeg ville gd videre. Fejlen er at adskille religion
fra andre erfaringsdomzner — at overfgre vor vestlige kategorisering pé
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de »andre«. Fordi studiet af det »religigse« er overfladisk, har vi en ten-
dens til at reducere alle omréder til vor egen emotionelle/intellektuelle
orientering, Vi #ror, vi forstér slaegtskab, gkonomi og politik. Men det ggr
vi ikke i virkeligheden, fgr vi kommer til at kende det videnssystem eller
den religion, der foreligger, og som fortaeller os, hvad verden er for dem,
og hvad menneskets relationer er til den. De politiske, gkonomiske og
sleegtskabsmaessige domaener er alle dele af det moralske univers, der
skal forklares, forst og fremmest set fra deres videnssystem, fgr man gér
over til mere reduktive forklaringer af sociologisk og psykologisk obser-
vans.

Noter

Artiklen gengiver det foredrag med titlen »The Anthropology of Religion: The Question

of Belief and Knowledge«, som forfatteren holdt pd symposiet »Methodology in the

Study of Religion«, Aarhus Universitet, den 23. juni 1992. Oversat af Jens Peter Schjgdt.

1. Se den vardifulde diskussion hos Taylor (1985, kap. 10) om utilstrakkeligheden af
sandhedsbetinget teori om mening, ndr man skal oversatte et sprog, der ligger me-
get langt fra vort eget. Basalt er hans argument, at sandhedsbetinget teori giver
forrang til det bogstavelige eller det reprasentative, medens sprog rent faktisk er
mindst lige s& meget socialt, pdkaldende, konstituerende, ekspressivt etc. Se ogsd M.
Hesse (1984), der argumenterer for, at alt sprog er metaforisk.

2. Se Sperbers interessante, men nasten uforstielige lgsning, hvor han siger at (1975,
108) »symbolic knowledge is neither about semantically understood categories, nor
about the world, but about the encyclopaedic entries of categories. This knowledge
is neither about words nor about things, but about the memory of words and
things«.

3. Jeg takker Misha Penn, Jacob Meloe og Mark Hobart, som ved diskussioner om
Piaroaernes verden hjalp mig til at blive mere »streng« i min behandling af dem.

4. Se Barnes og Bloor 1982 og Hacking 1982, hvor disse forfattere taler om preemisser-
nes effekt pd tanken, eller med Hackings ord p& »styles of reasoning«. Se ogsd
Overing 1986b, hvor jeg fremfgrer det argument, at vore problemer med oversettel-
se ofte skyldes utilstrakkelig viden om »de andres« metafysik. Om dette se ogsd
Hobart 1985; Salmond 1985; Overing 1985b og 1985c.

5. Se ogsd arbejderne inden for den nordiske skole af »praksisfilosofi«, som eksempli-
ficeret i for cksempel Jacob Meloes varker (1983a, 1983b). Som Goodman taler
ogsd disse filosoffer om »mange verdener«. Hos dem ligger vagten imidlertid ikke
s& meget pd kognitionens formelle processer, men snarere pé effekten af vore aktivi-
teter i verden, pa skabelsen af vor opfattelse af den.
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6. Ifglge A. Hobart (personlig kommunikation) bruger balineserne termen melut, »af-
Klzdning, af ordene for at beskrive processen med at afdakke skyggespillets hellige
sprog for dermed at gore det tilgengeligt for landsbyboerne.

7. Se Gellner (1973, 170 ff.) hvor han har den pointe, at den videnskabelige opfattelse
af sandhed er i skarp kontrast til andre samfunds videnssystemer, hvor det er nor-
malt for fysiske sandheder, at de er bundet til andre sandheder, der er sociale,
moralske og politiske i deres formal.
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Summary

»The anthropology of religion: the question of belief and knowledge«. — The discussion
Jocuses upon a debate in anthropology over the use of the labels »belief« and sknowledge«
in the translation of indigenous (religious) propositions about the cosmos. It is suggested
that the words we choose in describing indigenous meaning have political implications
about which we today cannot be naive. Besides the issue of »the politics of semantics«
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which the use of these constructs raise, they can also imply judgments that are specific to
Modemist Western concems. Without awareness of the particularity of such valuations,
about for instance judgments of Truth and the Real, their use can lead to distorted trans-
lations of indigenous meaning. It is suggested that Nelson Goodman’s work, Ways of
Worldmaking, is an excellent antidote to the fallacy of understanding the contrast between
indigenous and (scientific) Western thought as that of belief and knowledge. The Piaroas in
the Amazon, and especially the healing songs of their shamans, are used as a case study in
the discussion.
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