FAKTOR - TEKST - FUNKTION

Et svar til Per Bilde

Af Ole Davidsen

Den gamle lerer gennemgdr fortellingen om Jairus® datter (Mk 5)
og forklarer sit auditorium, at ndr greedekonerne griner ad Jesu
bemcerkning »Barnet er ikke dpdt. Det soverl«, sd skyldes det ude-
lukkende historiske drsager. Alle nikker anerkendende; kun jeg
smiler. Den gamle lgerer vender sig irriteret mod mig og sporger:
»Hvad ler du ad?«. Jeg skynder mig at svare, det bedste Jjeg har leert:
»leg forsikrer dem Hr. loerer, mit smil skyldes udelukkende histori-
ske drsager!«.

1.
Allerfgrst en tak til Per Bilde (herefter PB), fordi han har pétaget sig
den opgave at levere en opposition ex auditorio. Det gleder mig, at PB
har valgt at mgde min afhandling med p4 en gang sympatisk &benhed og
kritik. Hvad kritikken angdr, opfyldes dette indledende lgfte til fulde.
Derimod er det svaert at finde spor af den sympatiske dbenhed. Anden
er villig, men kgdet er skrgbeligt. Det skyldes muligvis, at det beaerende i
indleegget er PBs udtrykte frygt for, at afhandlingen skulle blive modta-
get »med kyshdnd og héndklap af alle den historiske bibelforsknings
teologiske og religigse hadere«. Denne angst fir desveerre PB til at for-
skanse sig, sdledes at den dialog, der egentlig lzegges op til, aldrig kom-
mer igang. Han bruger alle sine krafter p4 at forsvare en opfattelse af
eksegesen og dens felt, som er temmelig snaver. Det siger sig selv: jo
sneevrere eksegesen defineres, desto smallere bliver samtalerummet.
Efter indlaegget at dgmme er PB tilsyneladende fuldstaendig uvidende
om (eller i det mindste ganske ligeglad med) de metodiske, videnskabs-
teoretiske og hermeneutiske diskussioner, der har fundet sted inden for
den gammel- og nytestamentlige eksegese i de sidste 25 &r. Derfor kan
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han tvangsmaessigt kun betragte nye metoder som udtryk for et teologisk
og religipst begrundet had til den historiske bibelforskning. Den implicit-
te pdstand er den, at nyere eksegetiske metodetiltag skal ses som et
forgg pd at omgé den historiske kritik. PB ser nemlig historisk kritik som
religionskritik af den gode gamle type, der har til opgave at vise, at
religion er falsk bevidsthed, opium for folket.

Det er den - af den historiske kritik — treengte kristendom, »hvis
dyrkere ikke leengere orker det trelse arbejde med de bibelske grund-
tekster pd de vilkdr, der er givet med den historisk-kritiske forskninge,
der i de nye metoder skulle forspge at redde stumperne. Bemzrk den
eufemistiske omskrivning. Kristendomsdyrkerne »orker ikke langere det
treelse arbejde«, hvilket betyder s meget som: de er lykkelige over an-
dre tilgange, som ikke er kritiske, s& de kan have deres religigse nydelse
i fred.

En sédan fordomsfuldhed er ikke noget godt udgangspunkt for en
konstruktiv dialog. Arligt talt, s3 mener jeg faktisk, at PBs indledende
udfald er langt under det akademiske lavmal. PB haevder, at han gnsker
en dialog, mens han i virkeligheden spiller op til polemik. En opfordring
til samtale, der starter med at kundggre, at man dels forstir sig som
offer for et teologisk og religigst begrundet had, dels vil forholde sig s&
kritisk som man »overhovedet magter«, er udtryk for en mistillid, der er
lige s usaglig som det rygklapperi, PB med rette tager afstand fra. Den
ene groft er ikke mere afsporet end den anden.

Men der er to ting p spil, dels polemikken med PB, dels dialogen
med den historiske kritik. Det er hensynet til sidstnaevnte, som alligevel
fér mig til at svare. Men maske lykkes det ogsi undervejs at fi ryddet
nogle misforstdelser af vejen.

Det er velkendt, at hvad en tekst siger, afhzenger af de videnskabeli-
ge spergsmdl, man stiller til den. Spgrgsmaélet er nu, om man kan stille
andre videnskabelige spgrgsmal til f.eks. Markusevangeliet, end dem PB
mener man bgr stille.

Her er det veasentligt at f4 dekonstrueret begrebet »historisk kritik,
sd dette ikke naivt.bliver identificeret med en szrlig historisk-filologisk
spgrgehorisont, en serlig metodik. Videre kan det ikke haevdes, at histo-
risk bevidsthed og kritisk bevidsthed falder sammen, selv om de er for-
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bundne. Der findes megen historisk bevidstlgshed, og der findes kritisk
bevidsthed, som ikke er historisk, f.eks. filosofisk kritik, semiotisk kritik
eller litteraer kritik. Selve dette, at enhver teenkning foregdr i historien
og er historisk betinget, ggr ikke enhver teenkning historisk, som om den
alene var optaget af sine historiske betingelser. Som man ser, trenger vi
virkelig til at i skabt en afklaring af begrebet »historie«, som kan be-
tyde mange ting. Uden en sidan afklaring ma samtalepartnerne nzesten
med ngdvendighed gd fejl af hinanden. ,

Men den enkelte gir ogsd nemt fejl af sig selv. Det er en narliggen-
de slutning, at nér alt er historisk, s er den historiske metode absolut og
encherskende. Men man kunne lige s& vel haevde, at alt er semiotisk.
Der findes ikke det fzenomen, som ikke kan gores til genstand for semio-
tiske undersggelser, herunder f.eks. den serlige form for virkeligheds-
konstruktion, vi kalder historieskrivning. Fejlslutningen ville her vzre
den, at semiotikken derfor blev udrébt som absolut og eneherskende. Og
s& har vi balladen, eftersom verden ifglge en totaliserende forstielse er
for lille til at begge opfattelser kan vare til stede samtidig. Rivaliserin-
gen kerer, og det bliver en kamp p3 liv og dgd: hvem har ret til at eksi-
stere?

Min kritik af den historiske metode inden for eksegesen er fgrst og
fremmet rettet mod dens krav pd absoluthed og monopol. Jeg anfagter
pd ingen mide dens ret til at eksistere, men jeg vender mig kraftigt mod
dens institutionaliserede ensretning. Min politiske holdning er den sam-
me bdde inden for universitetet og udenfor. Ligesom jeg modsztter mig
politisk diktatur, sdledes modsaetter jeg mig fagpolitisk enevaelde. Meto-
defriheden har inden for eksegesen varet af navn, sjeldent af gavn (jeg
taler her om den danske provinsialisme, ikke om den internationale
situation, hvor sagerne stir ganske anderledes). PB insisterer p3, at
cksegesen skal foregd pi »de vilkdr, der er givet med den historisk-kriti-
ske forskning«, men jeg vil ikke lade mit videnskabelige arbejde diktere
af en endimensional dagsorden. Eksegesens felt er simpelthen stgrre og
har flere dimensioner, end den historiske eksegese i PBs udgave har
fantasi til at forestille sig. Derfor m& der gores op med den historisk-
filologiske metodes monopolkrav. PBs totalistiske historisme lukker
eksegesen inde i en verdensforsnaevring, der udgranser en masse samta-
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lepartnere. Den &bne dialog PB legger op til, bliver derfor afvist i selve
udgangspunktet. Vi ber derimod indse, at vi ogsd eksegetisk set lever i
en pluralistisk verden; det er ikke kun Berlinmuren, der er faldet.

2,

Fil 2,6-11 er hverken det historiske eller metodiske udgangspunkt for
min rekonstruktion af den markinske soteriologi. Rekonstruktionen
hviler udelukkende pé et semiotisk raesennement, og henvisningen til Fil.
tjener alene til at vise, at resultatet af den semiotiske leesning ligger pd
linie med, eller ikke modsiges af det kendskab, vi har til den kristne
semiotik fra andre tekster.

3.

Omfanget og brugen af relevant nytestamentlig litteratur kan- altid dis-
kuteres. Men spgrgsmélet mé vurderes i lyset af en afhandlings anliggen-
de og tilgang. Jeg har simpelthen haft vanskeligt ved at finde litteratur,
der var relevant for mit anliggende, hvilket siger mere om den historiske
forskning end om min afhandling. Hertil kommer, at PBs egen disputats
Josefus som historieskriver for mig altid har stet som et afskrackkende
eksempel pd den opfattelse, at omfanget af litteratur og fodnoter skulle
veere garant for videnskabeligheden. PBs tekst er pd 296 sider. Brodtek-
sten er pd 172 sider, mens noterne, som er skrevet med mindre skrift,
fylder 124 sider. Blev noterne skrevet ud med samme skriftstgrrelse som
brgdteksten, sd ville disse imidlertid fylde mindst lige s& meget som
denne. Som forskningsoversigt er en sddan bog muligvis velegnet, men
som et selvstendigt, videnskabeligt arbejde, der fgrer forskningen videre,
lader den efter min opfattelse meget tilbage at gnske.

Jeg finder det ganske sigende, at PB ikke gér ind i en diskussion af
min konkrete brug af nytestamentlige forskeres arbejder. Han har nemlig
ikke noget sagligt arinde, men gnsker blot i en pitaget overraskethed at
mistaenkeligggre mit arbejde. F.eks. skulle det i saerlig grad overraske
ham, at Helge Kjer Nielsens disputats om Jesu undere ikke anvendes i
afhandlingen. Typisk nok begrunder PB ikke med et eneste ord, hvorfor
han er overrasket. Hvad er det ved omtalte arbejde, som skulle ggre det
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uomgaengeligt for mit vaerk? Arligt talt, hvad skulle begrundelsen vare
for at inddrage lige netop dette arbejde? Jeg kan jeg ikke fa gje pa
denne disputats vaerdi for mit anliggende, dens veerdi i andre sammen-
hange ufortalt. Jeg synes, PB igen afslgrer sit usaglige anliggende, n3r
han p& denne méide tager en kollegas navn som gidsel. Man meerker
hensigten og bliver gal.

Jeg har kun inddraget forskere, som faktisk har hjulpet mig til at
blive klogere pé sagen ud fra den spgrgehorisont, jeg har anlagt. Det er
et gkonomiprincip, jeg arbejder efter, og som jeg betragter som et udtryk
for videnskabelig modenhed. Det har ogs& den fordel, at man far tid til
at teenke. Jo mere man leser, hvad andre har skrevet (om hvad andre
har skrevet, om hvad andre har skrevet, osv.), desto mindre tid bliver
der til kreativt, videnskabeligt arbejde. Jeg ser det i nogen made som en
arbejdsdeling. Nogle eksegeter er gode til at lave forskningsoversigter,
andre laver den forskning, som indgér i disse oversigter.

Det har faktisk veeret noget af et slid at finde eksegetiske arbejder,
som det overhovedet var muligt at komme i dialog med. Det skyldes pa
ingen méde egensindighed, men bunder i en videnskabelig deontologi,
specielt i det elementeere krav om at kunne fglge et pertinensprincip,
fremfor at blande alt sammen i en parevalling. At en semiotisk under-
spgelse af Markusevangeliet har si sveert ved at komme i dialog med
den historisk-filologiske eksegese siger vel farst og fremmest noget om
denne filologiske eksegeses manglende blik for de eksegetiske spgrgsmail,
semiotikken er optaget af. Problemet er, at den historiske metode hzen-
ger pé et forzeldet filologisk sprog- og tekstbegreb. Den er ganske enkelt
blevet overhalet indenom og ma til at oppe sig, hvis den vil veere med i
dagens debat. Hvis forudsetningen for en dialog med den historisk-filo-
logiske metode er, at man opgiver sin kritiske indsigt og pataget gor sig
dummere end man er, s& bliver der ingen samtale. Men som min af-
handling viser, s& er der faktisk flere historiske eksegeter, det er muligt
at diskutere meningsfuldt med. Det gelder bla. Gerd Theissen, der
udmzerker sig ved at kunne teenke selv og have modet til at g4 nye veje.
Men han har heller ikke haft det nemt i historismens germanske hgj-
borg, hvor den institutionaliserede tanketvang har haft gode kir. Den
tyske eksegese har dog trods alt en dynamik, som dens epigoner savner.
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4.

Det vanskelige spgrgsmal om den historiske Jesus tages dernzst op af
PB, som giver, en redeggrelse for den danske Jesus-forskning. Men det
sker uden sans for de rette proportioner. For at f& det til at fylde, naev-
nes skidt og kanel sammen med mere vagtige bidrag. Men min vaesent-
ligste anke er den, at PB her ggr Jesus-forskningen til et dansk anliggen-
de, som om magtforholdene mellem de danske eksegeter skulle kunne
afggre spgrgsmilet. Videre savner jeg et gennemreflekteret metodisk
grundlag, der klart fir praeciseret, hvad der egentlig menes med "den
historiske Jesus". Spgrgsmélet, som til stadighed diskuteres i den inter-
nationale forskning, er ikke s& enkelt, som PB forsgger at give indtryk af.

Det er sledes ikke korrekt, at jeg betragter evangelieteksten som en
historisk kontekstlgs fortalling. Min pointe er den, at evangeliefortal-
lingen som forkyndende litteratur er kendetegnet ved en relativ selvsteen-
dighed, som indebarer, at den transcenderer sin historiske tilblivelses-
situation. Denne egenskab deler evangeliefortellingen med al anden
litteratur. Det interessante for mig er den kendsgerning, at den narrative
Jesus lader sig bestemme uden kendskab til den historiske Jesus. Ander-
ledes sagt: den narrative Jesus kender vi, ham har vi umiddelbart adgang
til gennem tekstens fremstilling af ham. Om de informationer, evangelie-
fortzllingen rummer, ogsd giver os indsigt i den historiske Jesus, er
derimod diskutabelt. Jeg er meget skeptisk, men som PB selv redeggr
for, langt fra den eneste. Der er, selv blandt historiske eksegeter, ikke
enighed om dette spprgsmal.

Det, der interesserer semiotikeren, er den made hvorpi evangelie-
forteellingen selv forsgger at forankre sig historisk gennem sit onomasti-
ske register, dvs. gennem brug af egennavne, stednavne og tidsangivelser.
Og hvorledes den forspger at forbinde realistiske treek ved Jesus-figuren
med mytiske traek. Den semiotiske kritik deler ikke alene historikerens
opfattelse af verdens beskaffenhed, men bygger ogsd pa kritisk indsigt i
litteraturen og dens former. Historikeren kan godt skabe et modelbillede
af, hvordan en person pa Jesu tid m4 have levet og tankt, men uanset
hvor historisk korrekt dette billede er, bliver det aldrig et billede af den
historiske Jesus.
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5.

Afhandlingens titel er pi ingen made tvetydig, men dobbelttydig, idet
den angiver et dobbelt sigte: p& den ene side at godtggre relevansen af
begrebet den narrative Jesus, pd den anden side at bestemme den narrati-
ve Jesus i Mark. N&r vi taler om den historiske Jesus, s& er det fordi vi
har brug for en prascisering. Figuren Jesus kan abenbart henvise til flere
ting, s& vi har brug for at fa praciseret, hvilken Jesus vi taler om. Praeci-
seringen skal st& i forhold til noget andet, og dette andet har traditionelt
veeret, hvad PB betegner »kirkens Kristus«. Denne betegnelse er af-
slgrende, eftersom den forudsztter en grundlaggende forskel mellem en
oprindelig, historisk person og kirkens illegitime brug af ham i en sags
tieneste, som denne person muligvis selv ville have modsat sig. Her
bliver det tydeligt, at historikeren selv skelner mellem den historiske
person Jesus og hans eventuelle selvforstdelse, og s& menighedens for-
stdelse og fremstilling af ham, f.eks. | Mark.

Enhver historiker ved da ogsd, at vi ikke naivt kan satte lighedstegn
mellem evangeliefortaellingens verden og historiens verden. Kunne vi
det, ville vi slet ikke have brug for et begreb som den historiske Jesus. Jeg
forudser PBs desorientering. For hvad er nu det for noget? Jo, for mig
er begrebet om den historiske Jesus meningsfuldt, fordi jeg netop aner-
kender diskrepansen mellem den historiske Jesus og fortllingens Jesus.
Der er ikke sammenfald mellem disse stgrrelser. Enhver meningsfuld
dialog mellem den semio-litteraere eksegese og den historisk-filologiske
eksegese md have denne kendsgerning som sit udgangspunkt.

Videre m& den historisk-filologiske eksegese acceptere, at den narra-
tive Jesus ikke kan identificeres med »kirkens Kristus«. Det er ganske
enkelt forkert at opfatte forskellen som en forskel mellem historiens
Jesus og fortellingens Kristus. Det har jeg skrevet en hel bog om. For-
skellen bestdr i forholdet mellem den narrative Jesus, forteellingens
mentale billede af ham, og s det billede af Jesus, som historikeren
mener at kunne rekonstruere. Man skal hele tiden vaere opmaerksom p4,
at jeg ikke taler om Mark. som levning, dvs. som historisk kilde til be-
lysning af, hvad den markinske menighed troede pi. At det er en histo-
risk kendsgerning, at Jesu blev forkyndt som Kristus er der ingen, som
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vil anfaegte. Jeg taler derimod om Mark. som beretning, dens kildevaerdi
som mulig beretning om faktiske, historiske begivenheder.

PBs indleg er desvaerre praget af en lang raekke fordomsfulde og
lgsagtige péstande. Jeg skulle vaere gdet langt ud over Mark. som fglge
af den valgte metode. Andre tekster skulle vaere inddraget »i lige s hgj
grad som Mark.«. Her taler PB i den grad mod bedre vidende, at man
igen kommer i tvivli om det meningsfulde i at forsgge en dialog. Men
hvad vaerre er, i samme forbindelse afslgrer han sin mangelfulde faglige
kompetence, sin uvidenhed om selv de mest elementeare sider af semio-
tisk eksegese. Nér han alligevel fgrer sig frem som dommer, fir indlaeg-
get et ufrivilligt tragi-komisk skeer.

Narmest i spvne fremfgrer PB en raekke indvendinger mod den se-
miotiske eksegese. Der skulle ikke vaere tale om en semiotisk laesning af
Mark., men om rekonstruktionen af »en meget mere generel kristen,
kanonisk narrativ Jesus«. Afhandlingen skulle presse oldkirkens eller en
tidlgs teologi ned over Mark.

Jeg har hgrt sddanne indvendinger fra PB i mere end tyve &r, sd der
er vel ikke noget at sige til, at jeg efterhdnden finder samtalen med
denne udsigtslgs. Jeg kan ikke sige mig fri for en fornemmelse af at
spilde min tid.

Eller, hvis forsgget skal gores, s& md diskussionen fgres konkret. PB
md fplgelig godtggre, hvor i teksten, det viser sig, at semiotikken presser
noget ned over fortellingen. Hvis Mark., som havdet af PB, »i virkelig-
heden udtrykker en langt mere embryonisk teologi«, sd konkretisér!
Kritikken, som den nu stdr, er tomme, retoriske falbelader.

6.

Spergsmélet om forholdet mellem semio-litterser eksegese og historisk-
filologisk eksegese bergres dernast. Hertil er for det fgrste at sige, at
der, som det allerede er blevet sagt, m& skelnes mellem historisk kritik
og historisk metode. Disse to stgrrelser er ganske vist forbundet, men
gér ikke restlgst op i hinanden. Det afggrende er i denne sammenhaeng,
at historisk metode, som selv er et barn af den historiske kritik, ikke kan
tage patent pd kritikbegrebet. Historisk er der sket det bemarkelses-
veerdige, at en identifikation af den videnskabelige, kritiske bevidsthed
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med en serlig historisk metode er anakronistisk. De glade dage, hvor
historikeren kunne sole sig i den selvforstdelse, at han reprasenterede
det ypperste i samtidens kritiske bevidsthed, er forbi. Den historiske
kritik er blevet overhalet indenom. Dette betyder ikke, at den skulle
vaere sat ud af kraft, men den har ikke laengere monopolstatus. Den
historiske bevidsthed udggr nu kun en del af den moderne, kritiske be-
vidsthed.

Den semio-littereere kritik ser siledes ikke bort fra den historiske
bevidsthed. Tvaertimod. Den forudsatter den! Hvis den ser bort fra
noget, er det visse historikeres aktuelle bevidstlpshed, f.eks. deres mang-
lende kendskab til semio-litteraer kritik.

En af forudsaztningerne for en meningsfuld dialog er den, at man i
det mindste forsgger at lytte sig ind pd den andens anliggende. Det
@rgrer mig derfor, at PB ikke kan lese indenad. Jeg haevder, at man ma
se i gjnene, at evangeliefortallingen som helhed vidner om en verden,
som historikeren mé afvise som historisk i ligefrem forstand. Historisk
set beretter evangeliefortellingen om en fortalt verden, der for histori-
keren er ren fiktion. PB afviser denne opfattelse under henvisning til, at
historikeren betragter evangelierne som »vaerdifulde kilder til flere for-
skellige historiske milieuer, evangelistens, den mundtlige traditions og
Jesus-bevaegelsens«.

PB leser her (forsatligt?) hen over de bestemmelser, som kvalifi-
cerer mine udsagn. Som helhed, dvs. som et eneste, berettende udsagn,
kan historikeren kun afvise evangeliefortallingen som usand. Jeg stiller
sagen op som et enten/eller. Enten er evangeliefortaellingen historisk
sand, og si er alt, hvad den beretter sandt, f.eks. ogsd opstandelsen.
Eller den er historisk usand, ogs& nir det f.eks. gelder korsfastelsen. I
begge tilfaelde forholder jeg mig til teksten som evangeliefortaelling, som
religigs litteratur. Det skyldes min historiske bevidsthed, som satter mig i
stand til at skelne mellem litteratur og historie. Det er ogsi for mig
naerliggende at regne med visse historiske begivenheder, f.eks. korsfze-
stelsen, som anledning til, at denne evangeliefortelling blev komponeret.
Men vi kender kun denne begivenhed i dens litteraere form, hvor feks.
den dgende citerer Salme 22, hvilket begrunder min skepsis over for
muligheden af at nd tilbage til historiens Jesus.
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Er evangelierne vaerdifulde kilder? Ja, i en vis forstand er de over-
ordentlig veerdifulde, eftersom de stort set er de eneste, vi har. Men
hvad er deres kildevaerdi som beretning? Det er omstridt, men maske
kan de semiotiske undersggelser veere med til at afklare billedet, nir det
vises, hvor litterzere evangeliefortzllingerne faktisk er.

PB henviser til, at jeg i afhandlingen flere steder arbejder bade
filologisk og historisk og naevner bl.a. opfattelsen af sygdom som et tegn
pd urenhed, men ogsd analysen af forholdet mellem Johannes Dgber og
Elias/Elisa og bestemmelsen af Mark 1,9-11 som en kaldelsesberetning.
Det er rigtigt, at jeg arbejder historisk-filologisk, men kun i en szerlig
snever forstand. Jeg arbejder historisk, fordi jeg arbejder med tekster fra
fortiden, og jeg arbejder filologisk, fordi jeg arbejder med den graeske
grundtekst. Men si er det naesten ogsd sket. Det siger jeg ikke for at
leegge afstand til den historisk-filologiske metode, men for at understre-
ge, at de spergsmadl, jeg stiller til teksten, ikke i gvrigt er historisk-filolo-
giske, men semiotisk begrundet.

Forstdelsen af f.eks. forholdet mellem spedalskhed og urenhed er
etableret ud fra Lev 13-14; forstdelsen af spedalskheden bl.a. ud fra 2.
Kong 5: tekst henviser til tekst. Jeg er ikke interesseret i den historiske
Johannes Dgber, men den narrative Johannes, som er formet ud fra
Elisa/Elias-traditionen: fortaelling henviser til fortelling. Bestemmelsen
af salvningen som en kaldelsesberetning er ikke historisk i den forstand,
at jeg sporger efter, om Himlene virkelig dbnede sig. Jeg insisterer pd, at
der er tale om en kaldelsesberetning, selv om Bultmann afviser det. Min
begrundelse er semiotisk, men den viser, at historikeren Bultmann tager
fejl, fordi han tenker ud fra et inadekvat form- og tekstbegreb. Han
mangler semiotisk indsigt, og han er ikke den eneste. Paradoksalt nok
kan semiotikeren altsd undertiden bedre end historikeren vise, hvad det
er for litteraere tekster, vi stdr over for.

Ja, den narrative eksegese er en selvsteendig metode, men den er
ikke fuldsteendig uafhaengig af den historiske forskning. Uafhangigheden
bestdr grundlaeggende i, at den tillader sig at stille andre spgrgsmél end
de spegrgsmdl, den historisk-filologiske metode stiller. Afhangigheden
skyldes, at den arbejder med historiske tekster. Igen: ordet »historisk« er
flertydigt. Bemeerk: alle tekster er historiske i den forstand, at de er
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blevet til i en bestemt historisk situation; men ikke alle tekster er histori-
ske i den forstand, at de skulle kunne tages som beretninger om histo-
risk virkelighed. Litterare tekster er ogsd historiske, men den verden, de
fremstiller, er ikke historisk virkelighed, uanset hvor mange historiske og
realistiske traek de matte rumme.

Eksegesens genstand er ikke primert historie, men litteratur. Sddan
ser verden ud for en moderne, kritisk bevidsthed. Enhver semio-litteraer
kritik ved, at litteraere tekster er historiske og dermed &bner for visse
historiske spprgsmal, men man ville i sandhed give udtryk for en for-
snaevret videnskabsopfattelse, hvis man havdede, at den semio-litterare
kritik derfor skulle udgves af historikere. Det er mit indtryk, at PB kem-
per for det synspunkt, at de eneste videnskabelige spgrgsmal der kan
stilles inden for eksegesen er historiske. Det ville svare til, at humaniora
P& universitetet var ét stort historisk institut. I historismens glade dage
kunne man salge denne opfattelse. Mindre institutter var satellitter
under det historiske moderinstitut, hvilket kom frem i navnene, f.eks.
Litteraturhistorie, Kunsthistorie og Religionshistorie (mindre tydeligt i
institutter for forskellige former for filologi, f.eks. Engelsk, Romansk
eller Germansk Filologi). Men det er slut med den epoke, selv om man-
ge institutter stadig hanger P& navnene. Jeg har allerede pépeget dette
for efterhdnden mange ar siden og gleeder mig over, at vi i dag har et
institut for Religionsvidenskab. Kort fortalt er det fremkomsten af ge-
neraliserende videnskaber som psykologi, sociologi og lingvistik /semiotik
i slutningen af forrige drhundrede, der &bner for et mere nuanceret og
omfattende videnskabsbegreb inden for humaniora.

PB holder sig enten til det ubestemmeligt almene eller til mindre
detaljer. Han har meget sveert ved at forholde sig til afhandlingens
egentlige anliggende. Et af de spergsmél han gir ind i en egentlig dis-
kussion af geelder leesningen af Mark 13,19. Her skulle den narrative
eksegese veere i modstrid med tekstens filologiske og historiske mening,
Jeg har heevdet, at Gudsriget kommer i forleengelse af en katastrofe, som
lader denne verden falde tilbage i det kaos, der ridede fgr Gud skabte
den. PB ggr indsigelse under henvisning til, at 13,19 taler om »en traeng-
selstid, der ikke har vaeret magen til fra skabelsens begyndelse, da Gud
skabte verden, indtil nu og heller aldrig vil komme«. Her er der nok tale
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om »en hidtil uset (eskatologisk) katastrofe«, medgiver han, men »slet
ikke om kaos-tilstanden fgr skabelsen«.

Desvarre gor PB ikke rede for sin egen forstdelse af Gudsrigets
komme som eskatologisk begivenhed, sd det er vanskeligt at fi en dialog
i gang, ogsd p& dette punkt. Han er bare utilfreds, sandsynligvis fordi
den narrative eksegese viser, at Mark. forstdr Gudsrigets komme som en
kosmisk og transhistorisk begivenhed, der indebarer historiens opheevel-
se. Det passer absolut ikke historikeren.

Men jeg har vanskeligt ved at se, at jeg her skulle vaere i modstrid
med tekstens filologiske mening. Nar Markus taler om en trangselstid,
der ikke har varet magen til fra skabelsens begyndelse, da Gud skabte
verden, sd haevder teksten, at denne trangselstid kaster verden tilbage i
en kaos-tilstand, som i det mindste har samme kvalitative status som
den, der herskede fgr skabelsen. Vil teksten blot henvise til skabelsen og
det forudgdende kaos for at give tilhgreren et billede pa traengselstidens
kvalitet? Det er virkelig at tage teksten userigst. Den tematiserer selv-
sagt skabelsen, fordi den betragter Gudsrigets eskatologiske komme som
en kosmisk nyskabelse. Mark 13,19 er langt fra medtaget som »over-
fladisk dekoration«, med mindre da Mark. selv skulle have brugt talen
om Kristusbegivenhedens kosmiske konsekvenser som en sidan over-
fladisk dekoration. Men det er der intet, der tyder pa! Det ser ud til, at
PB alene afviser min leesning, fordi den ikke rimer med hans egen for-
stdelse, der hviler pd et andet grundlag end den foreliggende tekst.

Pistanden om, at den implicitte Markusslutning skulle vere rekon-
strueret p& grundlag af de sekundeere slutninger og slutningerne i de
gvrige evangelier strider klart mod, hvad jeg bade siger og ggr i afhand-
lingen. Jeg har derfor svaert ved at se disse bemaeerkninger som andet
end et forsgg pd akademisk bagtalelse.

Det samme gelder pastanden om, at jeg skulle have hentet opfattel-
sen af ddben fra Mark 16,16. Det undrer mig faktisk, at PB ikke i stedet
og mere vaegtigt haevder, at jeg har hentet min opfattelse hos Standaert,
for hvem dében spiller en afggrende rolle. Det er ganske vist heller ikke
sandt, men det ville dog have varet mere intelligent. Men det forud-
setter selviplgelig, at PB har laest Standaert, hvad han ikke kan have
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gjort, for i s8 fald havde han kunnet se, at min argumentation er begrun-
det i et rent semiotisk rasonnement.

Igen fremsaetter PB hovedlgst sine almene og ufunderede udsagn.
Jeg skulle presse en forstielse af den kristne db ned over en genstridig
evangeliefortlling, men der siges intet om, hvor i denne genstridighed
skulle bestd. Genstridigheden er her ganske pé PBs side.

Men sé sker der noget i en ellers monologisk tekst. Pludselig begyn-
der PB at spgrge konstruktivt. Han er kommet til sig selv igen og kan
udvise en vis interesse for sagen.

Uden nogen overgang eller sammenhang til det foregiende siges
det, at det ser ud til, at jeg kun kan udarbejde min narrative eksegese
via en traditionel filologisk og historisk behandling af teksterne. Derfor
gdr det hverken an at anskue de to metoder som alternativer eller at
holde dem fuldsteendigt adskilt i hvert sit rum.

Glimrende iagttagelse, nir det blot praciseres, at de ikke er hinan-
den ekskluderende alternativer og i gvrigt begge hgrer hjemme i eksege-
sens rum. Selvfglgelig vokser traerne heller ikke her lige ind i himme-
len. Men nu afvises der ikke bare lzengere; nu spgrges der efter en for-
stdelse af den narrative eksegeses plads inden for det eksegetiske felt.
PB sd selvfglgelig helst, at der var tale om et nyt skud pd den historisk-
filologiske stamme, at den narrative eksegese kausalt 14 i forleengelse af
redaktionshistorien. Men si enkel er sagen desvaerre ikke.

Det er, som allerede nzvnt, rigtigt at den narrative eksegese hviler
pé et historisk-filologisk grundlag i den forstand, at den arbejder med
fortidige tekster p4 grask. Den er imidlertid hverken optaget af histori-
ske eller filologiske spgrgsmal, men af litterzre 0g semiotiske spprgsmal.
Den kan ikke acceptere at reducere litteratur til historie, og den betrag-
ter historikerens tekstforstdelse som mere end mangelfuld. Den kan
heller ikke acceptere at reducere semiotik til filologi, og den betragter
ligeledes filologens sprogopfattelse som mere end mangelfuld.

Nér jeg viser redaktionshistorien s§ ringe interesse, selv om den for-
s@ger at beskrive, analysere og tolke et evangelium som en litterzer hel-
hed, s& skyldes det, at den gor dette i et historisk udviklingsperspektiv.
Den er interesseret i at forstd den enkelte evangelietekst (filologisk
begreb) som resultatet af en historisk udviklingsproces. Der hvor histori-
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keren er optaget at teksten som tekét, antager hans interesse altid karak-
ter af teksthistorie.

Hvad den omtalte intertekstualitetsanalyse angér, s bliver spgrgs-
madlet, om denne hviler pé et filologisk eller et semiotisk grundlag. S&
leenge den historiske metode klynger sig til et filologisk sprog- og tekst-
begreb, sd lenge vil der vaere en principiel forskel mellem det semioti-
ske begreb om intertekstualitet og det filologiske begreb om littercer af-
heengighed. Vi taler ganske enkelt ikke om den samme sag. Men frem-
tiden tegner lovende, efterhinden som lingvistikken og semiotikken slar
igennem ogsd inden for eksegesens grundlaggende sprogdiscipliner
(grammatik, ordbgger, leksika).

Spargsmalet om skabelses- og syndefaldsmytens betydning for for-
stdelsen af Gudsriget er vasentligt. Det drejer sig om Adam-kristologien,
som igen viser hen til Adam-spekulationer i intertestamentarisk tid. Jeg
henviser her selv til Mose Apokalypse og Adams og Evas liv. Min brug
af Gen. er kanonisk begrundet (LXX som kristen referencetekst), men
jeg vil bestemt ikke afvise, at studier af samtidige tekster, som bl.a. var
steerkt optaget af Adam-figuren, vil kunne bekrafte min undersggelse.

Kan den narrative eksegese virkelig fastholde udelukkelsen af den
historiske kontekst? Ja og nej. Allerforst: jeg haevder ikke, at den histori-
ske kontekst skal holdes ude fra eksegesens felt. De historiske spgrgsmél
bide kan og skal stilles. Men ndr det er sagt, s& skal det siges, at litte-
reere tekster har et temmelig kompliceret forhold til deres historiske
kontekst. Hvad jeg tager afstand fra, er en alt for naiv afspejlingsteori,
der mener at kunne forklare en litterzer tekst under henvisning til de
historiske omstaendigheder. Selv om vi ville kunne tilordne det markin-
ske »narrative kerygma« en specifik, historisk kontekst, sd ville vi ikke
derfor kunne udlede dette narrative kerygma af denne kontekst. Vi ville
heller ikke kunne forklare, hvorfor denne tekst overskrider sin egen
kontekst og bliver litteratur, der op gennem kristendommens historie
leeses af personer uden historisk forhdndskendskab til hverken tekstens
oprindelige kommunikationssituation eller de begivenheder, den fortael-
ler om.

For mig :at se ligger den afggrende forskel mellem historisk eksegese
(i PBs forstdelse) og semio-litteraer eksegese i, at hvor fgrstnavnte kun
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er interesseret i teksten for at komme til klarhed over den historiske
situation, der er sidstnzvnte kun interesseret i den historiske situation i
det omfang, den vil kunne kaste lys over teksten.! De to tilgange er
altsd ikke interesseret i de samme sider af teksten, som de ellers er
feelles om. Historikeren tznker vertikalt, fra tekst til virkelighed; semio-
tikeren tanker horisontalt, fra tekst til tekst. Historikeren teenker tem-
poralt og specifikt; semiotikeren tanker spatialt og generelt. Hvor de to
kan medes, er det vanskeligt at sige, men tilsammen udggr de vaesentlige
akser i eksegesens videnskabelige felt. Metodefriheden er gudskelov ikke
lzengere noget, vi kun har af navn, men ogsd af gavn.?

7.

Lad mig afslutningsvis sl fast, at min athandling hverken er ahistorisk
eller anti-historisk, men nok anti-historistisk. At den historiske sivel som
den narrative Jesus skulle vere et barn af sin tid kommer ikke som
nogen overraskelse. Med vor historiske bevidsthed ville det modsatte
derimod virkelig vaere bemarkelsesvaerdigt. Behgver jeg virkelig sige, at
semiotikeren deler denne bevidsthed?

Historisk set kan man betragte mit arbejde som et bidrag til kristen-
dommens mentalitetshistorie — eller, som jeg foretraekker at sige det,
kristendommens semiotik, den narrative rationalitet, hvorigennem de
kristne forstod sig selv, deres Gud og deres verden. Den Jesus, vi mgder
i evangelieforteellingen, er fgrst og fremmest et bevidsthedsfznomen.
Betonhistorikeren tror, man kan reducere disse mentale forhold til ma-
terielle forhold.

Semiotikeren deler den opfattelse med historikeren, at en formuleret
religigs selvforstdelse tager anledning af konkrete, historiske handelser,
men han afviser, at man skulle kunne udlede den religigse respons af
den materielle stimulus. Svaret forudscetter nok en krise, men krisen
implicerer ikke svaret. Den mekanistiske historieopfattelse glemmer den
hermeneutiske dimension, at mennesket kreativt skaber sig forstielses-
billeder af verden og at dette fortolkende eller semiotiserende subjekt
faktisk blander sig i historiens gang.

Heldigvis er ikke alle historikere lige mekanistiske i deres opfattelse.
Gerd Theissen, en af de fornemste representanter for moderne tysk
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eksegese, har allerede i 1977 instruktivt redegjort for forholdet mellem
faktoranalyse og funktionsanalyse i sin bog Jesusoverleveringen og dens
sociale baggrund. Et sociologsk bidrag til den tidligste kristendoms historie
(Kgbenhavn 1979). Jesusbevaegelsen, skriver han, opstod ikke blot pi
grund af en social krise, men den formede ogsé et svar pd denne krise,
et svar, som ikke kan afledes sociologisk/historisk af de faktorer, der
betingede den. De religigse feenomeners (lzs: den religigse semiotiks)
relative funktionelle selvstaendighed betyder videre, at analysen af de
religipse fanomeners (den religigse semiotiks) indvirken pd samfundet
ikke kan veere identisk med analysen af deres samfundsmaessige betin-
gelser. Indvirkningen tilbage p& samfundet fremkalder nye momenter,
der ikke kan afledes af de religigse faenomeners (den religigse semio-
tiks) sociale rsager.

Dette synspunkt, formuleret af en historiker, der er p& hgjde med sin
samtids kritiske bevidsthed, svarer ganske til min egen opfattelse af
evangeliefortallingens relative autonomi som forkyndende litteratur. Lad
os antage, at Mark. er blevet til som et svar pd en krise i Jesusbevaegel-
sen selv (opstiet som fglge af henrettelsen af beveaegelsens religigse
leder). Krisen er da nok en anledning til iveerksaettelsen af det religigse
betydningsarbejde, men evangeliefortallingen lader sig ikke aflede af de
faktorer, der satte dette fortolkningsarbejde i gang. Anledning kan ikke
identificeres med &rsag.

Evangeliefortaellingens relative autonomi - givet i kraft af svarets
semio-litteraere status — betyder videre, at analysen af den religigse lit-
teraturs indvirkning pd samfundet (laseren; reader-response; reception;
retorik; hermeneutik) ikke kan vare identisk med analysen af dens sam-
fundsmassige betingethed. Hverken evangeliefortaellingens semio-lit-
tergere status eller dens virkningshistorie lader sig aflede af dens sociale
arsager.

Det bemarkelsesvaerdige er, at faktor ikke uformidlet slr over i
funktion. Historien er jo befolket af hermeneutiske vasener, ikke meka-
niske robotter. Semiotikken fremhzver nu, at det, som skyder sig ind
mellem faktor og funktion, er teksten, der i sin relative autonomi trans-
cenderer sin egen historisk specifikke betingethed. Jesusbevaegelsens
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virkningshistorie er de nytestamentlige skrifters, herunder Markusevan-
geliets virkningshistorie.

Definerer man eksklusivt eksegesen som historisk-filologisk eksegese,
s& reducerer man denne til faktoranalyse. Dermed reducerer man ogsd
eksegesens genstand, de foreliggende tekster. Det ville — uden sammen-
ligning i gvrigt ~ svare til, at den litterare kritik ensidigt fortolkede de
skonlitterare vaerker biografisk og socialhistorisk. Faktoranalysen hgrer
med til det eksegetiske arbejdsfelt, men udelukker man andre analyse-
former, s& fastholder man eksegesen i en dndelig forhudsforsnaevring,
der ggr den impotent i s vel et humanistisk som et teologisk perspektiv.

Og hvem i alverden kan have interesse i det?

Noter

1. Der er forskel pd, om man benytter historisk viden om en given kulturepoke til at
forstd evangelieforteellingens narrative verden, eller om man bruger denne narrative
verden som grundlag for rekonstruktionen af historiske begivenheder og forlgb.

2. Jeg anbefaler Mark Allan Powell, What is Narrative Criticism?, Minneapolis 1990.
Denne introduktion, som stér i den anglo-amerikanske litterzre tradition, og ikke i
den kontinentale semiotiske tradition, rummer bl.a. en meget overskuelig og instruk-
tiv fremstilling af den diskussion, som den narrative kritik har afstedkommet inden
for amerikansk cksegese. Her behandles ogsd spprgsmélet om forholdet mellem
narrativ kritik og historisk kritik.
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