Stillingtagen til Per Bildes »uofficielle opposition«
mod min disputats ved Institut for Religionsvidenskabs
seniorseminar, den 22. april 1993

Af Bent Smidt Hansen

Som det fremgar af note 1 i Per Bildes (herefter: PB) indlaeg, har hans
»uofficielle opposition« sin oprindelse ved ovennzevnte seniorseminar.
For at fi mit fplgende svar i det rette perspektiv ma jeg oplyse, at PB
kun tvunget af omstandighederne tog den uofficielle opposition pé sig.

For klarhedens skyld bgr det yderligere oplyses, at PB havde pétaget
sig »at gennemgd kristendommen og missionshistorien i disputatsenc,
mens en anden kollega skulle tage sig af »det indiske stof«.

Denne opdeling af stoffet var uheldig, dels fordi den prajudicerer, at
kristendom og missionshistorie er tematiseret i min bog, dels fordi den
ligeledes gér ud fra, at »det indiske stof« lader sig isolere. Og mens den
fgrste forudsatning beror p4 en misforstielse, som det fglgende vil vise,
er den anden en umulighed, hvad enhver leser af min bog vil kunne
forvisse sig om.

Jeg tillader mig i det fglgende at se bort fra PBs staerke forbehold i
sin Indlednings tredje afsnit vedrgrende kompetence. Jeg ser ligeledes
bort fra de anerkendende bemaerkninger i afsnit 2. Ingen af delene har
nogen afsmittende betydning for resten af indlaegget.

Jeg vender mig derfor til PBs afsnit 4. Mission, konversion og kultur,
hvor en »mere substantiel kritik« fremfgres. Heri anerkendes, at min
bogs tema kan betegnes som et »dansk-indisk kulturmgde«; men dette
frer til en ppegning af »den mangel, at der ikke fremlaegges dybere-
géende overvejelser over temaet omvendelse.

Det er besynderligt, at PB ikke har haeftet sig ved, at glosen omven-
delse ikke forekommer i min bogs sagregister. Denne mangel er natur-
ligvis ikke tilfeeldig, for s& vidt som min bog slet ikke beskaftiger sig
med den kristne missions strategi og mal i omradet. Det forundrer mig
derfor, at denne »mangel« ikke har ledt PB til at spgrge: Hvorfor?
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Lad mig sige det straks og kortfattet, at jeg i forlaengelse af en hid-
tidig forskningstradition (jf. min litteraturliste, spec. vedr. Lionel Caplan,
Duncan B. Forrester og G. A. Oddie) har koncentreret mig om forholdet
mellem vesterleendinge og indere i og delvis uden for en kristen mis-
sionskontekst. Og perioden under lup er 1915-1940 og ikke, som PB to
gange angiver, 1915-1930 (PBs afsnit 2, lin. 4 og afsnit 5, slutn.).

PB tager nu afset i sin egen omfattende forskning vedr. »religions-
mgdet i romerriget« (afsnit 6, note 9) og den dermed forbundne akkul-
turationsproblematik med en tilhgrende centrum-periferi model (afsnit 6).
P4 denne baggrund havder nu PB (s. 71), at jeg »med stort udbytte ville
kunne anvende samme type teorier og modeller ..«, og spgrger (s. 70
m.), om min »problematik kunne befrugtes« deraf.

Nu har jeg ikke haft anledning til en narmere beskaftigelse med
akkulturationsproblemer i Romerriget; men jeg tgr vove den péstand, at
Roms forvaltning af sine provinser i oldtiden og det britiske styre i
Indien i nutiden rummer si mange flere forskelle end ligheder, at en
parallelisering mé anses for et tvivlsomt projekt. Det er derfor naturligvis
heller ikke faldet mig ind; rent bortset fra at mit tema nok inddrager,
men ikke praetenderer at analysere det britiske styre i Indien.

Kulturmgde er ikke kun et spgrgsmdl om centrum-periferi, men lige
s vel et spprgsmdl om forlgbet af samveeret mellem personer med hver
sin status og kulturbaggrund. Og dette er ulige mere nzrliggende i en
moderne kontekst med dens vaeld af personlige kilder end i en oldtids-
sammenhaeng med langt faerre personlige kilder.

PBs forsgg pd at overfgre sit forskningsfelts problemstillinger p& mit,
m4 jeg derfor betegne som en alt for neerliggende ngdlgsning i forbindel-
se med en fornemmelse af inkompetence (jf. PBs Indledning, afsnit 3).

Det fremgdr utvetydigt af min afhandling, at den er affattet i et
moderne perspektiv. Relevante samtalepartnere vil derfor vare forskere
som de forud nazvnte, der som jeg er optaget af forholdet mellem den
vestlige og den sdkaldte tredje verden.

Det er mit skan, at ogsd PB er optaget af denne moderne problem-
stilling. Jeg kan derfor kun beklage, at han i sit indlag ikke mobiliserede
dette relevante engagement i sin stillingtagen til mit arbejde.
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