DISKURS-BEGREBET
I RELIGIONSHISTORISK KONTEKST

En nggle til forstielse af religigse
transformationsprocesser i antikken

Af Lars Albinus

Indledning

Diskurs-begrebet er oppe i tiden. Det har det méske vaeret laenge, speci-
elt inden for lingvistik og semiotik, men jeg fornemmer, at ordet i dag er
s& populert, at det ikke altid tages i anvendelse med lige gnskveardig
pracision. Formédlet med denne artikel er imidlertid ikke at bringe klar-
hed over de mange mdader, begrebet optreeder pd som terminus tech-
nicus i forskellige fagspecifikke og teoretiske sammenhange, men at
skitsere en grundbetydning af ordet, der kan have relevans for en almen
religionsvidenskabelig betragtning.

I den forbindelse vil jeg pd den ene side forsgge at indkredse faeno-
menet religion pd baggrund af diskurs-teoretiske overvejelser og pd den
anden side overfgre dette resultat pd religipse transformationsprocesser i
antikken. Med udgangspunkt i en applikation af diskurs-begrebet pé
graesk religion skal der rettes en principiel og stadig aktuel kritik mod en
evolutionistisk forskningsposition inden for dette omrdde, men artiklens
sigte er dog primart at prasentere en diskurs-problematik, der kan
danne grundlag for et generelt perspektiv.

Hvor religionshistorien ofte har defineret sit objekt som religigse
forestillinger, skal der her plaederes for at dreje synsvinklen over i retning
af den kommunikative kontekst for tilblivelsen og anvendelsen af et givet
»betydningsunivers«. Dette kan man vel kalde en diskursiv synsvinkel,
for s& vidt som en diskurs i nerveerende sammenhzeng skal forstds som
det, der afstikker mulighedsbetingelserne for forestillinger inden for et
afgreenset kommunikativt faellesskab. Det er dette problemfelt og ikke
en universel feenomenologisk forestillingsverden, diskurs-analysen tager
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sit udgangspunkt i. Teksternes selvlegitimering spiller i den forbindelse
en central rolle for den kommunikative afgreensning, og en gruppe af
tekster tilhgrer sdledes en religips diskurs, ndr deres legitimation bestar i
at henvise til en transcendent indstiftelse. Det forekommer samtidig
karakteristisk for religipse diskurser, at det transcendente repraesenteres
af det ikke-transcendente; det hellige formidles gennem en dennesidig
person, der sd at sige manifesterer en garanti for de fremsatte udsagns
absolutte gyldighed. Denne dobbelte henvisning til en legitimerende og
uantastelig autoritet er et centralt konstitutivt element i den religigse
diskurs — og afspejles tillige i relationen mellem de enkelte diskurser.
Disse henviser ikke blot hver isar til forskellige autoriteter, men ogsé til
hinanden, svel direkte som indirekte, og ikke kun inden for, men des-
uden, som vi skal se, pa tveers af det religigse diskurs-system.

Det er min opfattelse, at diskurs-begrebet, set i dette perspektiv, kan
skabe pget klarhed over, hvorledes religion er i beveegelse som historisk
feenomen, og at det dermed kan fungere opklarende i forhold til begre-
ber som mentalitet og tradition.

Diskursen i filosofisk perspektiv
Men hvori bestdr en analyse og fortolkning af diskursen?

Det, som stér i centrum, er formidlingen i hgjere grad end det for-
midlede. Det drejer sig ikke i narvaerende sammenhaeng om en genera-
listisk og formalistisk underspgelse af de sproglige processer som sidan,
men som i lingvistikken er det dog i en vis forstand taleakten, der skal
interessere os. Diskurs-analysen sigter pd i videst mulige omfang at re-
konstruere den kommunikative praksis pd baggrund af de tilgangelige,
historiske vidnesbyrd.!

Det er vel naivt at havde, at vi kan se bort fra vores egne kulturelt
betingede forestillinger om den menneskelige bevidsthed, ndr vi laeser,
oversatter og fortolker »fremmede« udsagn,® men vi kan forsgge at be-
graense vores sggen efter, hvad vi pd forhdnd mdtte vaere tilbgjelige til at
betragte som typiske bevidsthedsfeenomener. Blikket skal siledes ikke
rettes mod en universel forestillingsverden, men mod den betingede
udveksling af betydningsmuligheder. Denne fokus fglger et generelt
orienteringsskift inden for den humanistiske forskning, som man har
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kaldt a linguistic turn, og i den filosofiske debat har hermeneutikere og
strukturalister, uanset hvor uenige de er pd mange punkter, netop delt
en interesse for diskursen. Udgangspunktet sgges i sproget og i spillereg-
lerne for dets konkrete anvendelse og betydning ~ ikke i det enkelte
udsagns reference til en af sprog og bevidsthed uafhaengig virkelighed.?
Man kan vel ogsd udtrykke det pd den made, at man generelt har op-
givet troen pé, at der epistemologisk findes en direkte adgang til virkelig-
heden. En sddan kan ikke funderes i andet end det sprog, vi deler, og
den mdde, vi deler det pd, og taleakten er derfor i sig selv en konstant
virkelighedsproduktion. 4

Man har dog langt fra opndet konsensus om den metodiske tilgang
til diskursen. I hermeneutikken havdes det groft sagt, at en fortolkning
er afheengig af, hvorvidt man opndr en forstdelse som dialogpartner.
Eftersom et udsagn ikke afspejler nogen selvberoende realitet, ma dets
betydning sgges i en dialektisk forstielse.*

I det gjeblik det er en historisk kilde, man stiller spgrgsmal til, op-
stdr der naturligvis et respons-problem: teksten svarer ikke igen og er
desuden umiddelbart lgsrevet fra sin kommunikative sammenhaeng!
Dette vilkér skal méske ses som noget af baggrunden for, at den histo-
risk orienterede hermeneutik ofte har tenderet mod en psykologiserende
feenomenologi.’

Her har strukturalismen ved ferste gjekast en fordel. Den adskillelse
af sproget som system, langue, og som talebegivenhed, parole, som er se-
miotikkens teoretiske fortjeneste, inviterer til en undersggelse af sproget
som instrument og maskineri.’ Dette laegger endvidere op til at finde
strukturelle betydninger bagom et udsagns eksplicitte mening.” Herved
afskeermer man sig tilsyneladende fra subjektive meningsprojektioner,
men kun tilsyneladende, for den positivisme-lignende overbevisning om
at have opdaget evigt gyldige strukturer udskifter blot det ene projek-
tionsgrundlag med et andet. Derfor er det en vigtig pointe i den her-
meneutiske tekstlaesning, at udsagnet i en vis forstand star til troende, at
det tages alvorligt.® Interpretatoren er, hvad enten han vil vere ved det
eller ej, involveret i den historie, hvis kilder han forholder sig til.’
Paul Ricoeur foreskriver derfor i sin fortolkningsteori en analyse pi
seetningens og ikke blot pé tegnets niveau.' Pointen er, at sprogbrugen,
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parole, ikke kan reduceres til en simpel virkning af systemet, langue.!!
Et udsagn lader sig ikke blot afkode ud fra systembestemte betydnings-
relationer mellem tegn. En forstdelse af udsagnet beror p4 den semanti-
ske (stningsorienterede) interpretation. Denne forstdelse sigter imid-
lertid ikke mod forfatterens, men mod tekstens mening.'2 Netop i tekst-
fikseringen har diskursen™ som ytring distanceret sig fra ytreren' og
optraeder med det, Ricoeur kalder en semantisk autonomi.’® Atter
sporer vi en vis enighed mellem den hermeneutiske og den sen-struk-
turalistiske (eller post-strukturalistiske) overvejelse, for s& vidt angdr det
diskursive i synsvinklen.'® Den konkrete forfatter traeder i baggrunden
~ eller indgdr rettere sagt blot som en enkelt del af den kontekstuelle
baggrund for udsagnet. Udsagnet er overleveret og dermed udleveret til
vores leesning af det; det vil igen sige til vores meningstilskrivning, der er
en legitim del af udsagnets spillerum af betydningsmuligheder. Herme-
neutisk set forandrer dette intet ved udsagnets status som meddelelse fra
€t subjekt (nemlig tekstens) til et andet (laserens), mens det for den
strukturalistiske betragtning betyder, at diskursen kan analyseres uaf-
haengigt af subjektet.

Uanset denne nok s& afggrende forskel synes bdde hermeneutikere
og post-strukturalister enige om at forholde sig til et udsagn i relation til
dets virkningshistorie, dvs. dets fortlgbende begivenhed som diskurs og
ikke som et partikuleert historisk dictum.” Selv om udlaegningen sile-
des selv udger en legitim del af denne virkningshistorie, betyder det
naturligvis ikke, at alle fortolkninger eller analyser er lige gode. Opgaven
ma altsd veere at kontrollere eller begraense den objektiverende bevidst-
heds meningstilskrivninger mest muligt i arbejdet med at oversatte og
formidle den objektiverede diskurs til den diskurs, der analytisk opereres
inden for.

For sd vidt som diskurs-analysen indrgmmer selv-referencen (og at
al udlaegning derfor i en vis udstreekning er kontingent), giver den afkald
pé at yde universelle forklaringer eller sidste-begrundelser. Den setter al
»sikker« viden pd spil i et refleksivt forsgg pa at forstd de konkrete ram-
mer for sdvel den objektiverende som den objektiverede tale og praksis.

Lidt firkantet udtrykt kan man sige, at hermeneutikken bestraeber
sig pd at stille sig dben for det andet, det fremmedartede. Forstielsen fun-
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deres som sagt i en dialektisk tilneermelse mellem subjekt og objekt, i
bestrebelsen pd at komme s& tat pd en ophavelse af denne polaritet
som muligt."® Den historiske kildes bidrag til denne »dialog« er, at den
udger et tilgaengeligt og derfor aktuelt udsagn i lzeserens kulturelle hori-
sont.”” Udsagnet ejer ikke laengere andre betydninger end dem, der
meningsfuldt kan udlegges af det, og heri bestir samtidig dets historiske
verdi. Ricoeur anser dermed fortolkningen af de historiske kilder for at
vare en ngdvendig omvej til en kulturel selvforstielse.?

Anderledes stiller sagen sig for den post-strukturalistiske position
med Michel Foucault som den frontfigur, der flere gange skal henvises
til i nervaerende sammenhang. For Foucault findes der ikke en adgang
til udsagnet bagom de regler, der har sat betingelserne for dets frem-
sattelse, og den diskurs-analyse, han repraesenterer, definerer derfor sit
objekt som de kreefter, der fastholder et givet videnssystem.* Det er ikke,
som for hermeneutikkens vedkommende, et historisk udsagns eventuelle
sandhed eller veerdi, der stdr til debat, men derimod den historiske vilje
til viden, som kommer til udtryk gennem dette udsagn. Det er dog van-
skeligt at se, hvorledes det under denne forudsatning er muligt for den
objektiverende bevidsthed at na til en indsigt, der raekker ud over dens
egen kontingente vilje til viden. Foucault indrgmmer, at hans projekt
fgrst og fremmest er at kritisere etablerede videnssystemer og at analy-
sere de historiske betingelser, der konstituerer dem; men hvad han naep-
pe kan lgbe fra er, at denne kritik, som det turde fremg4, kan vendes
mod det teoretiske fundament for dens egen fremsattelse.2 Denne
indvending betyder selvfglgelig ikke, at de former for restriktiv praksis,
han hevder at have gennemskuet, ikke kan vare reelt forekommende.
Pointen er egentlig blot, at den post-strukturalistiske pretention om at
forklare diskursen ikke kan piberdbe sig stgrre videnskabelig status end
den subjekt-orienterede preetention om at forstd den. Snublestenene for
den strukturalistiske og den hermeneutiske tilgang er henholdsvis utopi-
en om absolut viden og utopien om universel reference.® Savel i struk-
turalistens udlaegning af en diskursiv strategi som i hermeneutikerens
udleegning af diskursens eksplicitte mening er der tale om en fortolkning.
Selv om store forskelle siledes praeger formdl og metode i den diskursi-
ve orientering, mener jeg ikke, at den ene position bgr udelukke den an-
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den. I det omfang, man er enig om at udpege problemfeltet som en
kommunikativ praksis, skulle en meningsfuld udveksling af synspunkter
vel ogsd kunne bringes i stand. Spgrgsmdlet er, om den strukturalistiske
analyse og den hermeneutiske interpretation ikke simpelthen blot seetter ind
pa to forskellige niveauer.

Pointen i denne kortfattede fremstilling er under alle omstandig-
heder at ggre opmeerksom pd, hvad der forekommer at vare en falles
fortjeneste, nemlig at fortolkningens horisont ikke defineres af forestil-
linger i sig selv, men af forestillingsmuligheder. Det er ikke en virkelig-
hed hinsides diskursen, men diskursen selv som virkelighed, vi skal for-
spge at rekonstruere.

Mythos og logos
Skiftet fra mythos til logos i det antikke Grakenland er interessant for
en applikation af denne synsvinkel.

I forbindelse med de tanker, man har gjort sig om, hvorledes logos
(den begrundende fremstillingsform) udkonkurrerede mythos (den fabu-
lerende beretning), har der, for mig at se, ofte indsneget sig en ungdven-
dig formodning om, at begge paradigmer pd hver sin made intenderede
at repraesentere en uafhaengig virkelighed. Jeg vil saette spgrgsmlstegn
ved, om dette var tilfeeldet. Man kan formentlig med god ret sige, a
adskillelsen mellem fysis (natur) og nomos (lov) oplgste et sammenhaen-
gende verdensbillede og muliggjorde en serskilt viden om den fysiske
verden som en enhed, der var forskellig fra den sociale og subjektive
verden. Dermed satte en differentieret »repraesentation af virkelig-
heden« sig igennem, det skal ikke benaegtes; men betyder det, at man
ved at gd fra mythos til logos udviklede den sproglige afdakning af en
virkelighed, der var felles for begge paradigmer? Jeg tror snarere, det er
pa sin plads at sige, at de mytetro grazkere — i stedet for at tenke i
sprogets adgang til virkeligheden - udvekslede sprogets evne til at veere
virkelighed. Det er os, der er tilbgjelige til at tro, at man ngdvendigvis
ma dele et sprog om virkeligheden: noget uden for sproget, som sproget
handler om. Vi har svaert ved at satte parentes om opfattelsen af et
forhold mellem sprog og virkelighed, selv om det, vi deler, »i virkelig-
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heden« blot er denne opfattelses virkelighed som opfattelse, og det vil
sige som diskurs.

Men er det muligt at heevde, at grackerne ikke forestillede sig, at
sproget — som mythos — refererede til en selvstandig verden, som for-
teellingen var en fortaelling om? Ja, for s& vidt som de arkaiske, religigse
diskurser faktisk intet fortller os om et eksplicit forhold mellem sprog
og verden.” Virkeligheden er i verden som sprog. Guden Zeus er ikke
udtryk for en latent, transcendent realitet. Zeus eksisterer ikke uden for
navnet, kultstatuen eller en hvilken som helst anden reprasentation.
Repreesentationen af Zeus er lig med Zeus. Sledes fremstiller arkaiske
vidnesbyrd det guddommelige.

Overgangen fra mythos til logos, der dog p4 ingen made lader sig af-
sette som et punkt pd en tidslinje, var udviklingen af et forhold mellem
sprog og verden? Det var siledes kun i naturfilosoffernes gjne,
at mythos kunne vaere en fejlrepraesentation af virkeligheden.” Oplgs-
ningen af den religigse enhedsverden banede vejen for at betragte de
mytiske udsagn og den rituelle praksis som tomme postulater. Hvad der
engang havde varet en fellessproglig skabelsesproces blev aflgst af
skepsis.” Myten udgjorde stadig en falles referenceramme, men den
kunne ikke opretholde et monopol pi virkeligheden. Et verdensbillede
blev til, der tillod bevidstheden om, at dette blot var et biliede af verden
og ikke verden selv. Dette gjaldt bdde mythos og logos, for s vidt som
adskillelsen af sprog og verden var irreversibel og satte nye graensepale
for de diskursive betydningsmuligheder. Dermed ophgrte naturligvis
gudernes selvsteendige eksistens. Det blev muligt at opfatte dem som
sproglige entiteter, hvis reference til verden man kunne betvivle.

Mentalitet, paradigme og tradition
Men hvad bevirkede denne udvikling?

G. E. R. Lloyd udsendte i 1990 en bog, som forsgger at ggre op med
forestillingen om, at grakerne var i besiddelse af en seerlig mentalitet,
der udviklede den rationelle tanke.” Det er en maske en smule uklart,
hvorvidt den mentalitetsopfattelse, han kritiserer hos Levy-BruhL,® ogs§
er den, han generelt sigter til, men en fortjeneste ved bogen er, at den i
kraft af sin diskurs-analytiske tilgang viser, hvorledes logos opstdr i et
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duellerende forhold til mythos ~ og ikke som en udviklingsbestemt af-
lgsning heraf. Det er ikke nogen nyhed, at agon, konkurrencen, var et
karakteristisk greesk faenomen, et grundtreek i traditionen og i mentalite-
ten. Men hvorledes skal vi i den forbindelse forstd begreber som diskurs,
paradigme, tradition og mentalitet?

Det giver kun dirligt mening at tale om en mytisk og en logisk men-
talitet, hvis man samtidig forstr mentaliteten som den agonistiske ind-
stilling, der danner baggrund for begge feenomener. Det er sdledes ikke
kun i polemikken mellem mythos og logos, men lige sa vel internt myti-
ske positioner imellem, at agonen finder sted.>® Uden at lagge en psy-
kologisk signifikans i ordet mentalitet (hvilket det desvaerre alt for nemt
og ofte indbyder til) kan man siledes haevde, at graekernes mentalitet
var agonistisk praeget — eller sagt pd en anden mdde: de elskede fri-
heden til at kritisere.> Mythos og logos skal ikke forstds som forskelli-
ge mentaliteter, men som forskellige former for kommunikation. Jeg
tgver med at kalde dem diskurser, eftersom jeg gerne vil reservere ordet
til en mere specifik organisation af den kommunikative praksis (herom
senere). Mythos og logos er paradigmer, forstdet som overordnede
sproglige modaliteter. Som Lloyd rigtigt ggr opmaerksom pd, er de ofte
infiltrerede i hinanden,® men de har deres baggrund, som ovenfor om-
talt, i to forskellige mader at anvende sproget og dets referentialitet pd.

For Lloyd betegner mythos og logos ikke forskellige trin i en linezer
udviklingsproces, men forskellige diskurser, der udskilles som sddanne
gennem rivaliserende kommunikative grupperingers selvlegitimering.*
Jeg er mere tilbgjelig til at forstd overgangen fra mythos til logos som en
gradvist tiltagende »rationel« orientering, hvor de enkelte diskurser, uan-
set i hvilken udstrekning de betjener sig af mythos eller logos, i stadigt
mere direkte form henviser til mennesket frem for guden - og til den
verden, sproget er om, frem for til den verden, sproget er i sig selv. Jeg
er dog enig med Lloyd i, at det er sociale og samfundsmaessige faktorer,
der afstedkommer denne forandring. En sddan anskuelse kan kaldes
genealogisk, eftersom den i modsatning til den evolutionistiske for-
klaringsmodel ikke tager udgangspunkt i en underliggende historisk
streben mod et bestemt resultat, men i de kraefter, der synes at virke i
den enkelte situation.® Overgangen fra mythos til logos betegner der-
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for heller ikke et skift i mentaliteten® eller i traditionen, i overordnet
forstand, men et skred i sprogfallesskabet. Det er ikke en naturgiven
modning af intellektet, der setter sig igennem, men diskursive interak-
tioner, der flytter nogle generelle granser for meningsfulde ytringer.
Ogsé reinterpretationen inden for den enkelte diskurs tilskaerer pd den
médde granserne for betydningsdannelser.” Betydningspotentialet gen-
nemspilles og udtgmmes, og i den forstand er diskursernes historie om
ikke formélsrettet sd dog irreversibel.

Hvis vi forstar tradition som det at holde noget i heevd, ser vi, at hver
enkelt diskurs udggr en tradition i den forstand, at den legitimerer sig
selv i forhold til en eller anden haevdvunden autoritet. Men en diskurs er
en kommunikativ praksis og derfor i bestandig bevagelse mellem af-
sender og modtager. Diskursen er en stadig genfremsattelse og som
fglge deraf en stadig selvrefleksion og reinterpretation.®® Diskurser for-
andres, og som konsekvens af denne forandringsproces udskilles nye,
selvsteendige diskurser. De kan optraede med alle former for tilknytning
til deres ophav, lige fra forskudt imitation til systematisk opposition. Og
forholdet kan vaere komplekst og flertydigt som f.eks. Hesiods forhold til
den poetiske tradition, Platons forhold til myten eller Jesus’ forhold til
Moseloven. Jeg skal senere give eksempler p4, hvorledes diskurser sile-
des pd én gang formdr bide at konservere, transformere og destruere;
men i fgrste omgang skal det blot pointeres, at de er karakteristiske ved
denne flersporede strategi.

Diskurserne skaber et netvaerk af kontinuitet og diskontinuitet, og
ogsd dette netvaerk — set ovenfra som et samlet kulturbillede — hvor en
bestemt henvisningsprocedure i sig selv udger en legitim praksis, kan
derfor kaldes en tradition.® Tradition bgr ikke forstds som et statisk
faenomen, hverken ndr begrebet anvendes i ental om den oldgraeske
kultur som sédan - eller i flertal om paradigmatiske enheder som f.eks.
mythos og logos. Tradition er forandringens historie inden for legitime,
institutionelle rammer. Det giver som antydet god mening at tale om den
mytiske tradition, blot man herved forstdr, at en sidan tradition knytter
sig til den kommunikative praksis (recitation, nedskrivning, redaktion),
som fastholder bestemte institutionelle spilleregler for den mytiske frem-
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stillingsform - og ikke til den mytiske modalitet som sidan. Men som
Foucault skriver:

Problemet ligger ikke lengere i traditionen eller i sporet, men i tilskeeringen og i
grensen; det drejer sig ikke lengere om grunden, der holder sig selv ved lige, men

om transformationerne, der tjener som grundlaggelse og genfadelse af grundlacggel-

ser.”

Disse historiske forandringsprocesser, der sdledes indtager en central
plads i Foucaults diskurs-analyse, vil han forstd som kontingente omstruk-
tureringer. Magt og viden etablerer sig ikke i forhold til et fast og uaf-
hzengigt fundament,* men i forhold til den diskursive praksis, der hele
tiden er i bevagelse. Det er omstzendighederne ved sddanne skift og
forskydninger, der flytter identifikationsgrundlaget for de kommunikative
feellesskaber. Det er det, der optager Foucault, og det er her, vi kan
hgste gavn af hans overvejelser i forbindelse med en analyse af de reli-
gipse diskurs-systemer.

Men hvorledes skal vi udskille den enkelte diskurs, dens dynamiske
potentiale og granserne for dens udsagnskontekst? Og hvilken konkret
betydning har dette for analysen af transformationsprocesserne?

Det religigse diskurs-system

Ved at specificere religigs kommunikation som en serlig form for re-
striktiv praksis kan man danne sig et indtryk af strukturen i det religigse
diskurs-system. Det gaelder altsd om at klarlaegge, under hvilke betingel-
ser religipse udsagn fremseettes og genfremsaettes, og pd hvilken méde
dette grupperer en traditionel praksis i flere distinkte diskurser.

Et religigst udsagn legitimeres generelt under henvisning til det
transcendente, som sdledes udggr den absolutte autoritet i en given
diskurs. Henvisningen til den transcendente eller hellige instans borger
tillige for udsagnets eksplicitte gyldighed. Den religigse diskurs afstikker
rammer for en kommunikation, hvor det legitimt fremsatte udsagn ikke
betvivles, men tages til efterretning. Imidlertid kommer det transcenden-
te altid til udtryk gennem noget ikke-transcendent, i det mindste si
laenge vi fastholder blikket pd det kommunikative faellesskab. Det hellige
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formidles, og i rollen som formidler viser diskursens egentlige eller prak-
tiske autoritet sig: nemlig den digter, prast eller profet, der havder at
have direkte adgang til det hinsidige. Det er karismatikeren eller den af
traditionen udvalgte talsmand, der med sin personlige saerstatus garan-
terer det religigse udsagns sandhedsveerdi.- I diskursens selvforstielse
betyder det, at rolleindehaverne i det kommunikative fzllesskab kon-
stitueres af, hvad man kunne kalde transcendant, repreesentant og partici-
pant (den almindelige deltager). Set fra analysens synsvinkel foregar
kommunikationen dog udelukkende mellem reprasentant og participant
— eller sagt mere forsigtigt: det er denne sidstnaevnte side af kommuni-
kationen, der er gjort tilgeengelig for en historisk distanceret iagttagelse.

En konsekvens af, at det religigse udsagn fremstar som eksplicit gyl-
digt i den diskursive selvforstdelse, m& endvidere vaere, at kommunika-
tionen mellem repraesentant og participant regnes for statisk. Set inden
for rammerne af det kommunikative fallesskab findes ingen betydnings-
muligheder, men kun betydninger.” Her m4 analysen igen sti ved sit
eget perspektiv og holde blikket faestnet ved noget, der synes at veere
karakteristisk for enhver kommunikativ praksis, nemlig at udvekslingen
af ord og handlingsmgnstre aldrig reproducerer sig selv uden forandrin-
ger og forskydninger. P4 den ene side afhanger forandringsgraden af
den autoritre kontrol, som vel i princippet er gennemfprlig og dermed
konserverende, men p4 den anden side er ogsi den enkeltes reception
en potentiel forandringsfaktor, som ikke lader sig kontrollere, fordi re-
ceptionen naturligvis ogsd inddrager de kontrollerende krafter selv.

Under alle omstendigheder viser historien, at forgreninger og brud
optrazder pd et eller andet tidspunkt, selv under ekstremt restriktive
systemer.

Kilden til forandring ligger ikke blot i kommunikationen mellem de
konkrete personer, der i en given situation indtager rollerne som repree-
sentant og participant, men i det forhold, at reprasentanten selv er
participant, dvs. modtager, i forhold til traditionen. Sammenfaldet mel-
lem rollerne som repraesentant og participant skaber et usikkerhedsmo-
ment i diskursens selvopretholdelse, ikke mindst i forbindelse med den
embedslige overdragelse af repraesentant-rollen. I det antikke Hellas ser
vi et meget illustrerende eksempel pa dette i den homeriske sangtradi-
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tion. De tekster, der er overleveret i Homers navn er ikke skrevet af en
enkelt forfatter, men er produktet af en mundtlig tradition, i hvilken
mange sangere har ydet deres bidrag. Homer er den mytiske forfatter og
fgrst og fremmest repraesentant for musernes viden om den felles for-
historic. Men Homer som dennesidig repraesentant forskydes netop som
mytisk figur til en transcendent position som absolut diskursiv autoritet,
mens den oplarte sanger indtager pladsen som dennesidig reprasentant
for Homer. Denne hypostasering inddrager en anonym aktgr pd repree-
sentantens plads, og selv om han holder sig til den traditionsforeskrevne
recitation, medvirker han i genfremsaettelsen som participant i forhold til
forlegget. Den mnemoteknik, han betjener sig af, opretholder et over-
ordnet system, men er netop ikke beregnet pd en ordret gengivelse.
Sangeren fremlaegger altsd en reinterpreteret udgave for tilhgrerskaren.
Ganske vist regnes ngjagtighed for en dyd,® men alene de skiftende
scener og omstaendigheder for sangrecitationerne,* for slet ikke at tale
om overgangen fra en mundtlig til en skriftlig overlevering, foranlediger
forandring. Dertil kommer, at rhapsoderne konkurrerede om tilhgrernes
gunst, hvilket naturligvis ogsd md have influeret p& diktionen. Det bgr
dog understreges, at det er den levende udveksling af betydningsmulig-
heder, som er den dynamiske faktor par excellence.** Den magtstruk-
tur, der virker gennem diskursen, og som er af serlig restriktiv og selv-
bevarende karakter i den religigse diskurs pd grund af udsagnets eks-
plicitte gyldighed, md uundgdeligt udsaette sig for omskiftelsens fare for
overhovedet at kunne meddele sig. Det middel, diskursen, hvormed der
herskes, kan ikke selv beherskes fuldstaendigt. Deri ligger diskursens
dynamiske natur.

Men lad os et gjeblik vende tilbage til den sarlige henvisningspro-
cedure, der er tale om i den religigse diskurs, for at se naermere pé
transformationsmulighederne i det diskursive betydningspotentiale og pé
den udskillelse af nye diskurser, som er et resultat af realiseringen af
disse muligheder. I den forbindelse m& vi undersgge, hvad udpegelsen af
en dennesidig autoritet for det religigse faellesskab egentlig deekker over,

Her tilslutter jeg mig umiddelbart Foucaults synspunkt, som omfor-
muleret til terminologien i denne artikel gdr pd, at reprasentanten er
opfundet af det diskursive fzllesskab og ikke omvendt.*® Den diskursi-
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ve autoritet personificerer ikke blot den absolutte autoritet, transcendan-
ten, men ogsd frellesskabet omkring tilbedelsen af denne.

For at komme til en ngjere forstdelse af betydningen heraf ma vi
atter kaste et blik pd traditionsfaenomenet og det kompleks af roller, det
tvinger reprasentanten til at pdtage sig.

Traditien kan betragtes som et system af kontinuitet og diskontinui-
tet (se ovenfor side 21); og dette kan eksemplificeres i den graeske myte
(forstdet som en saerlig fortelletradition).

Den homeriske tradition sammenfatter Hliadens og Odysseens mange
hundredérige historie fra den mundtlige traditions herkomst til de hand-
skrevne kopier, der blev distribueret flere irhundreder senere, og den
omfatter desuden de hymner, der tilskrives Homer, selv om de udsprin-
ger af en langt yngre periode end eperne og pé flere méder adskiller sig
derfra. Det forbindende led er Homer-navnet, der fastholdes som legiti-
merende autoritet for en bestemt diskurs;*’ og s& laenge Homer repra-
senterer en transcendant (musernes hellige vidnesbyrd), fungerer dis-
kursen aktivt som en religigs diskurs. Homer reprasenterer samtidig en
bestemt diktion og er sdledes ogsd den diskursive autoritet for en kom-
positorisk og recitatorisk stil. Desuden forbindes Homer jo ikke med et
navn alene, men ogsd med en bestemt mytisk-historisk figur: den blinde
sanger,® der skuer en anden forgangen og hinsidig verdens realitet.
Denne sanger tilskrives en guddommelig nationalhistorie, og i kraft af
dette udfylder han (og i forleengelse heraf den aktuelle sangerrepraesen-
tant) fgrst og fremmest en rolle som samlingsfigur for de graske folke-
stammer, der ellers i de fleste anliggender var dybt splittede.

Det er tankeligt, at den homeriske diskurs i en periode narmest har
monopoliseret dette facetterede traditionskompleks. Imidlertid forgrenes
det tydeligvis i andre diskurser, allerede fra arkaisk tid. Ogsi Hesiod,
der skriver omkring &r 700, gor nemlig krav p4 at deltage i samme tradi-
tion som Homer, for s§ vidt som han holder den digteriske inspiration
fra muserne i haevd. De orfiske digtere, hvis aldste virksomhed vi nok
skal henregne til slutningen af arkaisk tid (i det 6. &rhundrede), deler
endvidere en tradition med de homeriske sangere i den forstand, at de
fastholder henvisningen til en fortidig forfatterskikkelse af halvt historisk,
halvt mytisk karakter. Tragedieforfatterne fra klassisk tid (i det 5. &r-
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hundrede) er pd deres side falles med Homer om at tage udgangspunkt
i en tematisk tradition, nemlig de panhellenske sagnkredse, som vi ogsi
setter den episke digteyklus i forbindelse med.* Disse eksempler viser
kontinuiteten i komplekset, men i hvert af tilfxldene er den tradition,
som Homer-navnet konstituerer, brudt, modstillet og i visse henseender
udfordret. Man kan efter behag tale om mange traditioner eller om én
overordnet tradition, men det afggrende er, at forskellige diskursers
arbejde giver sig til kende i en kombineret tilslutning og afstandtagen til
traditionspotentialet.

Noget tyder da ogsd pd, at distributionen af homeriske og orfiske
tekster hgrer hjemme i samme periode, nemlig under Peisistratos’ tyran-
ni i Athen. Der er ingen tvivl om, at den homeriske diskurs er af langt
@ldre oprindelse end den orfiske, men det redaktionelle miljp, Peisistra-
tos skabte, initierede en sarlig mulighed for at komme skriftligt til orde,
og dette spillede de forskellige diskurser, der samtidig var udtryk for for-
skellige ideologier, ud mod hinanden p& en ny made.®® P4 den ene side
fastholdt orfikerne en legitim mytisk model ved at henvise til en mytisk
forfatter (der oven i kgbet gik for at vaere forfader til Homer) og ved at
imitere den homeriske stil. P4 den anden side brgd de helt fundamentalt
med den homeriske diskurs ved at organisere sig omkring Orfeus som

sen af en opposition. Tematikken i de orfiske tekster var ogsd en anden
end i de homeriske sange (ndr de to diskurser da ikke ligefrem konkur-
rerede indbyrdes med forskellige versioner af samme myte, f.cks. myten
om Demeter i Eleusis).”' Under alle omstaendigheder stred det orfiske
og det homeriske forestillingsunivers mod hinanden, og orfikerne skabte
grundlaget for det, som 14 den homeriske diskurs fjernest i religigs hen-
seende: en eskatologisk udbygget soteriologi.’? Ogsi Hesiods tekster,
der umiddelbart synes at g& bedre i spand med de homeriske, bryder pa
afggrende vis den traditionelle, diskursive struktur. Hesiod-navnet bliver
ganske vist ligesom Homer et pradikat for en tekstredaktion, der om-
fatter en vis reinterpretations- og interpolationsvirksomhed. Men hvis det
er Hesiod selv, der har digtet vers 22 og 26-32 i Theogonien, s ser vi her
en digter, der vedkender sig sin personlige ret til at tale i det helliges
navn. Hvor den homeriske sanger dakkede sig bag musernes rolle som

26




Lars Albinus

vidner til det, der skete engang i fortiden,” stod Hesiod selv frem som
en ny Homer, som den, muserne havde udvalgt til at vidne om en hellig
virkelighed* Det revolutionerende bestér i, at rollen som vidne flyttes
til den aktuelle menneskelige sfeere. Maske laegges her et grundlag for,
at interessen for den mytiske fortid forskydes til den rekonstruerbare
historie, som det ses i udviklingen af den kritiske historieskrivning.*
Det centrale i transformationen af den diskursive legitimitet var, at den
enkelte stod frem som autoritet i sig selv og ikke som anonym reprasen-
tant. Det var ikke leengere transcendente guder eller fortidige personer
alene, der sad inde med al magt og viden. Et diskursivt skift af denne
karakter skabte en type af karismatikere som f.cks. Pythagoras, Empe-
dokles og Epimenides, der henviste til sig selv som religigse autoriteter.
De var stadig at betragte som undtagelser, men alene den personlige
eksemplifikation af ekstraordinere egenskaber udviklede snart en lzre
om alment menneskelige dispositioner. Det enkelte menneske bar det
guddommelige i sig.

En senere transformation, som gav sig til kende i afviklingen af det
religigse krav pd absolut legitimitet, ses f.eks. hos Platon, hvor det ikke
lzengere var den personlige garanti, guddommelig eller ej, men kun
argumentets evne til at overbevise, der bestemte et udsagns gyldighed.
Fra det gjeblik hvor henvisningen til en absolut og legitimerende instans
(transcendanten) blev overflgdiggjort, var det religigse diskurs-system for
alvor udfordret. Bare det, at det kan lade sig gore at etablere falles-
skaber omkring andre former for udveksling af sandhed end gennem den
religigse diskurs, bringer dette systems integritet i fare. Det var imid-
lertid netop det, der skete i Grakenland, som si mange andre steder,
hvor sekularisering har fundet sted.

Det er tilstraekkeligt at fglge den episke traditions hellenistiske ud-
vikling hos romerne for at iagttage, hvorledes det er muligt at foretage
traderinger hen over en eliminering af den religigse diskurs.

P& baggrund af Livius Andronicus’ oversattelse af Odysseen pa sa-
turniske versemdl, skabte Navius et af de fgrste romerske nationaleper,
hvor Aneas (ifglge sagnet den trojanske grundleegger af Romerriget)
indtog en hovedrolle p linje med en hero som Odysseus. Hermed var
en tradition blevet til, der bestod i at transformere den graeske hero-digt-
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ning. En af de romerske digtere, der md pdkalde sig sarskilt interesse i
den forbindelse, er Ennius, der knytter flere bind til den greske tradi-
tion ved tillige at tage hexametret i anvendelse pi latin. Fragmenter
bevidner, at han i Annalerne beretter om, at Homer har vist sig for ham
og har taget bolig i hans sjl® Her ses tydeligt, hvorledes Homer som
repraesentant for musernes viden genopstir som gedigen transcendent
reference, men dog alligevel ikke som gud. Ennius reprasenterer en
helliggjort autoritet, hvis status beror pd henvisningen til fortiden og ikke
til det guddommelige som sidan. Den religigse diskursstruktur under-
mineres.

Hvor Neavius og Ennius anvendte krgnikeformen, fgjer Vergil endnu
et traditionelt element til imitationen af Homer ved i lighed med den
graeske mythos at henlaegge fortaellerammen til en fiern, heroisk fortid. I
det 1. drhundrede £.Kr. forfatter Vergil siledes et epos, £neiden, der ps
flere niveauer holder Homers kompositoriske tradition ved lige; men hos
Vergil mgder vi samtidig det mest markante brud med den religigse dis-
kursivitet. Vergils veerk er en pastiche, hvorved den homeriske autoritet
falder bort til fordel for den rent stilistiske legitimering. Vaerket er dog
ikke mindre alvorligt ment af den grund; det er skrevet til kejserens are
og vidner som kunstvaerk og beretning om Roms glorvardighed. Den
fortidige referenceramme tjener ikke som guddommeligt inspireret vid-
nesbyrd, men som en identifikation med den greeske kultur gennem en
stilistisk kontra-imitation.5’

Forestilling og diskurs

Man far ofte i forskellige fremstillinger af den oldgraske religion et
indtryk af, at de store forskelle, der hersker mellem den homeriske og
den platoniske forestillingsverden, og hvis diskursive karakter jeg kort-
fattet har forsggt at redeggre for, alene afspejler et historisk forhold
mellem den arkaiske og den klassiske mentalitet. Nir man vurderer
kilderne historisk-genetisk som kronologiske fznomener, fristes man
méske i hgjere grad til ogsé at tyde deres meningsindhold pa baggrund
af en linezer udviklingsforstdelse. Nu er det ganske vist almindeligt ac-
cepteret, at de homeriske varker ikke er blevet til pd et bestemt tids-
punkt, men at Homer, som ovenfor skitseret, kendetegner en tradition,
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der har sdvel en mundtlig som en skriftlig historie. Alene i det omfang
det imidlertid er epernes oprindelse, man forsgger at efterspore, invi-
terer man til at forstd deres meningsindhold i forhold til et epokalt sta-
die i en udviklingsproces. Homer tages séledes til indtaegt for et arkaisk
betydningsunivers, mens det meningsindhold, vi forbinder med Platons
dialoger, af entydige dateringsrsager bestemmes som klassisk. Det skal
imidlertid pointeres, at de homeriske digte ogsd i det fjerde drhundrede
havde normativ status, hvorfor Platon med didaktisk formal flittigt brag-
te Homer-citater. Man m4 alts§ ikke tro, at det homeriske og det plato-
niske tekstkorpus blot udtrykker to historisk set forskellige forestillings-
verdener.

Noget andet er, at det homeriske tekstkorpus naeppe pa noget tids-
punkt har udgjort en ufravigelig kanon. Overleveringen og reinterpre-
tationen af et relativt fleksibelt forlaeg ®ndrede langsomt mulighedsbe-
tingelserne for et dertil hgrende forestillingsunivers og skiftede vel ogsd
selv karakter med en skiftende samfundsvirkelighed. Det er denne trans-
formationsproces, diskurs-analysen pratenderer at kaste lys over. Den
fokuserer ikke pd faste forestillingstyper i kilderne, men p& rammerne
for, hvilke forestillinger det er muligt for participanten (sivel som for
den moderne interpretator) at forbinde udsagnskredsen med. Hermed
stiller den diskursorienterede religionsforskning sig selv den opgave at
forspge at rekonstruere den konkrete kommunikative situation i en for-
gangen historisk kontekst.” P& den ene side mi diskurs-analysen udpe-
ge det afgreensede kommunikative faellesskab og p4 den anden side kaste
lys over de historiske betingelser, »Sitz im Leben«, motiver osv., som har
betydning for den praktiske udveksling af betydningsmuligheder.

For at fd et indtryk af fordelen ved denne tilgangsvinkel skal der
kastes et kort blik pd risikoen ved at fglge det, der havdes at veaere en
bestemt forestillings historie fra Homer til Platon. Dette er nemlig pro-
jektet i Erwin Rohdes keempevaerk »Psyche« fra 1893, der, selv om det
er praeget af sin tid, endnu pd vaesentlige punkter indtager en normativ
status i dagens forskning. Rohde vil pavise, hvorledes en sjeleopfattelse,
der antages at have rod i en prazzhomerisk dgdekult, kulminerer hos
Platon med ideen om en udgdelig kerne (psykhé) i den menneskelige
bevidsthed. Hele Rohdes redeggrelse hviler p4 den preemis, at psykhé
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daekker over forestillingen om en sjel fra de ldste til yngste kilder.
Han pointerer imidlertid selv, at sjaleopfattelsen og den dermed for-
bundne tro pd udgdelighed kommer forskelligt og mere eller mindre
indirekte til udtryk, som f.eks. hos Homer, der i nogen grad m4 siges at
undertrykke en sddan forestilling bevidst.

Formuleringen af psykhé som et sjzlebegreb, der kan forstds i lig-
hed med vores eget, findes imidlertid udelukkende i det klassiske kilde-
materiale. Hvad begrunder denne formodning om, at det, der ikke siges,
teenkes? Hvad berettiger Rohde til at tage udgangspunkt i en forestil-
lingsenhed, hvis forandringer er det eneste, han empirisk kan pivise
eksistensen af, indtil ideen formuleres i sin rene form?

Diskurs-analysen sigter ikke pd at afdakke sidanne rene former,
men semantiske formationer og transformationer, der alene lader sig
pévise i materialet. Hvad psykhé-begrebet angdr, er det siledes muligt at
fortelle en helt anden historie om dets anvendelse og betydningspotenti-
ale end Rohdes.”® Uden at komme ind herpd i denne sammenhang
skal det kun papeges, at begrebet, der i alle dets forekomster er af cen-
tral religigs og eskatologisk signifikans, inden for et vist spillerum af
betydningsmuligheder bestemmes af den diskurs, det optrader i. Psykhé-
begrebet anvendes i en helt anden meningskonstellation, nir det optrze-
der i et Homer-citat hos Platon, end nér det ses i sin episke sammen-
haeng. Og perspektivet @ndres atter radikalt, ndr der refereres til Orfeus,
hvilket netop Platon ggr i centrale eskatologiske diskussioner. Dette
andrer ligeledes rammerne for mulige forestillinger fra den ene kontekst
til den anden. Forskellige diskurser er fzlles om anvendelsen af visse
ngglebegreber og idiomer, der samtidig fremsaettes med specifik betyd-
ning inden for hver enkelt diskurs. Sdledes er et konsensuelt potentiale
til stede for bdde identifikation og desidentifikation i forhold til forskelli-
ge kommunikative tilhgrsforhold. Dette skaber synkrone sivel som dia-
krone forskydninger og spaendinger i mulighedsbetingelserne for betyd-
ningsdannelser, og det er primart dette dynamiske potentiale, diskurs-
analysen retter sit blik imod. Den historiske forandringsproces bgr sile-
des ikke blot sgges forklaret under henvisning til datérbare fenomener
- og slet ikke under henvisning til en tiltagende artikulation af bestemte
forestillinger. Men en transformationsproces bgr indkredses i diskursens
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selvrefleksion og interaktion med andre diskurser, som pi givne histori-
ske vilkdr gennemarbejder det potentiale, traditionen genfremsaetter.

Konklusion

Man har lenge fundet det evolutionistiske perspektiv hos grakologer
som Jaeger, Rohde, Wilamowitz og Nilsson problematisk, selv om der
stadig, hvor det gavner specifikke problemstillinger, henvises til deres
rekonstruktioner af den graeske forestillingsverden. Det skal ud fra oven-
stdende betragtninger understreges, at det netop er forspget pd at fgre
en bestemt forestilling tilbage til dens historiske udspring, diskurs-analy-
sen ggr op med. For hvorfra stammer disse forestillinger? Fra Homer
eller Platon, eksempelvis? Skal deres kvintessentielle indhold findes i
oprindelsen eller i udviklingens resultat, eller stammer ideen mest af alt
fra forskerens samtid? Som tidligere nwevnt er vores egne diskursive
projektioner dog mere at betragte som et vilkir end som noget, det er
muligt at opheve. Diskurs-analysen (specielt den strukturalistiske) Igber
ogsd ind i et problem, ndr den som udgangspunkt hzevder at sidde inde
med en viden om diskursiv strategi, eftersom den samtidig m& vedkende
sig, at enhver viden er diskursivt bestemt, dvs. kontingent. Den meta-
diskursive indsigt har jo selv sit epistemologiske fundament i en diskurs,
hvilket sdledes dbner for en uendelig regres. Ikke desto mindre er dis-
kurs-analysens tilgang til kilderne genealogisk og ikke evolutionistisk, og
det er for mig at se et af dens dbenbare fortrin, for dermed inviteres der
i hgjere grad til at indtage en refleksiv position. Diskursens betydnings-
muligheder afgraenses i forhold til en kontingent virkelighed af sociale og
samfundsmeessige faktorer, og ikke i forhold til en teleologisk forestil-
lingstradition.

Det er umiddelbart indlysende, at en filologisk forskning m4 danne
sig et overblik over kildernes historisk-genetiske forbindelser, men det
turde vaere lige sd oplagt for en religionshistorisk analyse og fortolkning
at anlaegge supplerende synsvinkler og tilmed omorganisere materialet i
overensstemmelse med distinkte, diskursive formationer.

Nir Platon bringer en fabulerende beretning (mythos) inden for
rammerne af en i gvrigt diskuterende fremstilling (logos), ber dette
indslag ikke uden videre betragtes som et levn af en serskilt mytisk
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mentalitet, som Platon endnu ikke helt har frigjort sig fra. Man kan
heller ikke sige, at Platon blot plagierer det mytiske, men snarere at han
didaktisk benytter sig af dets diskursive aktualitet. Med referencen til
den menneskelige forstand (nous) stir han ikke desto mindre bag en ny
diskurs-type, ligesom et nyt verdensbillede p& grund af en differentiering
mellem sprog og virkelighed gradvist aflgser det mytiske paradigme. Det
betyder bl.a., at Platons henvisning til andre diskursive autoriteter, sdsom
Homer og Orfeus, katalyserer den reinterpretative omsatning af det be-
tydningspotentiale, de reprasenterer, i takt med den diskursive status,
Platon selv opndr. Mythos og logos er sdledes som paradigmer knyttet til
deres anvendelse inden for forskellige diskurser og ikke til forskellige
mentaliteter i evolutionistisk eller psykologisk forstand. Den oldgraeske
historie afspejler ikke overgangen fra én stor tradition eller mentalitet til
en anden, men bevarelsen af identificerende og legitimerende kendetegn
i en stadig transformationsproces. Heri bestdr traditionen, og i det om-
fang religionshistorien ser det som sin opgave at kaste lys over et sidant
traditionsbestemt kompleks af forandringer, er udpegelsen af diskurser
som restriktive systemer og som fortlgbende, interagerende begivenheder
en vigtig forudszetning for fortolkningsarbejdet.®’

Noter

L. Det md i denne sammenhang vre relevant at henvise til Gregory Nagys analyser
af de taleakter, der ligger til grund for den episke og lyriske genre i grassk kontekst.
Resultatet af dette i mine gjne tiltreengte projekt er fremlagt i hans store vark
Pindar’s Homer, 1990, et utroligt grundigt og inspirerende arbejde, hvis metode vel
mest af alt ma betegnes som strukturalistisk.

Se desuden Hans G. Kippenberg, der eksplicit forstar diskurs som taleakt. Selv
om den diskursive synsvinkel har nogle lidt andre implikationer i nzrverende arti-
kel end i Kippenbergs, skal der dog henvises til dette forbilledlige eksempel p4,
hvorledes en diskursmodel kan appliceres religionshistorisk (inden for det asiatiske
omride), 1983, 21 ff.

2. lfglge Gadamer ber man netop ggre sig sine fordomme bevidst og ikke p4 forhdnd
udelukke udsagnets mulige sandhed, 1960, 261 ff.; se Habermas ang&ende den mo-
derne bevidstheds krav om universalitet, 1981, 73.

3. Se Gadamer, 1960, 361 ff,; 426; Ricoeur, 1969, 243 f.; 260; 1976, 37, Foucault, 1969,
38 ff.
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11.
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13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

21.
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Ricoeur, 1955, 47 f.; 1976, 22 f; Gadamer, 1960, 344 ff. Sidstnzvnte tager udgangs-
punkt i den platoniske dialektik, se specielt, 1983, 13 ff.; 90 ff. Om hermeneutisk
dialektik generelt, se Grondin, 1991, 97 f.

Dette gzlder specielt den tidlige historistiske hermeneutik hos Dilthey og Schleier-
macher. Her vil man reetablere en original adressat-forstelsessituation, hvorved
forfatterens subjektive intention ggres til det absolutte kriterium, se VTF, 29 ff.,
165 f.; Grondin, 1991, 88 ff.; 110 ff; endvidere Ricoeur, 1976, 22 f.; Gadamer, 1960,
231; om Gadamers opggr med Dilthey og Schleiermacher i den forbindelse, ibid.
184; endvidere Grondin, 1991, 143 ff; om den feenomenologiske skuen hos Husserl,
se VTF, 48 ff; om den hermeneutisk inspirerede religionsfanomenologi, se f.eks.
Sharpe, 1975, 235-250.

Se VTF, 367 ff.

Ved eksplicit mening forstas det, Ricoeur kalder scetningens propositionale indhold,
1976, 9.

Gadamer, 1960, 184; 372.

Ibid. 356; V'TF, 173; 176; Ricoeur, 1955, 36 ff.; 47 ff.

1976, 6 f.

1969, 85; se VTF, 388

Ricoeur, 1976, 30; se ogsé Gadamer, 1960, 231; 363; 366; 372.

Hos Ricoeur betegner diskurs-begrebet anvendt sprog som sddan, 1976, 7 ff. Om
diskursen som begivenhed, se ibid. 9 f.

Ibid. 12 f,; 26 ff.

Ibid. 29-30.

Sml. Foucault, 1969, 224. I det fglgende henviser jeg generelt til den sene struktura-
lisme, som netop ofte kaldes post-strukturalisme. Mon drejningen bort fra en onto-
logisk strukturalisme, som Lévi-Strauss vel kan tages til indtzgt for, i den forbin-
delse kan sige sig helt fri for en pévirkning fra hermeneutikkens strukturalisme-
kritik?

Ricoeur, 1955, 42 ff.; Foucault, 1969, 38 f; 1971, 23 ff.

Dette skal som allerede omtalt ikke forstas i psykologisk forstand. Det Gadamer
f.eks. taler om er, at en nutidshorisont ikke er uatheengig af en forgangen, historisk
horisont, men heller ikke fastlast fordomsfuld i forholdet til den. »Tvartimod er
forstaelsen altid begivenheden af en sammensmeltning mellem sédanne formentlig
selvstzendigt eksisterende horisonter.« 1960, 289 f. (egen oversattelse); endvidere
Skinner, 1991, 25 f.

Ibid. 231; 279; se ogs4 VTF, 172

1969, 262

I Foucaults perspektiv dackker diskurs-begrebet over mere omfattende kommunika-
tive grupperingsprincipper end dem, der er pé tale i denne artikel, men ellers deler
jeg pd mange méader hans synsvinkel, if. 1969, 31 ff,; specielt 39; 47; om restriktive

33



Diskurs-begrebet i religionshistorisk kontekst

22.

23.
24.

25.

29.

31.

32.
33.

34

systemer som diskurs-analysens objekt, ibid. 38 f.; 53 f; 85 ff; 1971, 62 ff. Se end-
videre Skinner, 1991, 74.

Mon ikke ogsd det er dette problem, Foucault bl.a. spiller pé i sin tgvende indled-
ning til L’ordre dit discours. Han fortsatter den tale, som afdgde Jean Hyppolite er
forhindret i at deltage i, og han m4 derfor selv std til regnskab for den tilfzeldets
magt, han hermed udgver, 1970, 7-10; 81 f. Endvidere ggr Foucault netop op med
en strukturalisme, der har givet afkald pa selvrefleksionen, og som overferer en fast
defineret strukturalistisk analyse p& genstandsomréddet, 1969, 25; se ogsd VTF, 379;
Skinner, 1991, 70.

Se Skinner, 1991, 58 ff.; 70; Grondin, 1991, 155 ff.

Se Habermas, 1981, 73; 82 f.; 105 ff.; endvidere Cornford, 1957, 7 ff.; 27 ff.; 125 ff.;
Mossé, 1962, 350 ff.; Vernant, 1990, 373 ff.

Se i den forbindelse Habermas, 1981, 81 f.

»Se nu, et drhundrede senere, 14 den hgjeste sandhed ikke leengere i, hvad talen (le
discours) var, eller hvad den giorde, men den bestod i, hvad den sagde: den dag var
kommet, hvor sandheden flyttede sig fra udsigelsens ritualiserede, virksomme og
retferdige handling hen imod udsagnet selv: dets betydning, dets form, dets objekt,
dets forhold til sin henvisning (référence)«, Foucault, 1970, 17 (egen oversattelse);
endvidere, 16 ff.; se ogsd Habermas, 1981, 81 ff.

Se Maclntyre, 1971, 252 f.

»Ingen har tydeligt set eller véd i al fremtid ngjagtigt

det som jeg taler om her, om alverdens og gudernes vasen.

Selv om s& én rammer fuldkommen rigtigt i det som han siger,

véd han det dog ikke selv; over alting hviler formodning.«

Xenofanes, fr. 34, oversat af Holger Friis Johansen, »Fri Mands Tale«, Arhus, 1984,
95-96.

»There is no need to appeal to postulated differences in mentalities as such, not to
specific psychological qualities, states, habits, capacities or stages. Rather, the im-
portant differences concern styles of discourse,« 1990, 9; endvidere 14 ff.; 34 f,; Se
ogsd Torresin, 1994, 37 ff.

1990, 16 ff.; sml. Lévy-Bruhl, 1985 (1926), 69 ff.; 139; 1975 (1949), 28 ff.; sml. ogsa
Lloyd, 138 f. med Lévy-Bruhl, 1985, 105 ff.

Se f.eks. Homers lliade, 2.486; 2.595-98 (Se Wilsters oversattelse, »Iliaden,
Museum Tusculanums Forlag, Kgbenhavn 1984); Homers hymne til Apollon 172-75
(Se Garffs og Hjortsps overszttelse, »Homers hymner«, Kgbenhavn 1961); Hesiods
Theogoni 26-32 (Se Lene Andersens oversattelse, »Hesiod«, Kgbenhavn 1973); Om
Homer og Hesiod, deres oprindelse og indbyrdes konkurrence, 315 ff. (»Hesiod, The
homeric Hymns and Homerica«, The Loeb Classical Library).

Lloyd, 1990, 58.

Thid. 34 £.; 45-50.
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37.

39.

41.

42.

43
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Ibid. 14 ff; 23 f; 35; 44 £; 58. Lloyd taler som ovenfor nzevnt om forskellige dis-
kursive stilarter (se note 29) og indkredser dermed et lidt andet problemfelt med
diskurs-begrebet, end narvarende artikel legger op til. Jeg ville gerne bort fra, at
det skulle vre en bestemt stil eller genre, som i sig selv konstituerer en sarskilt
diskurs. Typen af legitimerende reference synes tillige vigtig for en diskursiv grup-
pering. Bortset herfra forekommer denne artikels synsvinkel pd mange mader sam-
menfaldende med Lloyds, se f.eks. ibid. 140-145,

»Ved at placere nutiden i oprindelsen skaber metafysikken en indbildning om det
skjulte arbejde af en hensigt, som skulle forspge at bane sig vej lige fra forste gje-
blik. Genealogien, derimod, rekonstruerer (rétablit) de forskellige underkuelsessy-
stemer: ikke en betydnings foregribende kraft, men herredgmmernes kontingente
(hasardeux) spil«, Foucault, 1971, 155 (egen overszttelse); endvidere Skinner, 1991,
76.

F.cks. Habermas, 1981, 96, der med udgangspunkt i Robin Hortons distinktion,
1977, 154 £, vil forstd mythos og logos som udtryk for henholdsvis »geschlossenen«
og »offenen Mentalititen«; se ogsd Kippenberg, 1983, 18,

Jf. Foucault, 1970, 53 f.

Jeg er enig med Habermas i, at »Der mythische Denkweise« udtrykker en tvang, en
uantastelig forskrift, 1981, 96; 108; 1985, 131 ff; 139 f; men dog kun i en vis for-
stand. Det mytiske verdensbillede binder ikke den enkeltes interpretation totalt (jf.
1981, 96), noget der formodentlig slet ikke kan lade sig ggre i praksis; tvartimod
foregér en uophgrlig reinterpretation af mytiske forlzg. Sidanne genfremsattelser
tager blot udgangspunkt i traditionen og ikke en »diskursiv rationalitet« (1981, 110),
over for hvilken »Der mytische Denkweise« ganske rigtigt lukker af. Se desuden
Kippenberg, 1983, 23.

Jeg vil havde, at det tvergiende henvisningsfaenomen, den interdiskursive dynamik,
er generelt forekommende, men maske alligevel s§ specielt kendetegnende for oldti-
den, at antikforskningen kan afgranse sit genstandsomrade pd den baggrund; se
ogsd Torresin, 1994, 41.

1969, 12 (egen oversattelse); endvidere ibid. 223 ff.

Sml. med Habermas, 1960, 103, hvis opfattelse i den forbindelse, for mig at se,
betankeligt minder om historisk determinisme, smi. ogsd Kippenberg, 1983, 14 f.
Hvis en betydning alligevel andres, som f.eks. i en autoriseret nyfortolkning af en
profeti, havdes det samtidig, at denne betydning hele tiden har varet geldende.
Man vil kunne indvende, at den s& ikke har veret det i eksplicit forstand, men den
autoriserede udlaegning vil til enhver tid vare eksplicit gyldig, hvorved alene repree-
sentanten kan erklere et tidligere fremsat udsagn for ugyldigt.

Jf. Albinus, 1993, 35,

Sangerne drog fra aldste tid rundt til forskellige lokaliteter, hvor de reciterede
deres sange ved offentlige forsamlinger (nzppe i et lukket aristokratisk miljg). Se-
nere optradte professionelle rhapsoder som konkurrenter ved panhellenske fester,
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45.

47.

49.
50.
51
52.
53.

54.

55.

36.
57.

58.

59.

36

ibid., 38 ff.; se ogsd G. Nagy, der ikke mindst pd grund af sin fokus pd taleakten, er
interessant i neervaerende sammenheng, 1990, 8 ff.

Jeg er derfor p& dette punkt ikke enig med Foucault. Han nzvner netop de arkai-
ske rhapsoder som eksempel pd et diskursivt fallesskab, hvor memorisationsteknik-
ken er si restriktivt bestemmende for taleakten, at den udelukker en egentlig ud-
veksling mellem talerollen og lytterollen, 1970, 42, jf. de roller jeg forbinder med
henholdsvis reprasentant og participant.

1971, 28 ff.

»Forfatteren, selvfplgelig ikke forstdet som det talende individ, der har fremsagt
eller skrevet teksten, men forfatteren forstiet som diskursernes grupperingsprincip,
som deres betydningers enhed eller oprindelse, som en arneild i deres koharens.«
Foucault, 1970, 28 (egen overszttelse); se ogsd Nagy, 1990, 79.

Jf. Homers hymne til Apollon, 174 (Se Garffs og Hjortsgs overszttelse, »Homers
hymner«, Kgbenhavn 1961).

Albinus, 1993, 34; 40; 167 f.; 174; 208.

Ibid. 38 f.; 240 f,; 321 f.

Ibid. 323 ff.

Ibid. 244 ff.

»I er gudinder og ved alting, for I er selv til stede. Vi hgrer kun rygtet og ved
intet«, Homers Iliade, 2.485-6 (egen prosaisk oversazticlse).

»Derpé de plukked og gav mig til stav en gren af et frodigt

laurbartre, og guddommelig rgst de gav mig og evne

til at bergmme i sang det kommende og det forgangne,

Hesiod, Theogonien, oversat af Lene Andersen, »Hesiod«, Kgbenhavn 1979.

Se Lloyd, 1990, 46; om vidnets status og betydning ved folkedomstolene, se endvi-
dere ibid. 59; 62; 72.

Se Skutsch, 1986, 147; endvidere Ennius, fr.3, ibid. 70.

Et eksempel pd en tradering af den religipse diskursstruktur ses til gengaeld hos de
hellenistiske orfikere, der identificerer Orfeus med Kristus. Der foretages i den
forbindelse en rackke interessante imitationer af rituelle mgnstre, men det vil fgre
for vidt at komme ind herpd i denne sammenhzng, hvorfor der blot skal henvises til
Robert Eislers detaljerige undersggelser, 1966.

Se i den forbindelse Kippenbergs glimrende om end kortfattet prasenterede dis-
kurs-analyse af forasiatisk apokalyptik, 1983, 24-28. Kippenberg opfordrer i den
forbindelse til en generel refleksion over den diskursive tilgang inden for religions-
historien, ibid. 28, og denne opfordring skal hermed vare givet videre.

Albinus, 1993, 71 ff.; 201 ff.

I forbindelse med forskningen inden for grassk religion og kultur skal der siledes
med stor respekt henvises til den hermeneutisk orienterede religionsfanomenolog
Karl Kerényi, der var i stand til at forene sin erklerede interesse i klinisk psykologi
med en stram, kontekstbevidst tilgang til det historiske materiale, hvor fortolkningen
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samtidig sgges fastholdt inden for den enkelte kildes eksplicitte betydningsramme,
1941, 214; uddybet 1961, 22 ff,, sml. Gadamer, 1960, 289 f, Tzttest pa principperne
for en diskurs-analyse af ovennavnte karakter kommer dog den franske skole af
poststrukturalister omkring J. Vernant, Vidal-Naquet og J. Detienne, se f.eks. Gor-
dons antologi, 1977. De har p3 afggrende made flyttet blikket fra forestilling og
mentalitet i greesk sammenhaeng til sprog og praksis.

Jeg kan kun opfordre til, at det er inden for rammerne af en sddan type af inte-
grerede kultur- og samfundsstudier, at den religionshistorisk orienterede diskurs-
analyse placerer sig — som diskurs.
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Summary

»The Concept of Discourse in the Context of History of Religions — A key to understanding
religious transformation processes in Antiquity«. — The aim of the present article is to show
how discourses can be seen as the subject matter for the historian of religions, drawing on
structuralist and hermeneutic approaches. Despite different positions both approaches point
to the topic of discourse as the field of investigation. In this article a discourse is under-
stood as a framework defining the conditions and possibilities of the creation of meaning
within the confines of a communicative group. These religious groups, and their concomi-
tant religious discourses, demarcate themselves vis a vis one another by referring to a trans-
cendent reality, each through a specific representative. In ancient Greece, for example, Ho-
mer and Orpheus, the inspired poets, count as authorities of two different discourses, the
source material of which is available in the text groups presented in the names of these po-
ets. The task is to account for the process of transformation as the outcome of different
interacting discourses and the continuous reinterpretation within each. Hence, the paradig-
matic shift from mythos to logos is to be seen from this angle and not in the perspective of
different mentalities. The analysis of discourse is directed towards the historic situation and
the texts themselves, not towards types of imagination defined a priori.
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