EN REPLIK TIL HANS HAUGE

Af Jeppe Sinding Jensen og Jens Peter Schjpdt

Hans Hauge har i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift nr. 24 fremfort en de-
konstruktivistisk kritik af religionsvidenskaben. Oven i kgbet pa en opfor-
dring, som den ene af os har veret med i. Det fortryder vi p3 ingen made.
Artiklen forekommer os at vaere overordentlig interessant, selvom der ikke er
mange setninger, vi kan erklere os enige i. Det er givetvis tiltreengt, at
religionsvidenskaben besinder sig pa sin position bide inden for humanvi-
denskaberne og i samfundet generelt. Vi opfatter saledes farst og fremmest
artiklen som provokerende, og som sadan kan man hébe, at den fir humanis-
tiske religionsforskere pa banen. Ikke mindst fordi Mikael Rothsteins version
af religionsvidenskaben ikke er den eneste repraesentant for dette fagomride.

I det store og hele kan vi, som erklerede neo-positivister (dvs. ikke bare
positivister, men teoretisk informerede sddanne), tilslutte os Per Bildes kri-
tikker af den postmodernistiske positions uholdbarhed, i det mindste i Hans
Hauges version. Men derudover er der nogle punkter, som i hgj grad for-
tjener en kommentar, forhdbentlig ogsa til oplysning for Hans Hauge.

Objekter

Hans Hauge spgrger i sin kritik af det ‘religionsvidenskabelige synspunkt’
retorisk om stedet (hvorfra det udtales) ovenover eller udenfor eksisterer, og
mener tydeligvis, at det ggr det ikke. Men er det nu 0gsd sandt? At Hauge
har ret i sin karakteristik af den sikaldt post-moderne antropologi, hvor det i
hvert fald som en tendens hevdes, at objektiveringen af »de Andre« er et
overstdet stadium, skal ikke nzgtes. Derfor ser man ogsd i dag en lang rek-
ke artikler i antropologiske tidsskrifter, hyvor antropologens eget stisted synes
at udggre selve det etnografiske problem. Det kan man synes om eller lade
vere, men det forekommer, at man i sidanne artikler far betydeligt mindre
at vide om »de Andre«, end hvis man eksempelvis leser Lévi-Strauss’ myte-
analyser. Men Lévi-Strauss laver jo bare selv myter, far vi at vide (s. 4). Lad
g8, men han laver i hvert fald andre myter — myter, der kan ggres forstdelige
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for »Os«. Under alle omstendigheder far laserne noget at vide om »de
Andre«, som de er set gennem Lévi-Strauss’ briller. Og det forekommer en
del mere interessant end de ofte lange redeggrelser for, hvorfor vi ikke kan
og mé udtale os om »de Andre« som objekter. For nok har Stephen Tylers
udgave af antropologien sine tilh@ngere, men at ophgje denne form til an-
tropologien generelt er en fordrejning. Antropologiens ‘krise’ i 80’erne har
ganske rigtigt handlet om representationen af forskningens objekter, og det
er for nogle blevet til en moralsk krise. Men problemet er i grunden metodo-
logisk, idet mange antropologer indsa, at den tidligere positivistiske praksis
med at opfatte human- og socialvidenskabelige kategorier som transparente
ikke holdt, og der blev sdledes skabt plads til en hermeneutisk refleksion.
Nér Tyler og andre mener at »scientific thought is now an archaic mode of
consciousness« (citat, Hauge, s. 9) er det et scientistisk ideal, som angribes.
Al snak om paradigmeskift ufortalt er det et faktum at Lillebltsbroen stadig
star, sd den klassiske mekanik holder nok lidt endnu,

Det er korrekt, at antropologens rolle som forfatter og ’fiktionsskaber’ er
blevet kritisk behandlet, men intentionen er at skabe bedre antropologi, mere
troverdige -etnografier, hvor antropologen indser, at det moderne udgangs-
punkt for antropologien er en konstruktion lige s& vel som objektets verden,
og at man derfor skal »medtznke sig selv«. Men det far jo ikke objektet til
at forsvinde, tvaertimod. Den ’postmoderne’ antropologis @rinde er siledes
en skerpelse af videnskabsidealet gennem mere adzkvat metodologisk og
kritisk teoretisk refleksion, omend dette program er skredet hos nogle og
snarere har antaget karakter af moralsk kvababbelse. Vi kan derfor, med
nogen ret, synes vi, med henvisning til de antropologiske diskussioner, fast-
holde, at der eksisterer steder 'ovenover’ og ’udenfor’. Objektivitet er som
nestekarlighed: Ikke en tilstand, men en forestilling som vore handlinger
kan vere rettet imod. Det handler ikke om absolutter, men om tendenser, ~
der en ingen rene metafysiske former her. Det burde glede en post-moder-
nist som Hauge.

Etik og political correctnes

At der ogséd ligger nogle etiske problemer bag er indlysende. Nogle etiske
problemer, der konvergerer med tankegangen om »political correctness«: Vi
ma intet sige, og helst heller ikke tnke noget, om de andre, som de ikke
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selv er enige i. Og hvis vi alligevel ggr det, sd ma vi diskutere med dem,
indtil vi er enige. Det vil sige, at det naturligvis kun er de eksotiske andre,
eller mindretallene eller andre, som vi berettiget eller uberettiget har darlig
samvittighed over, og som derfor tildeles privilegerede diskursive positioner.
Man ma naturligvis gerne sige, at politikerne er nogle fjolser, som er fulde
af lggn, hvor imod det er en fal gang etnocentrisme, hvis vi hevder at
Hopi-indianernes fremkomstmyte nzppe er sidan helt i overensstemmelse
med videnskabens iagttagelser, og at disse maske nok forekommer os mest
sandsynlige (hvad enten de ogsé er en myte eller ej).

Nu er det ganske udmarket med etik, og derfor er det ogsé rimeligt, at
man ikke vil latterligggre, mistenkeligggre eller pd anden made nedggre
mennesker, man f.eks. har vaeret pa feltarbejde iblandt. Ikke desto mindre er
det at forveksle to niveauer, nir Hauge havder, at den tenkning, der objekti-
verer, er etisk uforsvarlig. Det er den netop kun for s vidt, der er tale om
en dialog. Og videnskaben er vel ikke som sidan forpligtet til dialog. I hvert
fald er man afskdret fra det, nir man arbejder med kulturer og mennesker,
der ikke lengere eksisterer. Der er siledes nzppe noget odigst i at haevde, at
romerne holdt slaver. Det er i hgj grad en objektivering, uanset at romerne
og vi métte mene noget forskelligt derom i bade kognitiv og moralsk for-
stand. En nutidig fiktiv romer kunne vel ogsd finde pa at sperge, hvorfor vi
nu interesserer os for netop den side af sagen, men det gor vel ikke udsagnet
mindre korrekt. Det er vel heller ikke serligt vetisk. Det ville det kun veare,
hvis en romersk slaveejer havde behandlet os pant og kun lukket os ind
under den forudsetning, at vi ikke senere matte fortelle, at han holdt slaver.
S& opstdr det etiske problem. Si lenge der altsd ikke er tale om en dialog,
kan videnskaben sagtens objektivere uden etiske problemer til fglge. Med
andre ord: det etiske problem er principielt — men ogsé kun principielt og pa
det analytiske begrebsniveau — videnskaben uvedkommende. S& snart men-
nesker stir over for hinanden i praksis opstar der selviplgelig forhold, som
man mé forholde sig etisk til.

Religionskritik

Det er ogsad derfor, at religionsvidenskaben ikke har en erkleret religions-
kritisk mélsztning. Men i virkeligheden er den langt mere religionskritisk,
end nogen erkleret religionskritik kan vere. Den er nemlig i selve sit ud-
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gangspunkt totalt dekonstruktiv i forhold til de religioner, den beskeftiger
sig med: Den beskaftiger sig alene med dem, fordi den pa forhand har afvist
de religipses krav pd deres konstruktions sandhedsveerdi med henvisning til
metafysiske stgrrelser.

Det betyder ikke, at den ikke selv er en konstruktion. Det er den. Men
religionsvidenskaben er en konstruktion, som kan forholde sig til en verden,
der grundleggende ikke accepterer overnaturlige vaseners indgriben i verden
som legitime forklaringsmodeller. At der er mange, som opererer med sidan-
ne (for Hauge har jo ret i, at man kan bilde folk hvad som helst ind), rgrer
for os at se ikke ved, at vor kultur er karakteriseret ved areligigsitet (hvad
man kan begrede eller tiljuble) i dens verdensbillede. Pracis derfor er en
moderne religionsvidenskab ikke religionskritisk i sin malsatning. Religions-
kritikken er simpelthen den platform, den tager afset fra. Religionsviden-
skaben korrekser ikke de forskellige religigse konstruktioner, fordi den kon-
struktion, den selv bestdr af ved sin blotte eksistens, er i total modstrid med
dem, og dermed umuligggr en »dialog« om religigse emner. Derfor den
»velvillighed«, som Hauge lidt foragteligt taler om. Det er for os at se nzr-
mest en parodi, nér postmodernister taler om en dialog, for ikke at tale om
en kritisk sddan, med representanter for de religigse universer. Selv om
nogle vil havde, at New Age-bevagelser er postmodernistiske pi grund af
deres livsstils-bricolage, s& er de ude af billedet, precis fordi de opererer
med universelle og overnaturlige metafysikker, og tror pi det hele’, hvor en
ordentlig postmodernist ikke tror p& noget som helst.

For, hvis postmodernismen er noget, s& er den radikal modernitet, som
ikke blot kritiserer det pree-modernes (traditionelle osv.) men ogsi det mo-
dernes metafysik, samt sin egen, og ger det hele til »sprogspil«. Denne type
tankefigur kendetegner — og s4 kan man med Peter Berger tale nok s meget
om det heretiske imperativ — absolut ikke religigst begrundede verdener. Vi
kan ikke se den spiritualistiske dekonstruktionist som andet end et tilfzlde af
ophgjet skizofreni, som satter sig efter, oven over og uden for de religigse
selvforstielsers metafysiske essentialisme. Hvis dekonstruktion forstds som
ideologien, der felder alle ideologier (en kontradiktion?) og hylder det radi-
kale demokrati, har den lige si lidt mulighed for ligestillet dialog med reli-
gionen som religionsvidenskaben. For den (de)konstruktivistiske postmoder-
nist er livsanskuelser og religioner eksotiske og nostalgiske virtual reality
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’trips’, som man kan blande efter behov og trends. Men, som historien viser:
For andre er det dgdelig alvor.

Dialog/antropologi

Hvad nu etnografien angdr, der &benbart har ndet si store erkendelser, at
man vil ga i dialog med »de fremmede«, s ma det vere rimeligt at sztte
spgrgsmélstegn ved, om en sidan dialog har stgrre udsigt til at lykkes, end
den religionsvidenskaben altsd p& forhand har opgivet. Det tvivler vi i hvert
fald meget sterkt pd, med mindre man pi forhand har sikret sig, at »de
fremmede« er s tilpassede efter vore normer, at de ikke lengere er »frem-
mede« eller at man selv gar native og maske ender som shaman. Men s& er
man vel selv blevet »fremmed«. En dialog fordrer som bekendt mindst to,
individer, der pa den ene side er forskellige, men pa den anden side ikke for
forskellige. Det er en kendt sag, at de fleste antropologer er »pé deres folks
side«, men det indeberer kun sjeldent, at antropologen antager »sit folks«
kosmologi som sin egen. At andre antropologer valger at dyrke waction
research« og lignende, hvor man kemper politisk og moralsk for de udgran-
sede, kan vere nok s& moralsk positivt, men det er ikke en position, som
videnskaben i sig selv kan generere: Hvordan skulle man karakterisere den
moralske metode? Selv den mest godhjertede psykoanalytiker ma ngdvendig-
vis objektivere sin patient, der er »tildelt rollen, som den der ses pa, fortol-
kes, beskrives, forstds.« (citat, Hauge, s. 11).

Foglgelig er dialog en god ting i nogle situationer, men ikke i alle. Hvis
man skal handle med »de Andre« ma der ngdvendigvis vere tale om en dia-
log, men hvis man gnsker at vide noget om, hvorfor eksempelvis Salman
Rushdie dgdsdgmmes for blasfemi, si er det nappe tilstrekkeligt at gi i
dialog med ayatollaerne. S& ma der simpelthen historisk og socialpsykolo-
gisk viden til, hvor man, hvad enten man kan lide det eller ¢j, ma se pd »de
fremmede« som objekter. Det er precis det, som Ole Riis henviser til i sin
bemerkning om forholdet mellem forstielse og empati/sympati. Hvis for-
stdelse handler om »at genkende motiverne bag menneskelige handlinger« s
indebzrer det ngdvendigvis en objektivering — og det gelder simend i alle
intersubjektive relationer.

Vi taler om religionerne i tredje person (objektiveringens person: ’den -
der tales om’) som emner i den dialog, vi fgrer med forskningen eller offent-
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ligheden. Dialogen med vore studieobjekter (fy!), i hvilken form den nu
métte have, hgrer til i feltarbejdssituation. En artikel eller en bog mi der-
imod have et objekt, in casu religionen. Religionsvidenskab er simpelthen
diskurs om noget — den er referentiel og ikke eksistentiel refleksivitet. I den
sammenheng forekommer Hauge ligefrem at vere naiv. Det referentielle kan
naturligvis udszttes for mange tolkninger, som nar Paul Feyerabend tager fat
p& Beowulf, men det er dog Beowulf, der tales om. Siledes ogsa nir f.eks.
Umberto Eco taler om interpretation og overinterpretation: At der ikke findes
nogen endegyldig sand fortolkning betyder ikke, at alle fortolkninger er lige
gyldige. At der i »Fadervor« tales om ’det daglige brgd’ betyder ikke, at det
er en bageopskrift! Det synes som om nogle har misforstdet begrebet ’teg-
nets arbitraritet” og tror, at det medfgrer tolkningens arbitraritet. Religionsvi-
denskaben ved udmerket, at Koranen kan fortolkes pa utallige mader, men
fortolkningens objekt har en ikke ubetydelig resistens.

Den teoretiske refleksivitet

Religionsvidenskaben er séledes ikke hevet over enhver konstruktion, men
den befinder sig i kognitiv henseende uden for de konstruktioner, som reli-
gionerne udggr: dens ledeforestilling er at kunne udggre et meta-sprog til
analyse netop af de religigse universer. Det betyder, at vi ikke vil hevde
muligheden af et »God’s point of view« uden for historien, men derimod
teoretisk legitimere muligheden for, med kendskab til variabler og konstanter
i religionerne, at udtale os om religionerne. Den moralske sandhed er som
sagt et principielt ganske andet spgrgsmil, som videnskaben hverken kan
generere eller vurdere, det kan kun den moralske refleksion. Derfor, nir
Hans Hauge spgrger (s. 10): »Skriver de blot, som om intet var sket? Vil de
privilegere deres egen diskurs over den, de gor til objekt?«, s& er svaret »Ja«
pa det epistemologiske niveau. Men det er ogsd »Nej« p& det moralske ni-
veau.

Og hvad er det sa, vi vil give vort publikum: det er rigtigt, som Hauge
siger: Vi vil ikke ggre dem religigse, men vi vil ggre dem vidende om reli-
gion. Vi vil ikke ngdvendigvis f4 dem til at elske religionen, men vi vil f4
dem til at se vigtigheden af religion i deskriptiv-analytisk forstand angdende
f.eks. religionens funktioner i samfund og historie. At dette ofte vil medfare
en moralsk, herunder politisk holdning, er ikke religionsvidenskabens an-
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liggende. Det ville vaere udemokratisk og uetisk, om vi skulle padutte vore
studerende den rigtige holdning til verden. Vi kan forklare, hvorfor man
stener utro kvinder visse steder i den islamiske verden; om vi gar ind for det
eller det modsatte behgver vi ingen religionsvidenskab til. Derfor har vi
problemer, nir Hauge siger at: »Af Grundtvig har vi lert, at man skal elske
det, man vil forsti« (s. 10). Mente samme Grundtvig ikke, at der skal vere
forskel pd skole og kirke?

Det findes i gvrigt masser af religionsforskere, som elsker deres objek-
ter. Som regel forsker de i den religion, som de bedst ‘kan lide’, ligesom
studenter valger emnekredse, som er ‘spendende’ og "menneskeligt ved-
kommende’. Det lyder umiddelbart godt, men det kan ogsd udggre et pro-
blem, vil vi hevde, idet man ikke skal undervurdere distancens ’vardi’. I en
hel del anglo-amerikanske universitetsmiljger er mange konverteret til den
religion, som de underviser i. Erfaringen siger, at det ikke ngdvendigvis ggr
dem bedre. Der er ogsé dem, der som f.eks. Mircea Eliade havder, at de
tager religion alvorligt og udgver empati; men oftest bliver det til privat
universal-teologi mere end en forstielse af givne religioner. Et blik ud over
den internationale religionsforskningslitteratur viser, at man mange andre
steder dyrker opbyggeligheden, vil i dialog og ggre religionsvidenskaben til
enten teologisk eller alment religigs propzdeutik. En del af vore studenter
vil ogsa gerne have det sidan; det passer til de eksistentielle interesser, men
religionsvidenskaben er ikke noget multi-religigst Vatikan-kontor eller en
terapiinstitution. Nar vi forekommer pedantisk areligipse, er det fordi vi pa
det banale niveau kender disse problemstillinger ad nauseam. Hvis ikke
nogen anden videnskab vil fastholde en skelnen mellem religigse udsagn og
analyse af samme, si vil vi.

Nér vi i gvrigt taler om, at man skal elske sit objekt, sd forekommer det
os, at Hauge ikke har blik for forskelligheden blandt fagene inden for det
spektrum, som Humaniora udggr. Det er oplagt, at der vil veere en tendens
til blandt de »azstetiske« og dermed normative fag at velge de emner, man
»elsker«. Her diskuterer man helt legalt spgrgsmédl om god eller darlig lit-
teratur og kunst. Det er derimod p4 ingen méde tilfzldet i de mere »deskrip-
tive« fag f.eks. arkzologi. Dette vagtet arkeologens og hans publikums kzr-
lighed til oldtiden som vidensomride. Mon han elsker menneskeofringer og
gnsker at promovere sidanne?
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Det er heller ikke lingvistens opgave normativt at opfordre os til at
bruge mere eller mindre sprog eller at fremhaeve nogle sprog som mere
sublime end andre. Lingvistens opgave ma vare at undersgge de foreliggen-
de sprog, deres betydningssystemer, syntaks, struktur, pragmatik, og hvad
der 1 gvrigt menes at hgre til denne disciplins omréde. Det forhindrer natur-
ligvis ikke, at ortografi kan blive et politisk problem (som i Norge), eller at
lingvisten kan blive ansat af et ®stetisk-normativt funderet sprognavn til
f.eks. at udarbejde preskriptive grammatikker; men sd er der tale om pro-
blemstillinger, som ret beset ligger uden for lingvistikkens omrade.

Dette spektrum fra det @®stetisk-moralsk normative til det (sd rent som
muligt) deskriptivt/analytiske findes i sin udstrekning inden for teologien,
hvor vagtningen kan siges at ligge pd det fgrste. Inden for religionsviden-
skaben ligger den derimod pa det sidste. Derfor er alle religioner, set som
kognitive og axiologiske systemer, lige gode for religionsvidenskaben, og
derfor er resultatet tolerance, fordi vi har »ligestillet religioner eller gjort
dem lige-gyldige« (citat, Hauge, s. 7) Derfor har Hans Hauge ret, nir han
siger, at »I dag findes der kun en teologisk religionskritik«, for den aktivitet
er os ganske enkelt uvedkommende — set fra et ’religionsvidenskabeligt
synspunkt’. Som privatpersoner er vi naturligvis drevet af interesser, sym- og
antipatier; vi synes at nogle religioner er sjove, nogle dumme, nogle grusom-
me osv. Det ved vi godt, dummere er vi ikke. Vi ved ogsd godt, at vi for det
meste blander tingene sammen, men derfor behgver vi ikke at ggre det til et
ideal. At ingen ideologi i dag kan siges at vere absolut sand medfgrer vel
ikke, at ingen ideologier er falske?

Afslutning

Nar Hans Hauge kan sige, som han ggr, er det fordi han selv kommer udefra
og fra toppen af det postmodernistiske hermeneutiske hierarki betragter
religionsvidenskaben som et objekt, fra et punkt, der er ovenover, udenfor og
efter. Det er forfriskende trods hans manglende kendskab til nyere religions-
videnskabelige diskussioner; her kunne vi mgdes, for religionsvidenskaben er
selviglgelig et objekt, som ogsd religionerne er det. Tilmed forsgger vi selv
at vere bade ovenover, udenfor og efter, nir vi f.eks. leser dekonstruktiv
teori og fra det punkt reflekterer over vores videnskabelige ideologi og prak-
sis. Og det har Hans Hauge hermed bidraget til.
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