RELIGIONSVIDENSKAB: POSTMODERNE ELLER KRITISK?

En replik til Hans Hauge

Af Per Bilde

1. Indledning

Den 8. februar 1994 holdt Hans Hauge i Religionsvidenskabelig Forening et
foredrag om sit syn pa vort fag, religionsvidenskab. Han tillod sig her at ga
ud fra, at faget i dag generelt kan identificere sig med mag. art. Mikael
Rothstein, Kgbenhavn, som Hauge finder representerer et forzldet »neo-
positivistisk« syn pd, hvad videnskab er. Denne position afviste Hauge og
pladerede i stedet for en »post-moderne« vision, som han finder inkarneret i
Johannes Aagaard. Efter mit skgn blev Hauges foredrag i den efterfpigende
diskussion imgdegdet med kraftig og effektiv kritik. Denne har tydeligvis
ikke gjort indtryk p4 Hauge, som i alt fald har ladet sit manuskript trykke i
en i essensen uzndret form i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift nr. 24 (s. 3-
12).

Heri ggr Hauge forholdet mellem teologi (eksemplificeret ved den sam-
me Johannes Aagaard) og religionsvidenskab til genstand for nogle over-
vejelser, der munder ud i, at religionsvidenskaben bgr lade sig transformere
til en art teologi. I Hauges artikel har vi altsi allerede et indleg i dén drgf-
telse af forholdet mellem de to fag ved Det Teologiske Fakultet i Aarhus,
som Dekan Peter Widmann for nylig har lagt op til. T min replik til Hans
Hauge vil jeg derfor forsgge at formulere mit svar pa en sddan méde, at det
ved siden af debatten med Hauge ogsé kan indgd i denne drgftelse.

Som navnt, er det Hauges hovedpointe, at religionsvidenskaben — hvis
den fglger Rothstein — stir pd et forzldet videnskabsteoretisk grundlag. En
moderne religionsvidenskab mi vare postmodernistisk og erkende, at der
ingen forskel er mellem videnskab og religion, mellem beskrivelse og vur-
dering, mellem »uden for« og »inden for«, hvorfor videnskaben i dag mi
blive, hvad den i virkeligheden altid har veret: relativistisk, subjektivistisk,
»mytisk« og »religigs«.
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Personligt vedkender jeg mig gerne i en eller anden forstand at veere
»religigs«, men min religion gar ud pa det modsatte af Hauges. Desuden er
der den fordel ved min religion, at den accepterer et universelt sandheds-
begreb, en universel logik, et universelt begreb om rationalitet, universelle
metoder, en universel moral og dermed universelt gyldige argumenter. Jeg er
samtidig overbevist om, at Hauges ytringer er logisk og intellektuelt uhold-
bare, umulige i praktisk videnskab samt kulturelt og menneskeligt vantageli-
ge. Det er sdledes min »tro«, at vi ikke kan undvare videnskaben i dens
klassiske greske og europaiske betydning, og at vi trods alle de fejltagelser,
der er begaet i dens navn, ikke har noget alternativt til den.

Alligevel skal Hauge have tak for sit provokerende indleg, fordi det
tvinger mig og andre til at overveje og afklare vore egne ideer og begreber
om vort fag.

2. Hans Hauges postmodernistiske position

I artiklen betoner Hauge, at han »underviser i videnskabsteori«, og han frem-
legger derefter i en let og underholdende form sit postmodernistiske pro-
gram for en hgjst ngdvendig modernisering af religionsvidenskaben. I sin
aktuelle rothsteinske skikkelse ~ hvis den da virkelig star dér? — synes reli-
gionsvidenskaben at vere hildet i den vildfarelse, at videnskab bestir i at
forholde sig distanceret og kritisk analyserende til sit objekt.

Dette syn pd videnskab er imidlertid endegyldigt passé, far vi at vide.
Alle andre humanistiske fag og discipliner er forleengst niet frem til den
postmodernistiske erkendelse, at videnskab i klassisk gresk og europaisk
forstand er brudt sammen. Videnskaben, der hos grekerne begyndte som
logos, der blev adskilt fra og sat ind i et kritisk opggr med mythos, er i vor
oplyste tid endelig ndet til erkendelse af den — Abenbart definitive — sand-
hed, der bestdr i, at logos slet ikke kan skilles fra mythos. For »myte« be-
tyder jo oprindelig det samme som »logos«, nemlig »ord«. 1 virkeligheden er
vi alle »indfanget« af myter.' Derfor er ogsd al modernistisk »afmytologise-
ring« ved narmere eftertanke umulig. Vi ejer nemlig intet »ikke-mytisk
metasprog«. P& samme méde er tidligere tiders sondring mellem faktuelle og
vurderende udsagn falsk. Alle udsagn er »verdiudsagn«. »Veardifrihed«
findes ikke (som vi allerede lerte det i 1968). Vi kan ikke std »oven overk,
»uden for« eller »efter« vort objekt. Eller méske kan vi std »oven over« eller
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»uden for« det, men kun hvis vi vil lade os ngje med at »observere« og
»klassificere«; vi mé under ingen omstendigheder vurdere det eller »@ndre«
noget deri. Dog er i virkeligheden ogsi sondringen mellem »inden for« og
»uden for« falsk, helt p4 linje med de navnte sondringer mellem »myte« og
»videnskab« og »faktuelle« og »vurderende« udsagn. Og »eftertidens sted«
er i alle tilfelde foraldet. Det hgrer det 19. &rhundrede til med hele dette
tragiske drhundredes hdblgse bagage af religionskritik, evolutionisme og
fremskridtstro. Vi har alle »interesser« i vort objekt, fx »forstdelse«, »reli-
gionskritik« eller »emancipation«, Men de sidste to interesser forudsztter, at
religionerne er falske og foreldede, og at »religionens tid er forbi«. Men det
er, som vi i dag alle kan se, en grov fejltagelse. Peter Berger o.a. har rigtigt
bemerket, at religionerne pé ingen médde er forsvundet, men snarere i vakst.
»Religionen er en konstant faktor«. Ifglge Hauge er hele »oplysningsprojek-
tet« dermed sldet fejl, og »det er slet ikke givet, at man kan prioritere viden-
skab over religion«. Vi har ikke lzngere (og har vel aldrig haft?) nogen
videnskab, men kun »myter« og »religionx, og den gamle »neo-positivis-
tiske« religionsvidenskab er i virkeligheden selv en »konstruktion« af samimme
art som dens egen opfattelse af religion som »konstruktion«.

Den rette religionsvidenskab finder Hauge i stedet i den nutidige post-
modernistiske etnografi, som ikke »videnskabeligt« vil »voldtage« sit
»objekt«. Den vil slet ikke »privilegere sin egen diskurs« og g@re sit emne
til »objekt«, sddan som fx Edward Said har afslgret, at vestlige historikere
gjorde »Orienten« til »objekt«, og som utailige eurocentrikere arrogant har
taget sig kerligt af deres laverestdende »objekter« uden for den europziske
kultur. T stedet bgr religionsvidenskaben pa en etisk ansvarlig mide trede i
en »dialog« med sine »objekter«. Denne sandhed genfinder Hauge hos
Grundtvig: sand »videnskabelig« forstdelse kommer kun af »kearlighed« til
og et positivt engagement i sin genstand. Derfor ma den sande religionsvi-
denskab »elske« sit »objekt« og blive »religigs«. Hauge definerer derfor
religionsvidenskabens mal som det at »ggre« folk »religigse« pd samme
made, som han mener, at det er historievidenskabens mal at gere folk »histo-
riske«. P& en lidt forvirrende made ggr Hauge endelig den militante kors-
togsridder Johannes Aagaard til et forbillede for denne ireniske og »dialogi-
ske« religionsvidenskab. Den postmodernistiske religionsvidenskab bgr fgl-
gelig blive militant teologi!
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Ifglge Hauge er tiden derfor nu inde til, at religionsvidenskaben kommer
til fornuft. Den bgr omsider — i realiteten som den sidste af alle de humane
videnskaber — vende om og indse, at dette postmodernistiske paradigmeskifte
er uvomgaengeligt. Ggr den ikke det, vil den, i lighed med Mikael Rothstein,
endegyldigt have anbragt sig selv pé historiens bagperron. Den vil s have
gjort sig selv til et »etnografisk« relikt, der for postmodernister som Hauge
blot er et »interessant studieobjekt«.

3. Dette postmodernistiske program oplgser sig selv

Havde jeg ikke bdde hgrt foredraget og lwist artiklen, ville jeg ikke have
veeret sikker pd, om Hauge virkelig mener alt dette alvorligt. S& ville jeg
have varet fristet til at tro, at Hauge, der ligesom sine teologiske menings-
feller ynder at ggre dygtigt grin med sine modstandere, i denne artikel blot
forspgte sig med en stor og langstrakt vittighed. Men ikke blot har jeg hgrt
og leest, hvad Hauge her har praesenteret. I dag kan man jo knap nok undgd
bide at lese Hauge og at hgre ham i radioen, og det er altid det samme
»evangeliume, han forkynder. Der kan derfor ingen tvivl veere om, at Hauge
virkelig mener, hvad han her har skrevet om sit syn p4, hvad videnskab er.
Jeg nerer derimod stor tvivl om, hvorvidt »videnskabsteoretikeren« Hauge
har tenkt denne tankegang til ende og overvejet dens konsekvenser.

Efter sit vesen hevder postmodernismen, at enhver tenkning, teori og
videnskab, der ggr krav pd universel gyldighed, efter marxismens (og andre
store verdensanskuelsers) fald er umulig. Med deres fald er dbenbart samti-
dig alle andre universelle verdier og ideer brudt sammen. I stedet mener
postmodernismen sig ngdsaget til at falde tilbage pa en rendyrket relativisme
og subjektivisme: alle teorier og fortolkninger er i princippet lige vardige og
lige gyldige, for der findes ingen holdbare mélestokke, ved hvilke deres
sandhed kan afggres. Dertil fgjer Hauge, at eftersom logos ikke kan skilles
fra mythos, eftersom videnskab ikke skilles fra religion, og eftersom dermed
objektiv og universel sandhed ikke kan lgsrives og skilles fra subjektive
vardidomme, sd er sandheden fglgelig den, at vi ingen (universel og objek-
tivt) videnskab har, men kun (subjektiv) »mytologi« og »religion«.

Men denne position er intellektuelt uholdbar. For det forste fanges den
af sin egen indbyggede »evolutionisme«. Trods al sin berettigede kritik af
denne konception kan Hauge nemlig ikke selv komme fri af at tenke og tale
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evolutionistisk: han og alle de @vrige postmodernistiske apostle er »néet
frem« til lyset og sandheden, mens Rothstein og vi andre sakker »bagud« og
ender med at blive efterladt i en »overhalet« position. Samtidig med sin
ivrige afvisning af evolutionismen bliver Hauge saledes selv hengende deri.

For det andet fanges Hauge af det faktum, at han med al sin »religigse
keerlighed« til sit objekt samtidig ggr Rothstein og den »neo-positivistiske«
religionsvidenskab til — »objekt«. Det giver siledes sig selv at papege, at
Hauge i sin omgang med objektet »religionsvidenskaben« — i strid med sit
eget program, men svarende til Aagaards — har objektiviseret denne selv-
samme religionsvidenskab. P4 en - efter en postmodernistisk malestok —
etisk upassende méde optreder han her »distanceret« og analyserende. Som
han selv formulerer det: »Mit emne er her religionsvidenskaben betragtet
udefra« (s. 3). Om han har haft i sinde at »voldtage« religionsvidenskabens
Jomfruelige skikkelse, kan jeg ikke afggre, men det er i alt fald ikke lykke-
des.

Disse modsigelser i Hauges tekst henger for det tredje sammen med, at
han med sin postmodernistiske position er fanget i et logisk dilemma. Trods
sin udtalte relativisme ggr postmodernismen selv krav pa absolut og univer-
sel gyldighed, og dermed undergraver den naturligvis sig selv.

Dertil kommer for det fjerde det meget vigtige forhold, at den postmo-
dernistiske position er uanvendelig i praktisk videnskab. For sagen er, at
videnskaberne trods al postmodernistisk snak og propaganda fortsztter med
- og ikke kan lade veere med at fortsette med — at praktisere de gode gam-
le, velprgvede videnskabelige dyder, uanset hvor mange gange disse forsgges
manet i jorden som »neo-positivistiske«. Ikke blot Mikael Rothstein {og
andre fossile »neo-positivister« som undertegnede), men al videnskab er i
praksis ude af stand til at fungere uden et universelt sandheds- og rationali-
tetsbegreb, en universel logik og universelle metoder. For pa dette grundlag
hviler al videnskabelig argumentation og kommunikation. Endelig er Hauges
position kulturelt og moralsk vantagelig, da vi heller ikke i vort almindelige
menneskeliv kan leve uden disse ideer og idealer om universel rationalitet,
sandhed, logik og moral.

Trods min naturlige angst for at blive spiddet af Hauge & co’s univer-
selle latterliggprelse — er latterligggrelsen ikke denne positions vigtigste
»metode«? — melder jeg mig derfor til Rothsteins »neo-positivistiske« briga-
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de. Jeg kan simpelthen ikke forestille mig en levedygtig og samfundsnyttig
religionsvidenskab, der giver afkald pd at sondre mellem mythos og logos,
mellem vurdering og beskrivelse, mellem religion og videnskab. Og arsagen
er ikke den, at jeg i mine »neo-positivistiske« vildfarelser bilder mig ind, at
min videnskab intet har med myter, religion, verdier og moral at ggre. Det
har den, naturligvis, eftersom den drives af og med mit lidenskabeligt enga-
gerede og hgjst personlige »jeg«.? Nej, &rsagen er, at det ville veere en fatal
kortslutning, om vi pa grundlag af denne »sandhed« ville slutte, at s& er der
1 videnskaben intet andet end dette subjektive engagement. Det er ganske
vist Hauges opfattelse, men i virkelighedens verden er det ikke tilfeldet. Her
er der faktisk adskillige andre faktorer i den videnskabelige praksis, nemlig
objekt, sandhed, rationalitet, logik, metoder og »intersubjektiv« dialog og
debat.

Mit afggrende spgrgsmdl til Hans Hauge er derfor: vil du virkelig und-
vaere disse universelt korrigerende elementer i den videnskabelige praksis?
Hvis du ikke vil ~ og hvem vil egentlig det? ~ sa tvinges du til at erkende
og acceptere, at videnskab altsd ikke kun er »religion«, mythos og subjektiv
vilkérlighed. — Og hvor er s din postmodernisme henne?

Vi treenger altsd ikke til noget postmodernistisk paradigmeskifte i reli-
gionsvidenskaben. Postmodernismen betragter jeg som en rekke kortslut-
ninger, der er stykket sammen til et »ideologisk kompleks«, der er frembragt
af det chok, som isr marxismens fald hensatte mange af os i. Som viden-
skabsteori er den imidlertid bade tynd og farlig, og som sddan vil den blot
skaffe os endnu flere problemer pd halsen end dem, vi allerede har. Lad os
derfor betragte postmodernismen som det, den for en historisk betragtning
allerede har vist sig at vere: en tidsbunden ideologi, som i dag allerede er
ved at vere fortid.

4. Kritisk religionsvidenskab
Men hvad skal vi s gribe til som grundlag for vort fag? Efter min opfattelse
bgr vi vedkende os vor gode gamle nedarvede kritiske religionsvidenskab,
men g& den efter i sgmmene og revidere den, hvor det er ngdvendigt. I det
folgende gives et par antydninger i den retning.

Det siger sig selv, at alle tznkelige rester af falsk »ideologisk« evolutio-
nisme, eurocentrisme og fremskridtstro skal luges ud af religionsvidenskaben
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og kastes bort. Dette indebzarer imidlertid ikke, at vi kan undvere al tale om
»evolution«; uanset hvor ubehageligt det kan vare, si er »evolution« en del
af vor virkelighed. »Evolution« er der stadig tale om i biologien, og vi kan
heller ikke undvere begrebet »evolution« som et komparativt begreb, som
dog, vel at mearke, ikke behgver at implicere verdidomme.

Den nzvnte revision implicerer heller ikke, at vi kan undvzre erkendel-
sen af, at det er Grakenland og Europa — og ikke alle mulige andre kulturer
— der har skenket os det moderne holdbare begreb om »videnskab«. Ogsé
dette er et faktum, som vi ma komme til rette med uden at blive hengende i
falsk eurocentrisme.

Samtidig kan der maske vere grund til at betone, at »afmytologisering«
ikke ngdvendigvis herer til religionsvidenskabens projekt, men at den méiske
kan vere ngdvendig, dersom vi vil forsgge at begribe de menneskelige og
eksistentielle situationer i og bag ved myter og riter.

Religion af enhver afskygning ~ inklusive uoverskuelige mengder af
okkultisme og obskurantisme — er ganske rigtigt 1 eksplosiv vakst i disse ar.
Men dette er en udvikling, som man i sin begejstring ikke uden videre bgr
vurdere positivt. Og der er slet ingen grund til i stil med Hauge uden videre
at kapitulere for denne udvikling. Hvad der i denne nye situation er brug for,
er ikke »religigs forstielse« og omklamring, men kritisk analyse og teori.
Religionerne bringer ikke kun mennesker godt, men ogsd masser af ulykker,
som vi alle ved. Heroverfor vil en postmodernistisk religionsvidenskab med
et »religigst« program vare magteslgs. En sammenblanding af »inden for«
og »uden for«, af faktuelle og vurderende udsagn, af mythos og logos samt
af »religion« og »videnskab« kan her vaere bade farlig og fatal. Her er der i
stedet brug for solid distanceret analyse og teoretiske forklaringer samt deci-
deret kritik (i visse tilfzlde gerne sammen med Aagaard). Her har vi stadig
brug for hele det klassiske »oplysningsprojekt«,

Derfor kan vi erkende, at »videnskab« nok pé sin vis er en »konstruk-
tion«, men vi bgr samtidig sla fast, at denne »konstruktion« er af en ganske
anden art og pa et helt andet niveau end de »konstruktioner«, som vi mgder
i religionernes verden. Hauges sammenblanding af disse to »konstruktioner«
fgrer os ikke frem til klarere erkendelse, men kun tilbage mod tagerne.

Min egen konklusion er derfor, at kritisk videnskab ngdig skulle dg
sammen med marxismen (helt bortset fra, at man heller ikke skal sammen-
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blande de kommunistiske regimers fald og marxistisk ideologis sammenbrud
med, at Marx’ méde at tenke pa dermed skulle have mistet sin betydning og
sin kraft). Religionsvidenskaben har et videnskabeligt ansvar over for »sand-
heden« og et etisk ansvar over for bdde de religigse og samfundet. Vi skal
bevare »distancen« samtidig med, at vi vedkender os vort subjektive engage-
ment og vort etiske ansvar. Den afggrende udfordring til en ajourfert kritisk
religionsvidenskab er derfor at arbejde for at holde denne vigtige balance.

5. Slutning

Offentligggrelsen af Hauges artikel er vel »timet«. Den rammer midt ind i en
begyndende samtale pd vort fakultet om forholdet mellem teologi og reli-
gionsvidenskab. Efter min mening kan den kommende drgftelse om denne
vigtige sag imidlertid ikke finde nogen inspiration i Hauges »ideologi«. Den
begr snarere tjene som et advarende spgrgsmdl: kan teologi og/eller religions-
videnskab vedkende sig og leve med Hauges videnskabsbegreb? Kan vi i det
mindste ikke begynde med at sla fast, at en postmodernistisk videnskabs-
teoretisk position i alt fald ikke er egnet som falles grundlag for den kom-
mende drgftelse? Den nzste vigtige opgave bliver s& at afklare, om teologi
og religionsvidenskab kan enes om et andet begreb om »videnskab« — eller
om de ma udvikle hver sit.

Noter

1. Her gr tankerne til Svend Bjerg, som i sin disputats Den kristne grundfortelling
(1981) forspgte at overbevise os om, at vi alle er »indfanget« af fortellinger. I Kirsten
Nielsens disputats sggte hun at bestemme billedsprogets kategori og funktion pa en
lignende made. Svend Bjergs position har jeg kritiseret i artiklen »Historien og for-
tellingen«, Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 1, 1982, 39-61, og Kirstens Nielsens i ar-
tiklen »Billedsproget — en ny udvej for teologien?«, Religionsvidenskabeligt Tidsskrift
9, 1986, 77-84.

2. Herom mere udfgrligt i mine artikler »Hvad kan vi leere af Grgnbech«, Religionsviden-
skabeligt Tidsskrift 13, 1988, 3-29, og »Mig og min forskning, Religionsvidenskabe-
ligt Tidsskrift 14, 1989, 87-102.
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