REPLIK FRA MONTRENS INDRE

To stk. etnographica tager til genmele mod Hans Hauge

Af Mikael Rothstein og Morten Warmind

Religionsvidenskabeligt Tidsskrift bragte i sidste nummer en lille elegant
hors d’oeuvre-artikel af dr.phil. Hans Hauge. Forfatterens @rinde er at kriti-
sere den humanistiske religionsforskning, som han finder tom og perspektiv-
Igs 1 bedste fald, og uheldsvanger og skadelig i veerste. Det er i sin egenskab
af videnskabsteoretiker Hauge har skrevet sin artikel, hvilket ikke mindst er
bemerkelsesverdigt i betragtning af de mange skurrende elementer i den.
Man kunne valge at ignorere den, men vi har valgt at tage vores fag til-
strekkeligt alvorligt til at forsgge et svar. '

Faglig selvkritik og en lgbende refleksion over, hvad man ggr og hvor-
for, er ngdvendige og naturlige elementer i ethvert akademisk projekt. Hau-
ges kritik af den humanistiske religionsforskning kan derfor ogsd ses som en
keer anledning til at diskutere religionshistoriens og religionssociologiens mal
og med. Vores bidrag indskriver sig derfor forhdbentlig i en bredere debat,
end den Hauge har inviteret til. Vi har ingen ambition om at gennemfgre en
stringent filosofisk argumentation, og vi afstdr derfor fra fodnoter og hen-
visninger. Til gengeeld hiber vi, at vores bidrag vil blive verdsat som en
spontan reaktion p& synspunkter, vi ikke deler.

Religionsbegrebet?

Det vasentligste problem i Hauges artikel vedrgrer hans religionsbegreb.
Ganske vist kan humanistiske religionsforskere ikke opvise en almengyldig
eller bare nogenlunde anvendelig religionsdefinition, men der eksisterer en
faglig konsensus som ggr, at vi ikke desto mindre er i stand til at tale om
vores objekt ~ religion — pa en sammenhzngende og meningsfyldt made.
Religionsforskere er séledes gennemgdende tilstrekkelig enige til, at helt
fundamentale antagelser om emnet (nemlig religion) kan fremhaves med
religionsforskningen som sadan som reference. Denne faglige konsensus
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kender Hauge ikke, eller ogsd vil han ikke kendes ved den. Hauge kan imid-
lertid ikke modsiges, nar han hevder, at man ideelt set ikke kan sige »reli-
gionsvidenskabeligt set« eller »fra et religionsvidenskabeligt synspunkt«.
Religionsforskningen udggres som fag af et sat af teorier og metoder. Nar
de bringes i anvendelse, fir vi religionshistorie, religionssociologi, eller hvad
vi nu métte betegne arbejdet. Fagets eller fagenes enkelte udgvere kan séle-
des udtale sig p baggrund af religionsvidenskaben, men religionsvidenska-
ben i sig selv har ikke noget at sige. Nér det af denne grund alligevel ikke
giver vesentlige problemer at sige »religionsvidenskabeligt set«, skyldes det
naturligvis den omtalte konsensus.

Det vasentligt forkerte i Hauges argumentation, hvad enten der er tale
om reel eller pataget uvidenhed er det lighedstegn, han anbringer imellem
»myte« og »religion«. Hermed skabes der mulighed for lidt elegant sprogligt
skrabud af den slags, som ggr sig godt ved en hyggelig foredragsaften, men
som den behjertede redaktgr burde hjelpe forfatteren af med, inden det
nedfzldes pa prent. Lad det vare klart: Myte er ikke og kan ikke anvendes
som synonymt med religion. Det er sandt, at mytiske forestillinger indgér i
religioner. Men at det ikke npdvendigvis er religionernes hjerteblod, vises .
tydeligt med en reference til for eksempel gresk religion, der, som bekendt,
levede videre leenge efter — meget lenge efter — at man var holdt op med at
tage myterne for palydende. Der findes jo ogsd mytiske forklaringer uden for
det, vi kalder religion. Religionsforskeren er altsd ikke mytolog — Hesiod var
ikke religionsforsker, men teolog.

Forveksling af mytologi med religion fgrer Hauge ud i mere ufgre, nar
det viser sig, at han kun vanskeligt kan opretholde et skel mellem religion
og religioner. Igen henger det sammen med sprogligt distanceblenderi, som
ndr religionsfrihed defineres som frihed fra religion. For pointen med reli-
gionsfrihed er netop frihed for religioner. Hauge taler om at privilegere
videnskab over religion, men hvad er religion her for en stgrrelse? Eller
hvilken religion taler han om?

Hauge baserer sin kritik pa et sat generaliseringer, der reelt ikke lader
sig gore. Han ved det tilsyneladende godt, men selverkendelse udretter ikke i
sig selv mirakler. Hans udgangspunkt er en enkelt af fagets udgvere, nemlig
‘Mikael Rothstein, og dennes deltagelse i en laeserbrevsdebat (hverken i reli-
gionsvidenskabelig, teologisk, juridisk eller humoristisk henseende en »reli-

98




Debat

gionskrig«, ¢j heller var kombattanterne »logos« og »mythos«, sidan som
Hauge hevder) i Kristeligt Dagblad. Debatten var hed, og laeserbrevsformen
kreever klare markeringer. De fleste teoretiske og ideologiske mellemreg-
ninger blev derfor ikke medtaget, og alene af den grund er det et mere end
beklageligt grundlag at angribe religionsvidenskaben udfra. Hauge bemarker
selv, at han i gvrigt ikke har lzst en linie af Rothsteins produktion, hvilket
yderligere svakker hans argumenter. Vi bekreftes i fornemmelsen af, at han
ikke gnsker at kende tilstraekkeligt til det, han kritiserer.

Religionshistorie, sociologi eller eksistentielt engagement i nutiden?

Som noget altafggrende fornemmer man, at Hauges kritik kun vedrgrer det
humanistiske studie af nutidige religioner. Hauges krav om »deltagelse«,
hans implicitte krav om kvalitetsvurdering og dom artikuleres kun i forhold
til den moderne verden. Men hvad si med fortiden, hvad med oldtiden?
Hvordan »deltager« vi i de gamle &gyptere, keltere eller aztekeres religion?
Hvordan far vi péd et adzkvat videnskabeligt grundlag argumenteret for, at
Osiris slet ikke eksisterer, og at det er lpgn, at afhuggede hoveder kan tale,
at Janus ikke bor i dgrébningen, og at Molok slet ikke er en gud, men bare
en figur? Fra »et religionsvidenskabeligt synspunkt« vil man sige, at spgrgs-
mélet er absurd, at en videnskabelig eller empirisk vurdering af disse spgrgs-
mél er meningslgs. Oldtidens religigse forestillinger er grundleeggende ikke
anderledes beskafne end nutidens. Hvis vi som et led i det videnskabelige
arbejde skal kvalitetsvurdere de religioner, vi studerer, hvis vi skal forholde
os til dem eksistentielt og personligt, sd er vi metodisk set forpligtet til at
gore det samme med fortidens religipse tildragelser. Det, vi kalder nutid, er
jo ikke andet end et givet punkt i det, der under alle forhold bliver historie.
Og hvad s8 med svaret? Idet vi fastholder, at projektet er absurd, forsgger vi.
Den faglige pointe er herefter folgende: Om Osiris findes i objektiv, em-
pirisk forstand, ved vi ikke. Alt vi ved er, at de gamle @gyptere troede pi
ham. Om Janus residerer i dgrdbningen, ved vi heller ikke. Vi kan ikke se
ham, vi kan ikke male ham, men hvis han er beskaffen, som de gamle ro-
mere forestillede sig, s& kan han nu godt vaere der alligevel. Eller sagt pd en
anden mide: For de gamle romere var han der. Og sa et hop til nutiden.
Findes Allah? Vi kan ikke sige det som religionsforskere. Alt vi ved er, at
der er folk, der tror det. Var Jesus en inkarnation af Gud? Som forskere kan
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vi ikke sige noget om den sag. Vi kan ikke engang sige noget om, hvorvidt
Gud overhovedet findes. Vi kan kun henvise til, at det er der nogen der tror.
Kan en dgd mand std op af graven, spgrger vi s&. Det vigtige er naturligvis,
at der er nogen, der tror eller kan bringes til at tro det.

Hvorfor nu denne sammenligning? Vi bilder os ind, at Hauge ikke har
problemer med det gamie stof. Vi forestiller os, at han vil svare, som vi
selv. Til gengzld er vi ikke slet s sikre pd, at han vil acceptere sammen-
ligningen med nutidens religigse forestillinger. Hvorfor lade de gamle agyp-
tere tro pa Osiris, nar vi ikke i fred og ro kan lade moderne mennesker tro
pé Krishna, Allah eller Ron Hubbard? Hvorfor ikke anfmgte forestillingen
om Janus som betenkelig, ndr Moses Davids visioner eller Sun Myung
Moons forkyndelse provokerer til dom? Hauge er, sa vidt vi kan se, pa det
samme spor som kirkefaderlige apologeter, der tidligere i historien tog de
daverende - afvigende — religioner under kritisk behandling. Hauges faglige
bevagelsesfrihed forekommer at vare begranset af hans personlige engage-
ment i egen samtid. De nutidige religioner provokerer ham til engagement —
»deltagelse« — mens fortidens religigse tildragelser ikke veakker til kamp.
Det er jo fortid. Dermed dekreteres bevidst eller ubevidst en forskelsbehand-
ling af stoffet, som umuligggr en historisk komparativ analyse. Denne strate-
gi er mildest talt uheldig. Den humanistiske religionsforskning lerer af og
udnytter netop det geografiske og tidslige komparative perspektiv. En tilgang
til stoffet, der pa grundleggende mide diskriminerer mellem nyt og gam-
melt, er af samme grund uacceptabel.

Hinsides beskrivelse

Hauges kritik formuleres bl.a. i kravet om en videnskabelig »diskurs«, der
nér hinsides det beskrivende. Det ggr den humanistiske religionsforsknings
teori og metode ikke, hazvder Hauge. Ikke desto mindre: den »religions-
videnskabelige diskurs« er hinsides det beskrivende. Enhver analyse starter
naturligvis dér, med at beskrive. Dette er uanset religion opfattes som noget
faktisk eksisterende, som noget der »findes«, eller om begrebet forstis som
en ren konstruktion, der nok s& meget er resultatet af forskerens elaborering
af de foreliggende data. Vores genstand ma beskrives, fgr vi har noget at
analysere. Analysen er netop den fase i arbejdet, der gér bag det rent de-
skriptive. Historisk, sociologisk og fmnomenologisk analyse afdekker reli-
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gionernes byggestene, religionernes forudsatninger og deres funktion. Det
komparative studie fgrer til generelle teorier om religion, mens detailstudier-
ne forteller om de enkelte religioner. Kan denne proces betegnes »ren be-
skrivelse«? At der er tale om beskrivelse er klart, men at der kun er tale om
beskrivelse er mere problematisk. Hvor skal vi da hen? Tilbage til det fagligt
set tabelige spprgsmal: er det sandt eller godt, hvad den enkelte religion
siger? Er det pd den maide, Hauge forestiller sig »deltagelse« og analyse
hinsides det beskrivende? I s fald ma vi personligt meddele, at ingen af os
behgver et akademisk fag til at fortelle os om sandheden i religionernes
forkyndelse. Vores syn pa den sag er ganske pragmatisk. Ingen af dem har
religigs betydning for os. Til gengald understreger vi med det samme, at
denne verdidom er helt personlig og i enhver henseende inderligt uinter-
essant og irrelevant i forskningssammenhang. Det er ogsd irrelevant at dis-
kutere, hvilken religion der er bedst. Hvilken farve er penest? Hvilket bolsje
smager bedst? Hvilket sprog er bedst? Vi kan anlegge en kvantitativ vur-
dering og sige, hvilken der er mest populer eller hvilken der i hgjeste grad
har forstéet at tiltreekke sig folk, men et operationelt og videnskabeligt brug-
bart kvalitetskriterium kan ikke (og skal derfor heller ikke) konstrueres.
Religionsvidenskaben kan ikke vere religionskritisk, siger Hauge med
triumf. Nej, svarer vi alts, det kan den da ikke. Vi ville aldrig drgmme om
at mene, at vi skulle have en videnskabeligt funderet mulighed for at kriti-
sere den romerske stats femtenmandskollegium, som var nedsat til at granske
og udtale sig om religigse forhold. Vi kan heller ikke pa videnskabeligt
grundlag kritisere den danske regering for at lade Iukkeloven udarbejde efter
religigse principper. Men religionsvidenskaben manifesterer sig netop som
religionskritisk, fordi den analyserer og undersgger, og fgrst og fremmest
fordi den siger ting om religionerne, som de ikke er i stand til at sige om sig
selv. Religionsvidenskaben gor sdledes religionerne til historie, kultur, sprog,
kunst og levende mennesker, mens de samme religioner, i deres selvforstiel-
se, vil vere andet og mere. Det er derfor korrekt, at den humanistiske reli-
gionsvidenskab af i dag er et barn af sekulariseringen. Det forhold, at vi
tenker om religionerne fra en ekstern position betyder naturligvis, at vi ikke
er bundet af religionernes pramisser. Vi er ikke som fagfolk forpligtet til at
deltage i religionernes streeben efter Mening og Sandhed. I dag figurerer
kristendommen som én blandt mange religioner i det faglige arbejde, og
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vores egen kultur betragtes ikke som ubetinget rettesnor for andre. Vi har
med andre ord opgivet os selv som noget szrligt, og det er netop denne
pointe, det kulturrelativistiske grundsyn og den moderne religionsvidenskab
bygger pd. Den humanistiske religionsforskning har tilstreebt en metode, som
s godt det nu er muligt, formér at skildre religioner og kulturer pd en sidan
made, at de bliver tilgengelige og forstdelige for os. Dermed er det ogsé
sagt, at det kulturrelativistiske projekt muligvis er kulturspecifikt for os. Det
er med andre ord udtryk for en s@rlig kulturel og etisk orientering, nar man
som religionsforsker overhovedet tilstreber en indsigt i det fremmede pa
premisser, der sd vidt muligt er i harmoni med det, man studerer, men som
alligevel nytter for os. Den konfessionelle, apologetiske teologi insisterer pa
at studere de fremmede pa teologiens egne preemisser. Man kan derfor tale
om en reel kulturforskel pa den Aagaardske teologi, som Hauge bl.a. maler
den humanistiske religionsforskning i forhold til, og sd fag som religions-
sociologi og religionshistorie.

Som det fremgar, insisterer vi pa, at »stedet udenfor« findes, at der er
en ekstern position, hvorfra vi — tilstreebt uvildigt — kan iagttage religionerne
og religion i det hele taget. Det forhold, at vi som forskere ikke er bundet af
religionernes veardier, normer og tenkemade er i sig selv et udtryk for, at
den eksterne position kan defineres. 1 virkeligheden er det spgrgsmélet om
sekularisering, der treenger sig pa. Netop fordi religion i hgj grad kan ud-
skilles som et segment i det samlede kulturelle mgnster her hos os, har vi
forudsztninger for at betragte f&nomenet religion udefra. Vi efterlyser derfor
en klarere formulering fra Hauge som begrunder, at dette eksterne sted ikke
findes. Vi synes ikke, hans pointe treeder frem, si den er til at forstd. Til
gengzeld har vi i snart mange ar erfaret, at vi i vores arbejde befinder os
netop dér: uden for religionerne.

Summa summarum

En religionssociolog kan sagtens deltage i menighedsarbejde efter arbejdstid.
Et eksempel pé dette findes i den virkelige verden. En humanistisk religions-
forsker kan ogsad mene, at barneddb er noget papistisk overtro, men forskeren
ville netop ikke mene dette som religionsforsker, men som det Hauge kalder
etnographica, som studicobjekt. Den vigtigste egenskab, som vi forsgger at
indpode i religionsfaglige studerende, er netop evnen til ikke at forveksle
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»religion« og »religioner« — evnen til at teenke pa religioner uden at anbrin-
ge et vurderende filter foran gjnene. Det gr nemmere, jo mere fremmed
religionen er, og det er sandt, at nar det drejer sig om egen religigse nutid,
intensiveres behovet for hele arsenalet af kliniske religionsvidenskabelige
metoder. Det s&t af metoder, der skal skabe det »udenfor«, som er ngdven-
digt for at have et »religionsvidenskabeligt synspunkt«.

Hauge hevder meget klogt, at det er sveart at se, hvad der adskiller
etnografien fra religionshistorien. Det er sandt, at begge fag beskeftiger sig
med »den anden«. Det er dog ikke sidan, at der hersker noget konkurrence-
forhold disciplinerne imellem, snarere fordragelighed. Vi bruger deres meto-
der, de bruger (sommetider) vores specialviden. Med teologi i den klassiske
betydning konkurrerer religionsfagene heller ikke. Vi spiller end ikke det
samme spil. Teologi drejer sig jo i hovedsagen om mytologi — fra et reli-
gionsvidenskabeligt synspunkt er historien om Jesus en myte — det er histori-
en om Ron Hubbard og Cuchullin ogsa. Teologer som arbejder humanistisk,
vil ofte i praksis fungere som specialiserede kolleger, men forkyndende
teologi — ogsd pa universiteterne — ma henfgres til kategorien »etnogra-
phica«.

Summa summarum: vil Hauge h®vde, at han et eller andet sted i verden
kan finde kriterier, der lader ham afggre, at de fgr-kristne keltere dyrkede
guderne pi en forkert méade eller dyrkede darlige guder, eller at troen p4 Sun
Myung Moon som messias er kvalitativ ringere end troen pi en eller anden
frelser? I sa fald har vi et hgit tarn i Paris, som han méiske gerne ville kgbe.

For at komme nwste fase i diskussionen i forkgbet skal vi endelig er-
kleere, at vi naturligvis er enige i, at forskerens personlige synspunkter, hans
tro eller vantro, er med til at farve de videnskabelige resultater. I den for-
stand er den tilstrebte objektivitet, vi paberber os, naturligvis relativ. Vores
faglige pointe implicerer dermed, at vi selv er underlagt vores analytiske
principper om relativisme, og at vi derfor erkender, at verden »religions-
videnskabeligt set« naturligvis kun er en verden blandt mange. Rent person-
ligt mener vi til gengeld, at vi har ret i mere absolut forstand.
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